URZAD

OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W GDANSKU

80-824 GDANSK, UL. PODWALE PRZEDMIEJSKIE 30
TEL. (0-58) 346-29-32, TEL/FAX (0-58) 346-29-33, TEL. CENTRALA (0-58) 301-50-21
E-MAIL: GDANSK@UOKIK.GOV.PL

Gdansk, 6 czerwca 2000r.
RGD.536-1/2000/HK

DECYZJA NRRGD.15/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentdw (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547), odmawia
sie¢ uwzglednienia zadania Stowarzyszenia Uzytkownikdw Telewizji Kablowej ,ZA-
CHOD"” z siedzibg w Szczecinku w przedmiocie stwierdzenia stosowania praktyki mo-
nopolistycznej polegajacej na naduzywaniu przez Agencje Handlowg ,GAWEX” s.c. z
siedzibq w Szczecinku pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw sygnatu telewi-
zZji kablowej poprzez nieuczciwe oddziatywanie na ksztattowanie sie optat przytacze-
niowej i abonamentowe;j.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyneto pismo Stowa-
rzyszenia Uzytkownikéw Telewizji Kablowej ,ZACHOD” w Szczecinku o wszczecie po-
stepowania administracyjnego w sprawie stosowania przez operatora telewizji kablo-
wej pod nazwg Agencja Handlowa ,GAWEX" s.c. w Szczecinku tzw. ,promocji”, pole-
gajacej na zwolnieniu z optaty instalacyjnej i abonamentowej oraz umozliwieniu do-
stepu do programéw kodowanych znajdujacych sie w jego ofercie tym z dotychcza-

sowych klientdw wnioskodawczyni, ktdrzy zrezygnowali z jej ustug.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku, uczestniczacy w sporze operatorzy sq
jedynymi dostawcami sygnatu telewizji kablowej na terenie Szczecinka, z tym, ze
zdaniem Stowarzyszenia, AH ,,GAWEX" s.c. nie tylko , 0siggnefa pozycje dominujaca,

gayz jej udziat w rynku przekroczyt 60%", ale zmierza do ,zmonopolizowania rynku'’.
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Realizacji tego celu majg stuzy¢ nie tylko intensywne i dtugotrwate dziata-
nia promocyjne, naruszajace przepisy ustawy o przeciwdziataniu [...], ale i ,,umysine
niszczenie przytaczy wnioskodawcy przez pracownikow uczestniczki, identyczne for-
mularze wypowiedzen umow z wnioskodawcg, ten sam charakter pisma na drukach
wypowiedzen i kopertach zawierajacych je — wskazujgcy na udziat pracownika AH
,Gawex”." Skarzony przedsiebiorca wielokrotnie tez , udostepniat odbiorcom progra-
my telewizyjne ponizej cen ich zakupu, posuwajgc sie nawet do ich emisji bez zgody i

wiedzy, a nawet wbrew zakazom ich wiasciciell.”

Urzad ochrony Konkurencji i Konsumentdw, biorgc powyzsze pod uwage,
w dniu 14 lutego 2000r. wszczat przeciwko Agencji Handlowej ,,GAWEX" s.c. w Szcze-
cinku postepowanie administracyjne pod zarzutem stosowania przez tego operatora
praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku dostaw sygnatu telewizji kablowej poprzez nieuczciwe oddziatywanie
na ksztattowanie optat przytagczeniowo-abonamentowych w celu eliminacji konkuren-
cji, co moze wyczerpywac znamiona zachowania zakazanego z mocy art. 5 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i

ochronie intereséw konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547).

Skarzony przedsiebiorca, odpowiadajac pismem z dnia 22 lutego 2000r. na

postawione mu zarzuty, wniost o ich oddalenie wskazujac, iz:

 brak jest, jego zdaniem, przestanek potwierdzajgcych posiadanie
przez niego pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dostaw sygnatu
telewizji kablowej w Szczecinku, a ,Zadne ustalenia, porozumienia,
zakazy — nie powodujq koniecznosci ograniczenia zasliegu obu dziata-
Jjacych telewizji kablowych’,

«  aczkolwiek od poczatku swojej dziatalnosci stosowat réznego rodzaju
akcje promocyjne (zwigzane z okresami $wigtecznymi, wakacyjnymi
badZz rocznicowymi), to dziatania tego rodzaju majg charakter pow-
szechny i sq nieodtgcznym elementem kazdej dziatalnosci gospodar-
czej (nie stroni od nich rowniez skarzacy operator),

«  z promocji kwestionowanej przez TK ,ZACHOD” (kierowanej do wszy-
stkich potencjalnych odbiorcéw, tj. zaréwno tych, ktorzy korzystajq z
ustug wnioskodawczyni, jak i tych, dla ktdrych ,,przytacze TVK jest no-
woscig") mogaq skorzystac tylko ci odbiorcy, ktorzy umowy zawartej z
AH ,GAWEX" nie wypowiedzg przed uptywem 18 miesiecy (wczesniej-
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sze zerwanie umowy bedzie skutkowato koniecznosSciq opfacenia pet-
nej naleznosci za przytaczenie),

+ od poczatku funkcjonowania obu operatorow na obszarze Szczecinka,
TK ,ZACHOD” stosuje zasade pobierania nizszej optaty abonamento-

wej oraz przytaczeniowej niz AH ,,GAWEX".

Pismem z dnia 2 marca 2000r. Urzad wezwat uczestnikdw postepowania

do przekazania mu danych dotyczacych liczby obstugiwanych abonentéw, ,zawarto-

sc/’ proponowanej oferty programowej, wysokosSci optaty przylaczeniowej i abona-

mentowej oraz informacji nt. dotychczas prowadzonych przez nich akcji promocyj-

nych. Otrzymane odpowiedzi zestawiono w ponizszej tablicy.

nia na raty)

SUTK ,,ZACHOD” AH ,,GAWEX" s.C.
LICZBA OKABLOWANYCH MIESZ- [...] [...]
KAN*
LICZBA ABONENTOW* [...] [...]
OFERTA PROGRAMOWA 10 programdw radiowych; | programy radiowe (brak da-
40 programéw telewizyjnych nych)
39 programow telewizyjnych
OPLATA ABONAMENTOWA 15zt (pakiet pefny) 20zt
12zt (pakiet pomniejszony)
OPLATA PRZYLACZENIOWA 60zt (z mozliwoscig roztoze- 100zt

PROMOCIE

okresowe zmniejszanie
oplaty przytaczeniowej
(nawet do 50%) w okresach
$wigtecznych lub wakacyj-
nych,

nie stosuje sie obnizek
optat abonamentowych

okresowe zmniejszanie
oplaty przytaczeniowej
(nawet do symbolicznej wy-

sokosci 1z4)

stosuje sie obnizki optat

abonamentowych dla
0sob, ktdre udokumentujg
trudng sytuacje materialng

* - dane dotyczace SUTK ,ZACHOD” wedtug stanu na dzieri 1 maja 2000r., dane doty-
czgce AH ,,GAWEX” wedtug stanu na dzieri 14 lutego 2000r.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY, ANALIZUJAC ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY,

USTALIL I ZWAZYL CO NASTEPUJE.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu [...] prakty-

ka monopolistyczng jest naduzywanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej na

rynku poprzez ,nieuczciwe oddziatywanie na ksztattowanie cen, w tym cen odsprze-

dazy, oraz sprzedaz ponizej kosztow w celu eliminacji konkurentow.” Gramatyczna
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wyktadnia powotanego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze , Aryteria nieuczciwosci
oddziatywania na ksztattowanie cen nie zostaty w ustawie o przeciwaziataniu [...] do-

okreslone™, a zabronione jest, explicite, jedynie dazenie do , eliminacji konkurenta'.

Rozstrzygniecie sporu zaistniatego pomiedzy Stowarzyszeniem Uzytkowni-
kédw Telewizji Kablowej ,ZACHOD” a Agencja Handlowa ,GAWEX" s.c., funkcjonuja-
cymi na terenie Szczecinka, wymaga taqcznego przeprowadzenia przez organ antymo-

nopolowy co najmniej nastepujacych czynnosci:

« delimitacji rynku relewantnego (istotnego, wiasciwego w niniejszej
Sprawie),

e zbadania, czy na tak zdefiniowanym rynku AH ,GAWEX" s.c. zajmuje
pozycje dominujacg (monopolistyczng),

« ustalenia, czy pozycja ta zostata przez w/w operatora naduzyta po-
przez nieuczciwe oddziatywanie na ksztattowanie cen (upusty w opta-
cie instalacyjnej i abonamentowej) w celu eliminacji konkurenta.

Praktyki monopolistyczne ujawniajg sie na rynku, a dominacja przedsie-
biorcy nie realizuje sie na rynku pojetym ogolnie lecz na rynku istotnym w konkretnej
sprawie, z wiasciwymi mu relacjami konkurencyjnosci, obejmujacymi wszystkich jego
uczestnikéw. Definicja rynku relewantnego stanowi zatem kluczowy punkt dalszych
rozwazan zwigzanych z oceng — z punktu widzenia ustawy o przeciwdziataniu [...] —
tych zachowan AH ,,GAWEX" s.c., ktdrych prawomocno$¢ kwestionuje Stowarzyszenie
Uzytkownikdw Telewizji Kablowej ,ZACHOD”.

Dla potrzeb ustalenia rynku relewantnego, odnoszacego sie do przedsie-
biorcy, w stosunku do ktérego toczy sie postepowanie administracyjne i zarazem
wskazujacego, czy i w jakim stopniu jest on poddany wspdtzawodnictwu ze strony
konkurentdw, tj. przedsiebiorcow dziatajacych w poréwnywalnych warunkach, ko-
nieczna jest analiza tych wszystkich elementow, ktore majg decydujace znaczenie dla
tresci relacji konkurencyjnych. Pomocna w tej mierze moze by¢ zwilaszcza definicja
~konkurentd’ — w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu [...] konkuren-

tami sq przedsiebiorcy, ktdrzy wprowadzajq lub moggq wprowadzac albo nabywajq lub

L' S. Gronowski S., Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 131



5

mogq nabywac, w tym samym czasie i na tym samym rynku, towary takie same lub —

wzgledem siebie — substytucyjne.

W Swietle powotanej definicji widac, ze okreSlenie rynku relewantnego nie
moze zosta¢ ograniczone do wymiaru przedmiotowego (towaru lub $wiadczonej us-

tugi) lecz powinno zawierac réwniez inne skfadniki, w tym terytorialny i czasowy.

Wyznaczajac rynek produktowy nalezy stosowaé waskie kryteria segmen-
tacji, gdyz w przeciwnym wypadku mogtyby zaistnie¢ trudnosci w znalezieniu pod-
miotdw o pozycji dominujacej, w rezultacie czego przepisy ustawy o przeciwdziataniu
[...], majace zapobiega¢ jej naduzywaniu, stracityby racje bytu ze szkodg zaréwno
dla konsumentdw, jak i dla konkurentéw. W tym kierunku zmierzato, jak dotad, za-
rowno orzecznictwo Sadu Antymonopolowego (por. wyroki z dnia 18 grudnia 1990r.,
sygn. akt XVII Amr 7/90, z dnia 4 pazdziernika 1993r., sygn. akt XVII Amr 29/93, o-
raz z 31 maja 1995r., sygn. akt XVII 9/95), jak i orzecznictwo funkcjonujace w Unii
Europejskiej. Réwnoczesnie, korzystanie z tej dyrektywy powinno by¢ jednak na tyle
rozwazne i wywazone, by nie doprowadzito do sytuacji, w ktorej rynek relewantny
obejmowatby, po delimitacji, wytacznie towar jednego rodzaju, wytwarzany przez
jednego producenta, bowiem — jak podnosi sie w piSmiennictwie — ,w rzeczywistosci
nie chodzi jednak o wyodrebnienie moZliwie wasko zakreslonych rynkow, lecz o wy-

znaczenie tego jednego, wlasciwego w prowadzonej sprawie’™.

Identyfikacja wymiaru produktowego rynku sprowadza sie do wyodrebnie-
nia towaréw, w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu [...], w oparciu o
ich szczegdlne wiasnosci, m.in. przeznaczenie, funkcje uzytkowe i cene tak, aby od-
rozni¢ te towary od innych w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich za-
miany. Chodzi wiec tutaj o towary takie same lub z punktu widzenia nabywcy uzna-

wane za substytuty.

2 S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, s. 75

3 T. Skoczny, Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym w Swietle orzecznictwa,
Warszawa 1994, s. 81
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Wychodzac z tego punktu widzenia Urzad stanat na stanowisku, iz wymiar
produktowy rynku jest w niniejszym postepowaniu zwigzany z ustugami S$wiad-
czonymi przez operatorow telewizji kablowej, polegajacymi na zbiorowym rozprowa-
dzaniu programow telewizyjnych i radiowych, krajowych i zagranicznych, nadawa-
nych za posrednictwem instalacji naziemnych i stacji satelitarnych, oraz ich progra-
mow wiasnych. Podobne stanowisko znajdowato do marca 1999r. wsparcie rowniez
w linii orzeczniczej Sadu Antymonopolowego (por. wyroki z dnia 8 pazdziernika
1997r., sygn. akt Ama 33/97; z dnia 18 listopada 1998r., sygn. akt XVII Ama 52/98
oraz z dnia 10 marca 1999r., sygn. akt XVII Ama 86/98), ktory — wskazujac na od-
mienno$¢ co do jakosci, zakresu odbioru i ceny — kwestionowat substytutywnos¢, w
stosunku do telewizji kablowej, takich Srodkéw medialnych, jak zestawy do indywi-
dualnego odbioru telewizji satelitarnej, ustugi operatorow w systemach bezprzewo-
dowego przesytania programéw telewizyjnych czy kasety video (rozprowadzane przez

wypozyczalnie).

W wyroku z dnia 17 marca 1999r. Sad, zmieniajac dotychczasowe podejs-
cie, uznat, iz istniejg okolicznosci, pozwalajace na , traktowanie tradycyjnych operato-
row telewizji kablowej oraz operatorow satelitarnej telewizji cyfrowej za konkurentow
w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy antymonopolowej’, i — definiujac rynek relewantny
(szerzej niz w zaskarzonej decyzji Urzedu) jako ,krajowy [dop. UOKIK] rynek opera-
torskich ustug telewizyjno-telekomunikacyjnych swiadczonych za posrednictwem
urzgdzeri satelitarnych’ — uwolnit skarzonego operatora telewizji kablowej od zarzutu
naduzywania pozycji dominujacej, ktdérg ten, zdaniem Sadu, utracit na skutek poja-
wienia sie ofert ,WIZJI TV” oraz ,CYFRY +".

Wobec watpliwosci co do poprawnosci rozszerzajacej interpretacji , tresc/”’
przedmiotu rynku relewantnego, wynikajacych m.in. stad, iz orzecznictwo Komisji
Europejskiej, w odniesieniu do podobnych sytuacji rynkowych, wyraznie wskazuje,
jak dotad, na odrebno$¢ ,rynku sieci telewizji kablowej™, Urzad nie moze podzieli¢

tego stanowiska, a to dlatego, iz w przeciwnym wypadku nie mégtby zadnemu ope-

* Por. decyzje Komisji Europejskiej z dnia 9 listopada 1994r. w sprawie MSG Media Servi-
ce, [w:] Kontrola taczeri przedsiebiorstw I, Warszawa 1998, s. 22 i dalsze
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ratorowi telewizji kablowej w zadnych okolicznosciach przypisa¢ pozycji dominujacej
(badz monopolistycznej), a tym samym — ocenia¢ jego postepowania w kontekscie

przepisOw ustawy o przeciwdziataniu [...].

Drugim wymiarem rynku relewantnego jest — obok przedmiotowego — wy-
miar przestrzenny, zazwyczaj rozumiany jako obszar geograficzny, na ktérym wa-
runki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towardw, sg zblizone dla
wszystkich jego uczestnikéw. W niniejszym postepowaniu uznano, iz ma on charak-
ter lokalny, wyznaczony przez rzeczywisty (i potencjalny) zasieg sieci tele-
wizji kablowych, tworzacych trwala infrastrukture techniczng stuzaca
przesytowi programow telewizyjnych i radiowych, usytuowanych w grani-

cach administracyjnych Szczecinka.

Wreszcie, wobec tego iz uczestnicy sporu rozpoczeli $wiadczenie ustug juz
na przetomie 1991/1992 roku (SUTK ,,ZACH()D” z dniem 21 wrzesnia 1991r., AH ,GA-
WEX" z dniem 25 marca 1992r.), a wnioskodawca podniost zarzut stosowania praktyk
monopolistycznych przez AH ,GAWEX" dopiero w pisSmie z dnia 25 stycznia 2000r.,
zawierajgcym zadanie wszczecia postepowania administracyjnego, ocena spornych
miedzy stronami instrumentow cenowych (dziatan promocyjnych) — w Swie-
tle przepisdw ustawy o przeciwdziataniu [...] — nie moze abstrahowac réwniez od
przyczyn, ktére w/w wystgpienie mogty spowodowaé, w tym — zwiaszcza — od
zmiennej w czasie dynamiki procesow rynkowych i jej wptywu na prze-

obrazenia mechanizmu i instrumentow konkurengji.

Skoro zarzut stawiany skarzonemu operatorowi jest zwigzany z naduzywa-
niem pozycji dominujacej, to kolejnym krokiem niezbednym do rozstrzygniecia sporu
jest zbadanie, czy na rynku relewantnym (zdefiniowanym jak wyzej), AH ,,GAWEX”

takq pozycje zajmuje.

Stosownie do art. 2 pkt 7 powotanej ustawy, przez pozycje dominujgca ro-
zumie sie ,,pozycgie przedsiebiorcy, polegajaca na tym, Ze przedsiebiorca ten nie spo-
tyka sie z istotng konkurenciq na rynku krajowym lub lokalnym, domniemywa sie, Ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujgca, jezell jego udziat w rynku przekracza 40%."

Nalezy jednak podnies¢, ze wielko$¢ udziatu w rynku, wynoszaca co najmniej 40%,



8

stwarza w kwestii posiadania pozycji dominujacej wytacznie domniemanie prawne (w
rozumieniu art. 234 K.p.c.), a decydujacy jest przede wszystkim catoksztatt otocze-

nia, w jakim dany przedsiebiorca funkcjonuje.

Zgodnie z dokonang delimitacjg, podstawe wyznaczenia pozycji zajmowa-
nej przez AH ,,GAWEX" na rynku relewantnym powinna stanowi¢ jego wielkoS¢, mie-
rzona liczbg gospodarstw domowych (mieszkan), ktore — majac swobodny dostep do
sieci operatora (a w wypadku paralelnego okablowania — operatoréw) — mogq korzy-
sta¢ (lub nie) z oferowanych im ustug, kierujac sie wtasng oceng atrakcyjnosci pro-
ponowanej oferty (programowej, cenowej). Wobec trudnosci metodologicznych zwia-
zanych z szacowaniem potencjalnej (mozliwej do pozyskania) liczby odbiorcow sy-
gnatu telewizji kablowej na danym rynku, pomiar udziatu w nim danego operatora
jest zazwyczaj dokonywany na podstawie liczby abonentéw aktualnie przez niego
obstugiwanych (w odniesieniu do tacznej liczby abonentéow wszystkich operatorow

$wiadczacych ustugi na tym rynku).

Jak wynika z danych znajdujacych sie w aktach sprawy, wielko$¢ rynku
dostaw sygnatu telewizji kablowej w Szczecinku, dynamika jego wzrostu oraz struktu-

ra podmiotowa ksztattowaty sie w latach 1992-2000 nastepujgco:

Rok LiczBA ABO- | LICZBA ABO- RYNEK

NENTOW NENTOW AH —

SUTK ,ZA-  GAWEX" WIELKOSC DYNAMIKA STRUKTURA
CHOD” (2+3) WZROSTU PODMIOTOWA
1 2 3 4 5 6

1992 [...] [...] [...] . 63:37
1993 [...] [...] [...] +58,9% 52:48
1994 [...] [...] [...] +145,7% 39:61
1995 [...] [...] [...] +40,2% 39:61
1996 [...] [...] [...] +17,9% 37:63
1997 [...] [...] [...] +6,8% 36:64
1998 [...] [...] [...] +7,0% 35:65
1999 [...] [...] [...] +5,7% 34:66
2000 [...] [...] [...] -1,6% 33:67

* - stan na dzieri 1 maja 2000r., ** - stan na dzieri 14 lutego 2000r.
Powyzsze zestawienie pozwala na wskazanie kilku przestanek, istotnych

dla ostatecznego rozstrzygniecia sporu prowadzonego przed Urzedem Ochrony Kon-



kurencji i Konsumentow przez SUTK ,ZACHOD” i AH ,,GAWEX":

e w latach 1992-1999 nastgpit dynamiczny, bo 7,5-krotny, wzrost wiel-
kosci rynku dostaw sygnatu telewizji kablowej w Szczecinku; uczest-
nicy postepowania partycypowali w nim jednak nieréwnomiernie:
iloé¢ abonentéw SUTK ,ZACHOD” wzrosta 4-krotnie, natomiast AH
~GAWEX" — 14-krotnie,

« ewolucja rynku lokalnego nastepowata, w znacznej mierze, zgodnie z
koncepcja cyklu zycia produktu/sektora’; i tak:

» Jata 1992-1995 odpowiadaty fazie wprowadzenia i rozwoju (tu:
ustugi), a tempo wzrostu ilosci abonentéw siegato nawet 145%
(w 1994r.),

» lata 1996-1999 — fazie dojrzatosci, charakteryzujacej sie spowol-
nieniem tempa wzrostu rynku do poziomu 5-7%,

= rok 2000 — poczatkowi fazy schylkowej, przejawiajacemu sie
zmniejszeniem sie ilosci abonentéw ogdtem z [...] do [...] (na
skutek spadku ilosci odbiorcow korzystajacych z ustug SUTK ,ZA-
CHOD” szybszego niz przyrost nowych odbiorcow AH ,,GAWEX"),

e wraz z rozwojem rynku zmieniata sie jego struktura podmiotowa: w
latach 1992-1993 AH ,GAWEX" obstugiwata mniej niz potowe rynku,
w latach 1994-1995 — 61%, natomiast w latach nastepnych udziat te-
go operatora powiekszat sie, Sredniorocznie, o 1 punkt procentowy,

Wyniki przeprowadzonej analizy, upowazniaja, zdaniem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, do postawienia tezy, iz warunki w jakich aktualnie funk-
cjonujg uczestnicy niniejszego postepowania nie pozwalajg jednoznacznie przypisac
AH ,GAWEX" — pomimo posiadania przez tego operatora udziatu znacznie przekracza-
jacego 40% — pozycji dominujacej, bowiem swoim charakterem sg zblizone raczej do
homogenicznego duopolu® — na rynku dziata dwdch sprzedawcédw (dostawcdw sygna-
tu telewizji kablowej) o pordwnywalnej wielkosci, oferujacych podobne produkty (pa-
kiety programdw telewizyjnych i radiowych o zblizonej ,zawartosc/), dysponujacych

rezerwami zdolnosci produkcyjnych (absorpcji nowych abonentéw).

Cechg charakterystyczng takiej struktury rynku jest to, iz zaden ze wspot-

zawodniczacych ze sobg przedsiebiorcow nie ma mozliwosci — wtasciwej dla pozycji

> M.E. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektorow i konkurentdw, Warszawa
1992, s. 164 i dalsze

 W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, Warszawa 1997, s. 218-219
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dominujacej — skutecznego zapobiegania efektywnej konkurencji prowadzacej do
ograniczania badz zmniejszania udziatu konkurenta w rynku, czy tez podejmowania
innych niezaleznych dziatan nie uwzgledniajacych zachowan konkurenta ani kontra-
hentdw (por. w tej sprawie np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 kwietnia
1994r., sygn. akt XVII Amr 52/93).

Ponadto, jak podnosi sie w piSmiennictwie, duopol ma te szczegding wia-
snos¢, iz generuje — paradoksalnie — najwyzszy poziom potencjalnej konkurencji mie-
dzy funkcjonujacymi w jego ramach podmiotami, ktéra — w wypadku rynkéw znajdu-
jacych sie w fazie pdznej ekspansji rozwojowej lub dojrzatosci (za taki moze byc
uznany rynek dostaw sygnatu telewizji kablowej na terenie Szczecinka) — jest prowa-
dzona w znacznej mierze za pomocg instrumentéw cenowych, w tym nawet tzw. wo-
jen cenowych’. , Zaostrzenie wspdtzawodnictwa nastepuje czesto —jak podnosi sie w
piSmiennictwie — na poczatku fazy dojrzatosci. [...] Walki cenowe, proby wyrugowa-
nia [...] sq tego typowymi przyktadami®, bowiem ,wzrost udziatu w rynku nie jest
[...] moZliwy (zwtaszcza w fazie dojrzatosci — dop. UOKIK) przy utrzymywaniu przez

sprzedawce cen na stalym poziomie”.

W Swietle poczynionych wczesniej ustalen trudno byloby zatem zachowa-
niom AH ,GAWEX", polegajagcym na stosowaniu spornej miedzy stronami promocji
cenowej (tj. dziataniom nieobcym — jak dowodza tego dane zebrane w tablicy na s. 3
— réwniez skarzacemu przedsiebiorcy), przypisa¢ znamiona naduzywania pozycji do-
minujacej, bowiem — jak wskazat Sad Antymonopolowy (por. wyrok z 6 kwietnia
1994r., sygn. akt XVII Amr 33/93) — ,faktyczne konkurowanie ze sobg przedsiebior-
cow [...] uzasadnia obalenie domniemania w zakresie posiadania przez nich pozycji

dominujacej, o ktorym mowa w art, 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu [...]."

Uczestnik duopolu, zmierzajacy do pozyskania, utrzymania badz poszerze-

nia kregu dotychczasowych odbiorcédw na okreSlonym rynku, np. poprzez obnizke —

! Tamze, s. 218-219 oraz 239-240
8 H. Simon., Zarzadzanie cenami, Warszawa 1996, s. 45

° W. Wrzosek., Funkcjonowanie rynku, s. 218-219
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nawet znaczng — ceny (tu: optaty przytaczeniowej i abonamentowej) badz inne dzia-
tania promocyjne, nie narusza jeszcze przepiséw ustawy o przeciwdziataniu [...], in-
strumenty cenowe nalezg bowiem do tradycyjnych (i efektywnych) narzedzi walki

konkurencyjnej i trudno bytoby go pozbawiac¢ prawa do korzystania z nich.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

PouczeNIe: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delega-

tury w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzgbek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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UL. PotczyNskA 12¢
78-400 SzCZECINEK



