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DECYZJA DIH-2 Nr 3 /2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), art. 35a pkt 9 lit. a, art. 35c ust. 5
pkt 1, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
(Dz. U. z 2019 r., poz. 660) w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1668)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 25 pazdziernika 2019 r., zlozonego przez Pana Z. R.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...), adres stalego miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (...) (dalej zwanego: Strong, Kontrolowanym), od decyzji nr
189/2019 Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z 10 pazdziernika
2019 r., wymierzajagcej ww. kare pieniezng w wysokosci 10 000,00 zi ztytulu
nieprzestrzegania obowiazku, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660), zwanej
dalej ustawg o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw, za to,
ze w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego — wegla kamiennego ekogroszek,
o ktorym mowa wart. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a ww. ustawy, nie wystawit dokumentu
potwierdzajacego spetnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
W rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890), zwanego dalej $wiadectwem
jakosci,
postanawia
utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Przy piSmie z 6 listopada 2019 r. Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie

ztozone przez Z. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w miejscowosci
(...) wraz z aktami sprawy ZT.8361.164.2019.



Inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej 8lipca 2019 r. dzialajac na podstawie upowaznienia nr ZT.8361.164.2019,
przeprowadzili kontrole w skladzie wegla (....), nalezacym do Z. R., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (....), adres statego miejsca wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej (...), dotyczaca identyfikacji kontrolowanego przedsiebiorcy oraz obowigzkéw
okreslonych w art. 6¢ i art. 6d ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660), tj. wystawiania $wiadectwa jakoS$ci
paliwa stalego 1 jego wlasciwej tresci oraz dokonanie zakupu kontrolnego celem sprawdzenia
przekazania kazdemu podmiotowi, ktory nabywa to paliwo, poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem kopii tego $wiadectwa, atakze kontrole przestrzegania przez przedsigbiorce
obowigzkow okreslonych w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, tj. zakazu wprowadzania do obrotu niektorych rodzajow paliw statych.

W toku kontroli przeprowadzonej 8 lipca 2019 r. stwierdzono, ze Kontrolowany
przedsigbiorca wprowadzajac do obrotu paliwo stale w postaci wegla kamiennego
ekogroszek, stanowigcego przedmiot zakupu kontrolnego, dokonanego przez inspektorow
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie, Delegatura w Tarnowie
w ilosci 50 kg (2 worki po 25 kg), nie wystawil dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez
to paliwo state wymagan jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia
27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1890), tj. swiadectwa jakosci dla wegla kamiennego ekogroszek.

W czasie kontroli ustalono, ze w skladzie znajdowato si¢ 10 ton wegla kamiennego
ekogroszek w cenie (..) zl/ tong (warto$¢. ..zt).

Niewystawienie §wiadectwa jakosci dla paliwa stalego stanowi naruszenie obowigzku
okreslonego w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
zgodnie z ktorym przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego,
przeznaczonego do uzycia w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania
0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW, 0 ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b,
wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany dalej ,,$wiadectwem
jakosci”.

Ustalenia kontroli, oraz informacje o przepisach prawa, zostaty zawarte w protokole
kontroli ZT.8361.164.2019, ktérego jeden egzemplarz przekazano osobie upowaznionej
do reprezentowania  kontrolowanego przedsigbiorcy, w dniu zakonczenia kontroli
tj. 6 sierpnia 2019 r. W treéci protokotu kontrolowany Przedsigbiorca zostat poinformowany,
iz na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. (t. j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1668) moze zglosi¢ uwagi bezposrednio do protokotu bgdz wnie$¢ je na piSmie
do wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w ciggu 7 dni od dnia podpisania
protokotu. Protokot zostat podpisany bez uwag. Przedsigbiorca nie skorzystat z mozliwosci
zgloszenia uwag do protokotu kontroli na pismie.



Pismem z 16 wrze$nia 2019 r. zawiadomiono Stron¢ o wszczeciu przez Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej postgpowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia w drodze decyzji kary pieni¢znej z tytulu niewystawienia §wiadectwa jakosSci
dla paliwa stalego, co narusza art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jako$ci paliw oraz pouczono Stron¢ o prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium
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przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow.

W pismie z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Strona poinformowata Matopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ze w roku 2018 wprowadzita do obrotu
paliwa  state ~w  kwocie .... zt  (brutto). Nie  skorzystala = natomiast
z innych przyshugujacych jej w postepowaniu administracyjnym praw.

Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 10 pazdziernika 2019 r.
wydat decyzje Nr 189/2019 wymierzajaca Stronie kar¢ pieni¢zng w wysokosci 10.000,00 zt
zZ tytulu nieprzestrzegania obowigzku, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy 0 Systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. niewystawienie dokumentu potwierdzajacego
spetnienie przez paliwo state wymagan jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra
Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1890). Decyzja ta zostata dorgczona Stronie 14 pazdziernika 2019 r.

Strona pismem z 25 pazdziernika 2019 r. odwotata si¢ od decyzji Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 10 pazdziernika 2019 r., Nr 189/2019
i wniosta o zmiang zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od natozenia kary
na Przedsigbiorce, wzglednie 0 uchylenie jej w catosci i umorzenie postepowania ewentualnie
o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wniosta
0 wstrzymanie wykonania decyzji.

Strona zarzucita decyzji naruszenie przepisOw w postaci:

— art. 7, art. 77 § 1 w zwiazku z art. 80 oraz art. 107 § 3 Kpa poprzez zaniechanie
wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodéw, wyrazajacego si¢ w szczegdlnosci w pominigciu przedstawionych przez
kontrolowanego argumentow w sktadanych wyjasnieniach 1 wydaniu decyzji wylacznie
w oparciu o tres¢ dokumentu protokotu kontroli, przez co oparta zostala ona
na niepelnym 1 niewyczerpujaco zebranym materiale dowodowym, a takze wadliwie
uzasadniona,

— art. 8 § 1 Kpa poprzez prowadzenie postgpowania w sposob niepoglebiajacy zaufania
do wiladzy publicznej i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,

— art. 189d Kpa poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu oraz nie wzigcie pod uwage
szeregu waznych okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sam fakt wymierzenia kary
pienieznej, jak 1 jej wysokose,

— art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, wynikajace z btednej
oceny, iz waga naruszenia normy prawnej nie nosita cechy znikomosci,



— przepisow ustawy o Inspekcji Handlowej poprzez przeprowadzenie kontroli bez
uprzedniego poinformowania przedsiebiorcy o zamiarze przeprowadzenia kontroli.

W uzasadnieniu Strona zarzucila organowi niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy

W sposOb wyczerpujacy oraz stwierdzenie, iz wysokos¢ natozonej kary jest niewspotmierna

do stwierdzonego przewinienia, ktére w $wietle obowigzujacych przepisow ma znikoma

wage, a organ [ instancji nie uzasadnitl dlaczego wysnul wniosek o znaczacej wadze

wykazanego uchybienia.

Podniosta ponadto, iz uchybienie, stwierdzone w toku kontroli nr ZT.8361.164.2019,
dotyczylo sprawy majgcej miejsce przed uptywem jednego roku od wdrozenia na podstawie
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, obowigzku wystawiania
swiadectw jakosci paliw statych.

Pismem z 28 listopada 2019 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow i1 materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, sktadania wnioskow
dowodowych, atakze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Pismo zostato dor¢czone 9 grudnia 2019 r.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Pismem z 16 grudnia 2019 r. organ zawiadomit Stron¢ o zmianie terminu rozpatrzenia
sprawy i wskazat, ze nastgpi to do 17 stycznia 2020 r. Pismo zostato dorgczone 23 grudnia
2019r.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i stwierdzil:

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢gciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stluzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660,
dalej zwanej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw), przedsigbiorca
w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW,
0 ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie
przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
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art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,Swiadectwem jakos$ci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1
pkt 4a lit. a, b ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw uznaje si¢
m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego
oraz produkty w postaci stalej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla
kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania. Kopi¢ $wiadectwa jakoSci
Przedsiebiorca poswiadcza za zgodno$¢ z oryginatem i1 przekazuje kazdemu podmiotowi,
ktory nabywa paliwo state, §wiadectwo jakosci przechowuje, o ktorym mowa w ust. 1, przez
okres 2 lat, liczac od dnia jego wystawienia.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsiebiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez paliwo stale wymagan jakoSciowych
okreslonych w przepisach szczegdlnych, zwanego $wiadectwem jakosci — wprowadzajac
jedo obrotu. Przedsigbiorcy sa rowniez obowigzani do przekazywania podmiotom
kupujacym, $wiadectw jako$ci w momencie wprowadzania paliw statych do obrotu, a takze
do przechowywania ich przez okres 2 lat. Niedopelnienie przedmiotowego obowigzku
wynikajacego z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
tj. wystawienia i przekazania kupujacemu $wiadectwa jakosci wprowadzanych do obrotu
paliw statych, w mysl art. 35a pkt 9 lit. a ww. ustawy podlega karze pieni¢zne;j.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony
przeanalizowal zgromadzony material dowodowy i wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym jego
wszechstronnej oceny i stwierdzil, ze odwotanie strony nie zastuguje na uwzglgdnienie.

Odnoszac si¢ do zawartego w odwolaniu wniosku Strony, dotyczacego wstrzymania
wykonania zaskarzonej decyzji, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 130 § 2 Kpa, wniesienie
odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Przepisu tego nie stosuje si¢ gdy
decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci lub gdy decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. Decyzji nr 189/2019 Malopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 10 pazdziernika 2019 r. nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, ani nie podlega ona natychmiastowemu wykonaniu z mocy

ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony naruszenia art. 7, art. 77 § 1 w zwigzku z art. 80 oraz
art. 107 § 3 Kpa poprzez zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajacego si¢ w szczegodlnosci
W pominigciu  przedstawionych przez kontrolowanego argumentow w  skiadanych
wyjasnieniach 1 wydaniu decyzji wylacznie w oparciu o tres¢ dokumentu protokotu kontroli,
przez co oparta zostala ona na niepelnym i niewyczerpujagco zebranym materiale
dowodowym, a takze wadliwie uzasadniona, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Organ odwotawczy wskazuje, ze wyrazona w art. 7 Kpa zasada odnosi si¢ w rOwnym
stopniu do zakresu 1 wnikliwo$ci postgpowania wyjasniajgcego 1 dowodowego, jak i do
stosowania norm prawa materialnego, to jest do catoksztattu przepisow prawnych stuzacych
zalatwieniu sprawy. Zgromadzony w rozpatrywanej sprawie materiat dowodowy, pozwalat



napelng 1 doglebng analize sprawy. Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy podkreslic,
iz Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 77 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, opart si¢ na ustaleniach kontroli oraz na dowodach
zebranych w toku postgpowania. Dowodem w sprawie jest protokét kontroli z 8 lipca 2019 r.
(nr akt kontroli ZT.8361.164.2019). Podkreslenia wymaga fakt, iz protokot kontroli nalezy
traktowa¢ jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa, ktéory korzysta

z wiarygodnos$ci zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r.,
I1 GSK 140/15).

Ustalenie, iz w dniu kontroli tj. 8 lipca 2019 r. Przedsi¢biorca dokonat sprzedazy
2 workow ekogroszku bez wystawienia §wiadectwa jakosci, organ I instancji dokonat
na podstawie zakupu kontrolnego dokonanego przez inspektoréw opisanego w ustaleniach
kontroli, oraz zgromadzonego materialu dowodowego w tym o$wiadczen kontrolowanego,
ktore zostaly udokumentowane w protokole kontroli oraz aktach sprawy. Strona w ww.
oswiadczeniu wskazuje, iz by¢ moze natlok pracy badz zbyt duza liczba klientow
spowodowata, iz przeoczyl ten fakt. Pismem z 6 sierpnia 2019 r. Strona wyjasnita, iz nie
posiadata §wiadectw jako$ci poniewaz wydawala je klientom, ktorzy nabywali u niego paliwa
stale. Natomiast w pismie z 24 wrzesnia 2019 r. Strona o$wiadczyta, iz w 2018 r. do obrotu
wprowadzita paliwa state w kwocie 3 358 510,47 zt (brutto). Organ odwotawczy wskazuje,
ze 10 Przedsigbiorca dysponuje dokumentami i wiedza dotyczaca cen zakupu i sprzedazy
oferowanych partii paliw statych. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz
Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, wyczerpujaco zbadal wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat si¢ z dowodami shuzgcymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 Kpa),
dokonujac przy tym wszechstronnej oceny tego materialu dowodowego, a takze uzasadniajac
decyzj¢ administracyjng w sposéb wymagany przez norm¢ prawng wyrazong w przepisie art.
107 § 3 Kpa.

Organ odwotawczy dodatkowo wskazuje, ze ustawa o0 systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw zostata prawidlowo ogloszona w Dzienniku Ustaw. Rowniez
rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa
jakosci paliw statych, zostalo prawidlowo opublikowane w dniu 4 pazdziernika 2018 r.
w Dzienniku Ustaw z 2018 r. pod poz. 1892 i weszto w zycie w dniu 4 listopada 2018 r.
Strona miata zatem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktualnie obowigzujagcym stanem prawnym.
Ponadto Przedsigbiorca jako profesjonalista powinien na biezagco monitorowa¢ zmiany
W obowigzujacych przepisach dotyczacych zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Nalezy stwierdzi¢, iz Strona, bedac wprowadzajacym do obrotu paliwa state
przeznaczone do spalania w gospodarstwach domowych Ilub instalacjach spalania
0 nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, uchybita obowigzkowi, nalozonemu na nig
przez art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw poprzez nie
wystawienie 1 nie przekazanie $wiadectwa jakosci paliwa stalego w momencie wprowadzania
go do obrotu, co zostato ustalone podczas kontroli i udokumentowane w protokole kontroli.
W zwiazku z powyzszym Strona naruszyla tym samym podstawowe akty prawne, ustanowione
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w celu zapewnienia podmiotom kupujacym kluczowych informacji o nabywanym paliwie
tj. uzyskanie rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat danego produktu, co jest bardzo
istotne z punktu widzenia ochrony interesow i1 praw konsumentéw. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 7 w zwiagzku z art. 77 § 1
Kpa poprzez niedochowanie obowigzku podjecia czynnosci niezbednych do wyjasnienia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie oraz zebrania i rozpatrzenia odpowiedniego materiatu
dowodowego, jest bezpodstawny 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie natomiast z art. 80 Kpa, organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$§¢ zostala udowodniona.
Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego organ administracji publicznej dokonuje
oceny jego wynikéw. Za wyniki postepowania dowodowego nalezy uzna¢ m.in. tre$¢
protokotu kontroli i inne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty. Ich analiza w sposob
jednoznaczny prowadzi do wniosku, iz 8 lipca 2019 r. stwierdzono, ze Kontrolowany
przedsigbiorca wprowadzajac do obrotu paliwo stale w postaci wegla kamiennego
ekogroszek, stanowigcego przedmiot zakupu kontrolnego, dokonanego przez inspektorow
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie, Delegatura w Tarnowie
w ilosci 50 kg (2 worki po 25 kg), nie wystawil dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez
to paliwo stale wymagan jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw stalych tj. swiadectwa jakosci dla weggla kamiennego ekogroszek.
Trudno jest zatem uznaé, aby w niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasady swobody
oceny dowodow.

Wydana przez Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
10 pazdziernika 2019 r. decyzja nr 189/2019 zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 107
Kpa. W szczegdlnosci organ I instancji w sposob szczegdlowy opisatl stan faktyczny
stanowigcy podstawe do wydania zaskarzonej decyzji oraz dowody, na ktorych opart si¢
wydajac ja, atakze uzasadnil decyzje administracyjng w sposdb wymagany przez normeg
prawng wyrazong w przepisie art. 107 § 3 Kpa.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony naruszenia art. 8 § 1 Kpa poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb niepoglebiajacy zaufania do wiladzy publicznej 1 z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje. Organ administracji powinien
podja¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Nie
ulega watpliwosci, iz w niniejszej Sprawie W Sposob prawidlowy i wyczerpujacy
zgromadzono materiat dowodowy, a nastgpnie dokonano jego wtasciwej oceny. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy, pozwalal na pelng 1 doglebna analize sprawy, zgodnie
z zasada poglebiania zaufania, wyrazong w art. 8 Kpa. Z zasady tej wynika przede wszystkim
wymog praworzadnego 1 sprawiedliwego prowadzenia postgpowania 1 rozstrzygnigcia sprawy
przez organ administracji publicznej, co bez watpienia ma miejsce W niniejszym
postepowaniu. Zarzut naruszenia art. 8 Kpa nalezy uzna¢ za bezpodstawny.


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(107)par(3)&cm=DOCUMENT

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 189d Kpa poprzez niezastosowanie wskazanego
przepisu oraz nie wzigcie pod uwage szeregu waznych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw
na sam fakt wymierzenia kary pieni¢znej, jak i jej wysokos¢ nalezy stwierdzié co nastepuje.

Zwazywszy na fakt niedopelienia obowiazku, o ktéorym stanowi art. 6¢ ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, po uwzglednieniu przestanek
z art. 35d ust. 4 ww. ustawy Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit
wysoko$¢ kary pienieznej na najnizszym mozliwym poziomie 10 000,00 zi. Zgodnie
z art. 35c ust. 5 ww. ustawy wysokos$¢ kary pienigznej wymierzanej w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi od 10.000 zt do 25.000 zt - w przypadku gdy wartos¢
wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 zi. Poniewaz w toku
kontroli warto$§¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego ustalono ponizej kwoty 200.000 zt.
(tj. .. zb) wymierzono karg pieni¢zna, ktorej wysoko$¢ nie mogta by¢ mniejsza niz 10.000 zt
oraz nie wigksza niz 25.000 zi. Poniewaz art. 35d ust. 4 ww. ustawy wymienia przestanki
ustalenia wysokosci Kkary pienigeznej, tym samym przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego Dziat IVA, w tym wspominany przez Stron¢ art. 189d Kpa nie maja
zastosowania. Ponadto art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw dotyczy przestanek ustalenia wysokosci kary pieni¢znej, a nie podstaw jej
zastosowania. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze W rozpatrywanej sprawie podstawe do natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej Stanowi art. 35a pkt. 9 lit. a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw i w sposob nie budzacy watpliwosci okresla
mechanizm nakladania kary, tj. albo przedsigbiorca wystawia $wiadectwo i nie podlega
karze, albo go nie wystawia i podlega karze. Zrzut naruszenia art. art. 189d Kpa nalezy uznac
za bezpodstawny.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, wynikajace z blednej oceny, iz waga naruszenia normy prawnej
nie nosita cechy znikomos$ci nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje. Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw zauwaza, iz artykut art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa wskazuje wprost,
jakie podstawowe przestanki muszg zosta¢ spetnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to: waga naruszenia prawa jest
znikoma, a Strona zaprzestala naruszania prawa. W ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, o znikomej wadze naruszenia nie mozna méwi¢ w przypadku,
gdy wymagane przepisami $wiadectwo jakosci paliw stalych nie bylo wystawione 1 nie bylo
wydane podmiotom, zawiera bowiem ono bardzo istotne z punktu widzenia ochrony
interesOw 1 praw konsumentéw informacje dotyczace jakosci danego paliwa statego.
W ocenie organu waga naruszenia prawa nie jest znikoma, albowiem Kontrolowany nie
dopelnit obowigzkéw nalozonych na niego w art. 6¢ ustawy. Strona, bedac wprowadzajacym
do obrotu paliwo state, uchybita obowigzkowi, natozonemu na nig przez art. 6¢ ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw — nie wystawita oraz nie przekazata
swiadectwa jakosci paliwa stalego w momencie wprowadzania go do obrotu. Zgodnie z art. 6¢
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw termin wystawienia §wiadectwa jako$ci
przez przedsigbiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest doktadnie okre§lony poprzez
czynno$¢ prawng - ,,w momencie wprowadzenia do obrotu paliwa stalego”, co jest miedzy
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innymi identyfikowalne poprzez wystawienie faktury czy paragonu. Nie ulega watpliwosci,
ze momentem wprowadzenia do obrotu jest sprzedaz. Dowodem w sprawie jest oswiadczenie
Strony z 8 lipca 2019 r. a takze wyjasnienie z 6 sierpnia 2019 r. ktére zostaty zataczone do akt
sprawy. Powyzsze potwierdza, ze Strona wielokrotnie naruszyla podstawowe obowiazki,
ustanowione w celu zapewnienia kupujacym kluczowych informacji o nabywanym paliwie,
bez koniecznosci podejmowania dodatkowych dziatan zmierzajacych do ich uzyskania.
W zwiazku z powyzszym naruszenie nie moze zosta¢ uznane za znikome, co zostato
wskazane w wydanej przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
decyzji nr 189/2019 z 10 pazdziernika 2019 r. Jako speilniong nalezy uznaé przestanke
dotyczaca zaprzestania naruszenia prawa poniewaz Strona zostata pouczona w toku kontroli
0 obowigzku wystawiania $wiadectw jakosci i1 przekazywania ich kopii podmiotom
nabywajacym paliwa stale i jak wynika z odwotania po kontroli Strona niezwlocznie zaczgta
wydawac¢ swiadectwa jakosci.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie mozna uznac
za naruszenie przepisOw prawa, ktérego waga jest znikoma, naruszenia prawa, ktdre nie budzi
zadnych watpliwosci, a do ktérego doszto na skutek niedotozenia nalezytej staranno$ci przez
podmiot zobowigzany. Tym samym, niewystawienie swiadectwa jakosci paliw statych 1 nie
przekazywanie go nabywcom paliw statych, przez przedsigbiorce wprowadzajacego do obrotu
paliwo state zostalo okreslone przez ustawodawce jako naruszenie obowigzku nalozonego
na przedsigbiorce ipodlega dotkliwej sankcji administracyjnej. Nalezy podkreslic,
ze zaewidencjonowanie przeprowadzonej transakcji, duzy ruch w momencie kontroli, niska
marza czy mata ilo$¢ zakupionego przez inspektorow ekogroszku oraz fakt, iz Strona
zakupuje paliwo state od jednego dostawcy nie maja wpltywu na odstgpienie od sankcji
administracyjnej tj. nalozenia kary. Strona zaprzestala naruszenia prawa, ale nastapito
to dopiero po przeprowadzonej kontroli przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej. Nalezy wskazaé, ze juz na etapie prac legislacyjnych, przed
wprowadzeniem przez Ustawodawce omawianego ustawowego obowigzku przedsigbiorcy,
podkreslone zostato szczegdlne znaczenie tej kwestii — rowniez w aspekcie ochrony interesow
konsumentéw. Jak wynika z uzasadnienia do rzagdowego projektu ustawy z 5 lipca 2018 r.
0 zmianie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. 2018, poz. 1654), ,,Wprowadzenie wymagania postugiwania
si¢ w obrocie paliw statych $wiadectwami jakos$ci paliw umozliwi kupujacemu uzyskanie
rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat produktu. [...] Wprowadzajacy do obrotu
paliwo stale w momencie sprzedazy np. wegla kamiennego wystawia §wiadectwo jakosci
paliw dla sprzedawanego paliwa 1 ma obowigzek przekazaé jego poswiadczong kopie
klientowi. [...] Efektem proponowanego rozwigzania bedzie uporzadkowanie rynku paliw
statych 1iumozliwienie konsumentom zakupu paliw statych spelniajacych wymagania
jakosciowe dla paliw przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie
kupujagcemu uzyskanie rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat produktu. [...]
Wprowadzenie wymagan jako$ciowych dla paliw statych wykluczy z obrotu paliwa
niespetniajace minimalnych wymagan, umozliwiajagc ponadto potencjalnym nabywcom
wybor paliw o wysokich parametrach jakosciowych. Ww. dzialania moga przyczyni¢ si¢ w
efekcie do redukcji tzw. emisji niskiej, a przez to do poprawy zdrowia i jako$ci zycia
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obywateli.” (Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, Druk sejmowy nr 2377 z 19 marca 2018 r.). Tym samym Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nie znalazt podstaw do odstgpienia od nakladania kary
pieni¢znej, gdyz w jego ocenie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa nie sg
tacznie spelnione. Natomiast, fakt uprzedniego niekarania Strony z tytulu niewystawiania
swiadectw jakosci, zostat uwzgledniony przy miarkowaniu wysokosci kary pienigznej, przy
analizie przestanki dotychczasowej dziatalnosci Strony, co jest ujete w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeanalizowatl réwniez
mozliwo$¢ zastosowania art. 189 f § 2 Kpa. W przypadku decyzji zwigzanych, gdzie
W przepisach prawa wskazany jest termin wykonania konkretnego obowiagzku, zaprzestanie
naruszenia prawa po wskazanym w ustawie terminie nie moze by¢ kwalifikowane jako
zaprzestanie naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kpa. Na podstawie art. 6¢
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw Strona byla zobowiazana
do wystawienia i przekazania kopii $wiadectwa jakos$ci paliwa stalego w momencie
wprowadzania go do obrotu i jak wynika z materialu dowodowego obowigzkowi temu
uchybita. Przywotany przepis jasno okresla, ze wykonanie obowigzku powinno nastgpi¢
w momencie wprowadzania paliwa stalego do obrotu. Okoliczno$ci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie
kary pieni¢znej. Kontrolowany nie dopehit obowigzkéw natozonych na niego w art. 6¢c ww.
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jak twierdzi Strona fakt
niewystawiania wlasnych $wiadectw jakosci wynikal z prze§wiadczenia, iz $wiadectwo
jakos$ci wystawiane przez dostawce paliwa stalego do Strony i1 przekazane nastgpnie
po wpisaniu witasnych danych, kupujacemu konsumentowi jest wystarczajace. Usunigcie
nieprawidtowosci w podzniejszym terminie np. dostarczenie nabywcom paliwa statego
W pozniejszym terminie (a nie w momencie zakupu paliwa statego) Swiadectw jakosci dla
nabytego paliwa nie moze by¢ dowodem potwierdzajagcym usunigcie naruszenia prawa.
Po ponownym  przeanalizowaniu  akt sprawy organ odwolawczy  stwierdzit,
Ze W rozpatrywanej sprawie nie zaistnialy okolicznosci o ktérych mowa w art. 189f § 2 Kpa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisow ustawy o Inspekcji Handlowej poprzez
przeprowadzenie kontroli bez uprzedniego poinformowania przedsigbiorcy o zamiarze
przeprowadzenia kontroli nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje. Ustawa o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw stanowi lex specialis w odniesieniu do ustawy o Inspekcji
Handlowej. W zwiazku z powyzszym przepisy ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw stosuje si¢ w pierwszej kolejnosci, a przepisy ustawy
0 Inspekcji Handlowej stosuje si¢ wylacznie w zakresie nieuregulowanym przez ustawe
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Do przeprowadzania kontroli
jakosci paliw statych na podstawie przepisow ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw stosuje si¢ przepisy art. 48 ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292). Zgodnie z art. 48 §11 pkt 3
ww. ustawy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie, w przypadku gdy
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kontrola jest przeprowadzana na podstawie przepisOw ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jako$ci paliw. Strona zostata poinformowana o tresci powyzszego przepisu
W pierwszym akapicie opisu ustalen kontroli, w protokole ZT.8361.164.2019. Zarzut
przeprowadzenia kontroli bez uprzedniego poinformowania Przedsigbiorcy nalezy uznaé
za niezasadny.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Strony, iz prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarczg
W trudnych warunkach na obszarze stabo uprzemystowionym zatrudniajgc okoto 50 oséb
nierzadko jedynych zywicieli rodziny. Organ odwotawczy informuje, ze kwestia sytuacji
materialnej Strony moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej
decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu nalezno$ci publicznoprawne;j, jaka
jest wymierzona kara pienigzna. Organ drugiej instancji nie ma podstaw do obnizenia
wysokosci czy odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej z uwagi na trudng sytuacje
ekonomiczng przedsigbiorcy, jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary
w okreslonym przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
wymiarze.

Jednoczesnie, w odniesieniu do powyzszego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow informuje, iz zastosowanie w niniejszym przypadku znajdzie art. 189k Kpa.
Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej, ktéry wymierzyt administracyjna
kar¢ pienigzng (tu: Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej), na wniosek
Strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem
strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:
1)  odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie jej na
raty;
2)  odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie
jej naraty;
3)  umorzenie administracyjnej kary pienieznej w cato$ci lub czesci;
4)  umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
okoliczno$ci wskazane w tresci odwotania Strony, nie stanowig przestanek do uchylenia
decyzji nr 189/2019 Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej w wysokosci 10 000,00 zt,
z tytulu niewykonania obowigzku okreslonego w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W chwili kontroli obowigzek ten, bez
watpienia nie byt przez Strong realizowany.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kare pieni¢zng nalezy wplaci¢ na rachunek
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP Oddziat Okregowy
w Krakowie nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktorym

decyzja 0 wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.
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Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie

3.

4.

przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pieni¢znej
obje¢tej zaskarzonym aktem i Wynosi:
1) do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zi;
4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.
W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sgdowo — administracyjnego. Whniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Dziatu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22018 r., poz. 2096, z pdzn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.); § 2
ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska

Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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