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Na pmlsfnﬁie art, 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1w ewigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy # dnia 24 Iutego 1990 roku o przeciwdzialanin praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw Konsumentow Dz, U, z 1999 roku
Nr 52, poz. 347 Z plin. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczglego ¥ urzedu, w imienin Prezesa Urzgdn
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, nakazuje sig Miejskiemu
Przedsigbiorstwn  Wodociggiw i Kanalizacji w m.st Warszawie
zaniechania praktyki monopolistycznej polegajacej na nadukywanin
pozyeji dominujgeej na lokalnym rynku uslug wodno-kanalizacyjnych
poprzez  marzucanie konsumentom  ucigzliwych  warunldw umaw
o preylyezenie do siec wodociagowej i kanalizacyjnej, zobowigzujacyeh
konsumentéw do budowy wlasnym kosztem i staraniem preylgezy
wodociggowyeh i kanalizacyjnych, a nastgpnie nicodplatnego przeloazania
ich na majgtek ww, Przedsighiorstwa.

Na podstawie art. 104 lkpa. po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczglego 2 urzedu, w imienin Prezesa Urzedn
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie stwierdza sig stosowania przez
Miejskie Przedsighiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie
prakiyki monopolistycznej, okreslonej w art. 5 ust, 1 plit 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu  praktykom monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentow (De. U, z 1999 roku MNr 52, poz. 547
¢ pbin, zm.), polegajycej na naduzywaniu pozycji dominu jacej na lokalnym
rynku using wodno-kanalizacyjnych poprzez ustalanie oplat za Swiadezone
prIeE Ww. Przedsigbiorstwo uslugi kontroli technicznej i odbioru
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technicznego przylczy kanalizacyjnych w wysokoSci nie powigzanej z
faktycznymi kosztami gwiadezenia ww. ushug. '

II. Na podstawie art, 104 k.p.a. po przeprowadzenin postepowania
adminisiracyjnego wszezgtego z urzedu, w imienin Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nie stwierdza sig stosowania przez
Miejskie Przedsighiorstwo Wodoeiggdw | Kanalizacji w m.st. Warszawie
praktyki monopolistycznej, okreglonej w art, 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24
lutego 1990 rokn o przeciwdzialaniu  praktykom monopolistycznym
i nchronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 rolu Nr 52, poz. 547
7 poén, zm.), polegajacej na pobieranin nadmiernic wyghrowanych cen za
éwindezone przez ww. Przedsigbiorstwo uslugi kontroli technicznej i
odbioru technicznego praylaczy kanalizacyjnych.

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 1999 roku Pan - przekazat Urzgdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentow skarge, jaka wystosowal do Micjskiego
Przedsighiorstwa  Wodociggdw 1 Kanalizacii w m.st. Warszawie (zwanego dale)
Przedsighiorstwem  lub MIPWIK)  w zwigzkn z narzoceniem mu  przez 1o
przedsighiorstwo niekorzystne] dla niego umowy nr 35/PK/98/51 z dnia 1 grudnia
1998 roku, na podstawie kibrej zobowigzany zostal do nicodplatnego przckazania na
majatek ww, przedsighiorstwa przykanalika sanitamego o grednicy 150 mm i dlugodei
6,5 m. Konsument zakwestionowat ponadto wysokodé nobranych od niego oplat: za

kontrole techniczna przykanalika w wysokodei zl oraz za odbidr koficowy
przykanalika w wysokosci 2. '

MPWIK ustosunkowujae sie do ww. skargi wyjasnil, i powysze oplaty zostaly
pobrane za ustugi wykonane w dniach 4 grudnia 1998 roku (kontrola techniczna
preykanalika przed zasypks) oraz 9 grudnia 1998 roku {odbidr kohcowego
przykanalika sanitarnego) na postawie ohowigzujacego w Przedsiebiorstwie cennika,
zawierajacego stawki ryczaliowe wynikajace ze srednich kosztéw ponoszonych przez
MPWIK przy wykonywaniu danych uslug. Odnoszac sie natomiast do kwestii
nieodplatnege  przekazania preykanalika  podalo, iz Przedsichiorstwo  nie
partycypowalo w kosztach jego budowy, a ponadto zgodnie = art, 49 kodelisu
cywilnego uzyskuje wlasnosc urzgdzen sanitarnych bez wzgledu na 1o, kto je
wybudowat i z czyich srodicow, czyli takze wowezas, gdy urzadzenia zatozyl
wiagciciel gruntu (pismo MPWiIK z dnia (05.02.99r.).

W pidmie z dnia 18 marca 1999 roku Przedsighbiorstwo wyjaénilo, iz przekazanie
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, wybudowanych przez obeych inwestordw, na
majatek i do eksploatacji WMEWIE nie jest wymuszone lecz nastepuje nieodplatnie na
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podstawie  wmowy gawarle] pomigdzy stronami. W preypadiu nie przekazania
przedmiotowych sieci, w umowie o dostawe wody 1 odprowadzanie Sciekdw okredlone
zostaje, do jakiego micjsca na sicci odpowiedzialnodt w zakresie utrzymania — na swoj
koszt — ponosi dostawea wody. MPWIK podniosto réwniez, iz zgodnie z arl. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia & marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 13 = 1996
roku, poz. 74 z pdin, zm.) nczesiniczenie w finansowaniu nrzadzed wodociggowyceh i
kanalizacyjnych w zakresie sieci rozdzielczych nalezy do obowigzkéw wlasnych gmin.
Dodatkowo podkreélil, i# zardwno w ustawie 2 dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo
wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 2 péén. zm.), jak i rozporzadzeniu Rady Ministrow 2 -
dnia 18 grudnia 1996 roku w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 urzgdzen
kanalizacyjnych oraz oplat za wode i wprowadzanie Sciekéw (Dz. U. Nr 151, poz. 716
7 piin. zm.) - nie jest uregulowana kwestia finansowania przez przedsigbiorstwa
wodno-kanalizacyjne  kosztéw  wybudowania  przez odbioredw  polgczenia
wodociagowego  lub  przykanalika. Ponadte  obowigzek  zrekompensowania
westorowi caloei badZ czeéci nakladéw na budowg mogloby mied wplyw na
wysokodé oplat za wodg i Scieki,

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjadniajgcego Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w.m.st. Warszawie (zwany dalej organem
antymonopolowym) sawiadomit MPWIK o wszezgein 7 urzgdu postepowania
administracyjnego w sprawie nakazania zanicchania praktyk monopolistycznych
polegajacych na: '

1. naduzywanin pozycii dominujgeej na rynku ushug wodno-kanalizacyjnych poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkéw umdw o preyiaceenie do siec wodociggowej i
kanalizacyjnej MPWik, sobowiazujacych indywidualnych odbiorcéw uslug
wodociggowo-kanalizacyjnych fwiadczonych przez MPWIK, bedacych osobami
fizycznymi — do budowy wlasnym kosztem i staraniem przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych, a nastgpnic przekazania tych wrzadzefi nieodplatnie na majalek
Przedsiebiorstwa, co moze stanowié naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycenym ] ochronie
teresGw konsumentéw (Dz. U. z 1999 roku Nr 52, poz. 547 2 phEn. zm.) = zwanej
dalej ustawg antymonopolows;

2. naduzywaniu pozycji dominujace] na rynku uslug wodno-kanalizacyjnych poprzez
ustalanie oplat za éwiadczone przez MPWIK ustugi kontroli technicznej 1 odbioru
technicznego przylaczy kanalizacyjnych w wysokodci nie powiazang] 2 fakty cznymi
kosztami Swiadczenia tych ushug, co moze stanowic naruszenie art, 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowe;

3, pobieranie nadmiernie wygdrowanych cen za $wiadczone przez MPWiIK uslugl
kontroli technicznej 1 odbioru technicemego preyigezy kanalizacyjnych, co mo#e
stanowié naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe (zawiadomienie z
dnia 14.02.00r.)

W odpowiedzi na powyZsze sawiadomienie (pismo z dnia 10.03.00r.) MPWiIK
powolato art. 99 ust. 1 ustawy Prawo wodne, ktéry stanowi, iz urzadzenia Faopatrzenia



w wode oraz urzadzenia kanalizacyjne wykonywane sq na koszt Pafistwa. Ponadto
wskazalo na art. 100 Prawa wodnego, zgodnie z ktorym urzqdzenia zaopatrzenia w
wodg oraz urzadzenia kanalizacyjne wykonane na koszt Pafistwa i za 7wrotem czgsci
kosztow przez zaintercsowanych whageicieli nieruchomodci stanowig wiasnosé
Panstwa, twierdzac, e przepis ten wylacza rozliczenie nakladéw poniesionych na
wybudowanie  przez inwestordw  wlasnym  kosztem i staranicm preyiaczy
wodociggowych i kanalizacyjnych.

Przedsicbiorstwo powolujge si¢ na arl. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samotzadzie
gminnym zaakeentowalo, Ze sdyby gmina wywigzywala sig W pelni ze swoich
obowigzkow to indywidualni odbiorey ushug wodociggowych 1 kanalizacyjnych
swiadczonych przez MPWIK nie byliby gmuszeni do budowy przylaczy wiasnym
kosztem i staraniem.

Podkresla, #e art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce
komunalnej (Dz. U, z 1999 roku Nr 9, poz. 43 z pdén. zm.) nie przewiduje w sposobie
ustalania oplat za wodg 1 Scieki uweglgdnienia rozliczania nakladéw poniesionych na
wybudowanie praylgczy precz inwestordw. Rozliczenia kosztdw przedmiotowych
przylgezy nie regulujg rdwniez przepisy kodeksu cywilnego: art. 49, art, 191 i art. 224-
231.

Przytacza poglad wyrazony pracz Sad Majwyzszy w wyroku 7 dnia 7.1 1.1997r.
(sygn. akt IT CKN 424/97; OSMNC 1998/5/77), iz z reguly budowa urzadzed, o ktorych
mowa w art, 49 k.. przez przyszlego odbiorce uslug wodociagowo-kanalizacyjnych
nastgpuje na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnodé lub innej osoby, a nie na
nieruchomodci przedsigbiorstwa, w ktorego skiad urzadzenia te wchodza, dopiero po
przylaczeniu do sieci nalerace] do przedsigbiorstwa.

Twierdzi, iz podstawy prawnej do rozliczenia preedmiotowyeh kosztéw nie
mozna takze upatrywaé w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, Wywodzi to =
preytaczanej czgdei uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4.12.91r. (sygn. akt W
4/91; OTK 1991, poz. 22), W ktérej mowa 0 niewystgpowaniu - po stronie
przedsighiorstwa w takim preypadku bezpodstawnego wzbopgacenia.

. Ponadto MPWIK podkreéla, ze jakiekolwick przekazanie — preejecie przylaczy
wn-duciﬁguwul-kﬂnaiizan}rpw ch nastepuje na podstawie umowy cywilno-prawne.

7 powyiszego Przedsigbiorstwo wywodzi, 2e nie stosuje praktyk
monopolistycznych z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe).

Przedsichiorstwo nie zgodzilo sig réwniez 7 pozostalymi dwoma zarzutami,
niemniej nie przedstawilo argumentdw, ktre mialyby bezpodrednie do nich
odniesienie.

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan
faktyczny sprawy.

MPWIK jest przedsigbiorstwem komunalnym, funkcjonujacym w oparciu ©
przepisy ustawy z dnia 23 wrzednia 1981r. o przedsighiorstwach paiistwowych (Dz. U.
z 1991y, Nr 18, poz. 80 z poin. zm.).



W ramach podstawowej dziatalnosci realizuje ushugi w zakresic zaopatrzenia w
wode i odprowadzania fcickOw poprzez: '
1. utrzymywanic w ruchu cigglym micjskich urzadzefi wodociagowych i
kanalizacyjnych, . ujeé i stacji uzdatniania wody, przepompowni 1
oczyszezalni dcickow,
2. utrzymywanie we wiadciwym stanie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, w
tym:
- wykonywanie remontGw urzadzef i sieci wymienionych w pkt 112,
. usuwanie biezacych awarii i powiadamianie uzytkownikéw o przerwach w
dostawie wody, podstawianie beczkowoziw z wodg pitna,
_ preeglady  sieci, sprawdzanie sprawnodel 1 szczelnodol uzbrojenia 1
odpowietrznikdw,
- kontrole zasuw 1 hydrantow,
. ceyszozenie studzienck, kanalow, renowacje preewoddw, zabezpieczenia
antykorozyjne,
- prowadzenie inwentaryzacji siect i uaktualnienie danych;
3. prowadzenie gospodarki wodomierzowej, w tym:
- wymiang istnicjaeych oraz montaz nowych wodomierzy,
- eksploatacj¢ wodomierzy zamontowanych w sicci, ich renowagjg |
legalizacje,
- badanie przyezyn wystgpowania niskiego cidnienia wody w obrgbie zestawu,
wodomierzowego w budynkach oraz pomiary ciénienia na wodomierzu.

W ramach dzialalnodei pomocniczej MPWIK dwiadezy glownie ustugi:

- kontroli techniczne] robdt, odbiory techniczne preylaczy wodociggowych i
kanalizacyjnych, wydawanie dzienniczkéw robdt na wykonanie instalacji
wodociggowe] i kanalizacyjnej,

- uslugi specjalistyczne budownictwa wodno-kanalizacyjnego (udraznianie,
ceyszezenie preykanalildw, zamykanie zasuw, usuwanie awarii powstalych =
winy uzytkownika),

. w zakresie konserwacji 1 remontéw hydroformni,

- transportowe 1 sprgiowe,

- naprawa i konserwacja sprzglu elektrycznego i elektronicznego,

- analizy wody i éciekdw wykonywane na zlecenia.

Potencjalni odbiorcy uslug $wiadczonych przez MPWIK, w celu przylaczenia
do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej Przedsigbiorstwa, zobowigzani sq do budowy
whasnym kosztem i staraniem elementiw infrastrubctury wodociagowej (przylaczy
wodociagowych, precwodow rozdzielezych — wodociggow  oraz magistral) i
kanalizacyjnej (przylaczy kanalizacyjnych, kanaléw oraz kolektordw).

Zgodnic z art. 49 k.. waqdzenia sluzqce do doprowadzania lub odprowadzania
wody, pary, gazu, pradu elektiycznego oraz jnne wrzqdzenia podobne nie naletq do
czgiei skladowych gruntu Iub budynky, jezeli wehodzq w skad preedsigbiorstwa lub



caklady. Natomiast zgodnie z art. 191 k.c. whasnodé nieruchomodci rozeiqga sig na
rzecz ruchoma, ktora zostala potqezona z nieruchomosciq w taki sposdb, e stala si¢
Jjéj czedeiq skindowq.

Na podstawie ww. przepisow, W chwili podiaczenia urzadzen wodno-
kanalizacyjnych do istnigjacej sieci, nastepuje przejécie wiasnodci tych urzgdzen =
inwestora na Przedsigbiorstwo.

MPWiIK w obszarze swego dzialanmia w latach 1997-1999 przejelo od

cwestorbw - previaczy wodociagowych wybudowanych kosztem
zk i ' preylaczy kanalizacy inych wybudowanych kosztem
Rodzaj urzadzenia  |Rok |Liczhn w sztukach | Naklady ]
Preylgcza 1997
wodociagowe 1998
1999 1 o
Razem 1
Przyiacza 1997 e -
kanalizacyne 1998
1999
Eazem .
razem nakdady -

7 informacji przedstawionych przez WMPWIK w pismie z dnia 25 maja 2000r.
wynika, iz przedmiotem przekazywania sg:

a) przylacza  wodociggowe na odeinku od przewodu wodociagowego do
wodomierza;

- h) prayiacea kanalizacyjne od kanalu w ulicy do pierwszej studni.

MPWIE w trakcie postgpowania podkreslalo, iz nie wszystkie wybudowanc
preez inwestordw przylacza sq przekazywane na majatek Przedsighiorstwa. Na
poparcie  te] lezy preedstawito  zestawienie previacey  wodociagowych i
kanalizacyjnych wybudowanych kosztem i staraniem odbioredw, kidre nie zostaly
przekazane na majglek MEWIK.

| 1997r. 1998r. 1999r.
preylacze
wodociggowe J__ -
preylacze
kanalizacyjne ‘




Ww. preylacea pozostaly na majgtku inwestordw z nastgpujacych powoddw:

- nie przekazanie na majatek i do eksploatacji MPWiIK wodociagu lub kanatu
ulicznego, do kidrego wigezone zostalo dane preytaeze lub preykanalik,

. niezgodnoéé  wykonania przylacza  lub przykanalika z  projektem
ratwierdzonym przez MPWIK,

- hrak wykonania docelowej nawierzehni — utrndniony dostep do uzbrojenia
sieci wodno-kanalizacyjnych,

- nieuregulowany stan prawny terenu,

- brak uchwaly Urzedu Dzielnicy Praga Poludnie dotyczacej prrekazania
urzadzen wodno-kanalizacy jnych na majgtek MPWIK,

_ previgeze lub praykanalik wylkonano iako polgezenie porednie,

- preylacze wykonano jako tymezasowe do zaopatrzenia w wodg placu
budowy, '

. imwestor nie wyraza zgody na przekazanic przylacza lub przykanalika na
majatek MPWIK,

. zaniechanie inwestycji (w wyniku np. upadiosei inwestora).

50-60% przypadkdow pozostawienia przylaczy na majatku inwestoréw dotyczyio
konsumentéw (pismo z dnia 12 maja 2000.).

¥ informacji przedstawionych w pismie z dnia 25 sierpnia 2000r. wynika, iz w
latach 1996-1999 MPWIK otrzymato nieodplainic drodki trwale zaliczane do
infrastruktury technicznej w zakresie urzqdzen obiektéw 1 sieci wodno-kanalizacyjne]
o lacenej wartodci:

19961, —

1997r. -

1998y, - _

1999, — .

PR ;o

Fakt przekazywania przez inwestoréw na majatek MPWIK ww. elementow
sieci wodno-kanalizacyjnej nie ma wplywu na stosowang wobec danego odbiorcy ceng
dostarczanej wody i odprowadzanych Sciekow. MPWiK pobiera jednakows veng za 1
m? dostarczanej wody i odprowadzanych sciekow bez wzgledu na to, czy odbiorcy
poniesli naklady inwestycyjne na infrastrukture MPWiIK, czy tez takich nakladiw nie
poniesli (pismo z dnia 10 marca 2000r.).

Przedsigbiorstwo argumentuje, iz obowiazujacy zapis art, 4 ust. 1 pkt 2 ustawy 2
dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U, z 19971, Nr 9, poz. 43 =
piEn, zm.), zgodnie z ktérym Jeseli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczef, organy
stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiafyq o wysokofci cen | oplat
albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uptecznosci
publicznej oraz za korzystanie z ob iektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej fednostek
samorzqdu tferviorialnego, nie przewiduje W, sposobie ustalania cen i oplat za wode 1
écicki uwzglednienia rozlitzania nakladéw poniesionych na wybudowanie przez
inwestoréw przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych.



Przedsigbiorstwo, po przyjgeiu od inwestordw ww. infrastruktury nie dokonuje
jakichkolwiek rozliczen poniesiony ch przez nich nakladdw.

W opinii MPWIK brak obowiazku dokonania ww. rozliczen, wynika z
obowigznjacych przepistw.

Zgodnie z art. 100 ustawy 2 dnia 24 paZdziernika 1974 roku Prawo wodne
(Dz1. z 1974r. Nr 38, poz, 230 z poin. zm.) urzqdzenid zaopatrzenia w wodg araz
wrzqdzenia kanalizacyjne wykonane na Loszt budsety pafstwa i za zwrotem czesci
kosztéw przez zainteresowanych wiafcicieli stanowiq wiasnofé Panstwa, MNatomiast
zgodnie z art. 99 ust. 1 ww. ustawy Urzqdzenia zaopalrzenia w wode | urzqdzenia
kanalizacyjne miast wykonywane sq na koszl Parstwa.

7daniem MPWiIK z powyzszych przepisow wynika, iz urzadzenia komunalne
na terenie miasta sg wykonywane w ramach terenowych plandw gospodarezych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pki 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
pminnym (Dz. U. Nr 13 2 1996 roku, poz. 74 z pbZn. zn.) uczestniczenie W
finansowaniu  urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych w  zakresic sieci
rozdziclezych nalezy do ohowiazkow wiasnych gmin.

MPWIK podkredla, iz zardwno w ustawie Z dnia 24 paidziernika 1974 roku
Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 = poin. zm.), jak i rozporzadzenin Rady
Winistréw z dnia 18 grudnia 1996 roku w sprawie urzgdzed zaopatrzenia w wodg i
urzgdzef kanalizacyjnych oraz oplat za wode 1 wprowadzanie dciekdw (Dz. U, Nr 151,
poz. 716 z pbn. zm.} - nie jest uregulowana westia finansowania przez
przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjne  kosztow wybudowania przez  odbiorcow
polaczenia wodociagowego lub przykanalika. Ponadto obowigzek zrekompensowania
inwestorowi calofci badi czgscl nakladéw na budowe moglby mie wplyw na
wysokoéé oplat za wodg i Seieki.

WPWIK w trakeie postgpowania odrzucil réwniez zarzut naruszenia art, 5 ust. 1
pkt 6 oraz art. 7 ust. 1 pki 3 ustawy = dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziatanio
praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentow.

Zgodnie z poz. 7 Cennika Ryczaltowego Zakladu Siec MPWIE. Warszawa
7achéd za uslugi zwigzane 2 pracami na siect wodociggowej 1 kanalizacyjnej
obhowigznjacego od dnia 1 maja 1998r. cena jednostkowa za kontrole lub kontrole
techniczna przed zasypks przykanalika do 1 budynku lub kontrola 1 odcinka

kanalizacji (1 na danej bud.) Wynosi ) + 22% stawka VAT. Z kalkulacji
przedstawionej w piSmic 2 dnia 14 lipca 1999r. wynika, iz ww. cena obejmuje:

1. Robocizna— podz. ~ | godz. - zl

9 FUS ., zpoz. l— i

3. Kosety podrednic - z sumy poz. 1-2 -

4. Transport — 1 wozogodzina —

5. Fysk - z sumy poz. 1-4 - o1

Natomiast zgodnie z poz. 8 ww. cennika cena jednostkowa za odbiér kencowy
przed zasypka preykanalika lub odeinka kanalizacji plerwszego na dane] budowie



Wy nosi 2t + 27% stawka VAT i zgodnie z ww. kalkulacja obg muje nastgpujace
elementy:

Robocizna — Vpodz. x . podz. —
ZUS - cpoz 1 -

Koszty podrednie — Z sumy poz. 1-2 -
Transport — 1 wozogodzina —

Zysk-. &z sumy poz. 1-4 - Fa|

MR B

Ceny wynikajg ze Srednich kosziow ponoszonych przy wykony waniu tego

rodzaju ustug.

Narzut kosztow podrednich w wysokosc sumy z pozycji 112 obejmuje:

- narzut kosztéw wydziatowych w wysokosci o sumy Z pozyeji 112, czyli
do plac z narzutami na ubezpieczenia spoleczne w oparciu narzut kosztéw
wydziatowych Faktadu Sieci Warszawa-Zachdd, ktory w 1997r. ksztaltowal
sig w wysokoscl

- narzut kosztow ogdlnozakladowych w wysokodci 6 do sumy Z pozyeji 11
2, czyli do plac z narzutami na ubezpieczenia spoleczne, w oparciu O narzut
kosztow ogdlnozakiadowych w Przedsiebiorstwie, ktory ksztattowal si¢ w
roku 1995 W 1996- L., w1997 — /o (pismo 2 dnia 10 marca
2000r.).

Koszt robocizny ustalono w oparciu o Sredni czas potrzebny na wykonanie tych
uslug oraz ilogé pracownikéw je wykonujacych — w przypadku kontroli technicznej
preyigto | godziny (trzech pracownikéw po mimut), a w preypadku odbioru
technicznego godeiny (trzech pracownikéw po minut), Srednia stawka
roboczogodziny pracownikéw kanalizacyjnych w lutym i marcu wynosita
i godz.

MPWilK nie prowadzi rejestracji odbiorow przylaczy z podziatem na preyigeza,
ktcrych czas odbioru byt krotszy i na przylacza, ktorych czas odbioru byl dluzszy od
czasu przyigtego w kalkulacii.

Czynnoéei kontroli technicznej wykonywane sq przez trzech pracownikéw 2
powodu wymogbw BHE. Czynnodei kontroli techniczng] przyiacza kanalizacyjnego
obejmuja;

- zejécie do wykopu,

- wejicie do studni rewizyjnej,

- przeswietlenie odcinka kanalizacji migdzy studzienkami rewizyjnymi,
- sprawdzenie stanu zlaczy i spadku,

- sprawdzenie stanu technicznego studzienki kanalizacyjnej,

- sprawdzenie podbudowy pod kanalizac)q.

Czynnoéci odbioru technicznego preylacza obejmujg  czynnodei  kontroli
technicznej poza sprawdzeniem podbudowy pod kanalizacja.
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Koszty transportu przyjeto w wysokodei wynikajacej 7 kosztu 1 wozogodziny
utrzymania w 1997r, samochodu cigzarowego o fadownoscl powyzej 2 ton, na
podstawie kosztow Zakladu Zaplecra $windezacego uslugi dla potrzeb wszystkich
7aktadow MPWIK. Koszt ten wynosit w 1997, ca . 2 (pismo z dnia 10 marca
2000r.).

7 informacji preedstawionych w pidmie z dnia 12 maja 2000r. wynika, i stopa
zysku w wysokose 5 zostala okreflona w wysokosci mozliwej do przyjecia dla
odbiorcy ustug, & jednoczednie w wysokofcl  zapewniajace] oplacalnodé  ich
swiadezenia dla MPWiIK. Cenniki usiug éwiadczonych w ramach dzialalnogc
pOMOCHicze] opracowywane sq na dluzszy okres czasu i aktualizowane w zaleznodci
od poziomu rentownosei uzyskane z dzialalnodci pomocnicze].

Rentownosé sprzedazy w ramach dzialalnodel pomoenicze] w MPWIL w latach
1997-1999 wynosila:

1997r, -

1998r, —

1999, -

7. informacji przekazanych w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgeiu
ninigjszego postepowania wynika, iz czynnodel Zwigzane ze dwiadczeniem ushug
kontroli technicznej 1 odbioru technicznego przylaczy kanalizacyjnych pracownicy
MPWIK wykonuja w ramach swoich obowigzkiow sluzhowych bez prawa do
dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu. Wynagrodzenia pracownikow, stanowigee
koszty sq przeksicgowywane (rozdzielane) na poszeregdine deiatalnodel w ramach
deialalnodei operacyjne] MPWIK, tj. gldwnie na dzialalnost podstawows, pomoeniczy
i pozostaly operacyjng — W zalezmosci od tego, na rzecz ktorej dzialalnosel praca ta
byla wykonywana. MPWIK podkresla, iz koszty Swiadczenia ushug  kontroli
technicznej i odbioru technicznego przylaczy kanalizacyjnych nie wehodzg w sklad
kosztow zwiazanych 2z odprowadzanicm  sciekow, tj. kosztéw  dzialalnosci
podstawowej (obok kosztow dostawy wody), preyjmowanych do kalkulacji oplat za
odprowadzanie $ciekéw. Stosowanie oplat za ustugi w ramach dzialalnodc
pomocnicze] wg cennikow zatwierdzanych przez Dyreklora MPWIK pozwala na
pokrycie kosztow tej dzialalnodel i uzy skanie dodatniego wyniku finansowego.

MPWIE przekazalo zestawienie przychodéw ogblem, preychoddw z tytulu
driatalnodci pomocniczej oraz przychoddw osiggnigtych 2 tytuhn $wiadezenia ushug
kontroli technicznej i odbioru technicznego praylaczy kanalizacyjnych w latach 1997-
1999 (w tys. zi).

[1997r. 1997, 1997r.

przy chody ogdlem

przychody = tytulu .

dziantalnodei

pormocnicze]
kontrola
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[odbidr 1 1 1. ]

Laczne przychody 2 tytulu dziatalnodel pomocniczej wynosily w 1997r.
w 1998, — © Caw 1999r. — A przychodow ogdlem. Natomiast przychody
osiggnicte 7 tytulu éwiadezenia ustug kontroli technicznej i odbioru technicznego
preyiaczy kanalizacyjnych stanowily w 1997r. w1998z — caw 1999r. -
przychodéw ogolem.

W toku postepowania Urzad podjal badania majace na celu ustalenie wysokodei
aktualnie pobieranych przez inne przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyine oplat
za ushugi kontroli techniczng] 1 odbioru przykanalika sanitarnego. W badaniach

uwegledniono przedsigbiorstwa wodoeiagowo-kanalizacyne dziatajace w miastach
wojewddzkich, ktdre prackazaly nastepujace informacje:

s kalknlacje preyieta prey ustalaniu oplat 7a ushugi kontroli technicznej i
odbiorn preykanalika sanitarnego;

« pzynnodci wehodzace w zakres wykonania ww. ustug;
= czy ceny za ww. ushigi majg charakter oplat maksymalnych.

Uznajac wezystkie okolicenodel sprawy 7za wyjasnione organ antymonopolowy
zakonezyl postgpowanie dowodowe (pismo z dnia 5 lipca 2000r.).

W irakeie spotkania Dyrektora i Wicedyrektora Delegatury UOKIK w must,
Warszawie z przedstawicielami MPWIE - Dyrektorem MNaczelnym, Dyrektorem ds.
Fkonomicznych oraz radeg prawnym Przedsichiorstwa, ktore odbylo sig w dnin 17
lipea 2000t MPWIK zobowigzato sig do przekazania popartych analiza ekonomiczng
argumentéw majaeych dwiaderyé o mozliwosc zalegalizowania na podstawie art. 6
ustawy antymonopolowe] zarzucane] Przedsighiorstwu praktyki monopolistycznej
okredlonej w art, 5 ust. | pkt 6 ww. ustawy dotyczace] narzucania konsumentom
ucigzliwych warunkéw umdw o preyigezenie do sieci wodociggowej | kanalizacyjne,
zobowigznjacych konsumentow do budowy wiasnym kosztem i staraniem przylaczy
wodociagowych i kanalizacyjnych, a nastepnie nieodplatnego przckazania ich na
majgtek Przedsighiorstwa.

W dniu 28 sierpnia 2000r. do Delegatury UOKIE w m.st. Warszawie wplynglo
pismo MPWIK zawierajace ww. argum enty.

MPWIK podkresla, iz od 1992 roku jest przedsigbiorstwem w pelni
samofinansujacym sie. Z oplat za ustugi dostawy wody i odprowadzania Sciekéw oraz
preychodow z pozostate] driatalnodei (pozostatej operacyjne] i finansowej) pokrywane
sq biezace Koszly dziatalnodci oraz finansowane sq inwestycje. Zridiem finansowania
inwestycji sa glownie frodki wiasne pochodzace z amortyzacjl 1 zysku oraz od 1999
ok érodki z zewnairz — gléwnie pozyczki = lunduszy preferencyjnych. Zdecydowana
wickszos¢ nakladow inwestycyinych przeznaczona jest na modernizacje majatku, Taka
polityka inwestycyjna jest wynikiem kilku istotnych czynnikow zwigzanych ze
specy fiky branzy przedsigbiorstwa. Sa to glownie: :
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- wysoka kapitatochlonnosc dziatalnodei i duzy udzial majatku trwalego w

majgtku Przedsigbiorstwa,
- znaczny stopicn zuxycia majatku trwatego,

- gznacracy udzial w majatku  Srodkow frwatych o diugim okresie

wy tkowania.

Przedsigbiorstwo przedstawilo dane obraznjaee wartosé i strukiure majatku

MPWiIk wlatach 1997-1999.

1997 rok [ 1998 rok 1999 rok

tys. zt ktura |tys. 74 tys.

Wartodé Stru- | Wartose Struktura | Wartosc Struktura

Majatek trwaiy -
I Rzeczowy majatek
trwaly . i . .-
wotym
1) érodki trwale U
2) inwestycje
rozpoczele
11 Wartodci
niemateriaine _ '
111 Finansowy
majatek trwaly _ . : b

Majgtek obrotowy

Suma aktywiw _ -

MPWIK  argumentuje, iz stopief zuiycia Srodkdw trwalych, stanowigcych
ponad . majatku Preedsigbiorstwa jest wysoki. Umorzenie Srodkdéw trwvalych, za

pomocq ktdrego jest mierzony ww. stopiefi w 1999, wynosito

W zwiazku z faktem, i% wigkszosé Srodkéw trwalych stanowia budowle, w tym
urzqdzenia i sieci wodociagowe i kanalizacyjne o znacznym wieku (nawet ok. 104) lat)
ghérwny wysilek inwestycyjny MPWiK — obok realizacii programu poprawy jakosc
wody kierowany jest na modernizacjg (wymiang i przebudowg) sieci istniejgcej oraz
modernizacje  urzadzen wodociagowyeh 1 kanalizacyjnych. W nakladach

imwestycyinych ogdtem od ~ do nakladtw przeznaczona jest na modernizacje.

Ma  skutek  konsekwentnie prowadzonej dziatalnosc modemizacyjne i

remontowej w latach 1997-1999 nastapil wyrazny spadek iloSci awarii.

MPWIK  argumentuje réwniez, 1Z dzialalnoéé w branzy wodociggowo-
kanalizacyinej charakteryzuje si¢ duZg kapitatochlonnodeia i stopa zwrotu 2 inwestycii
w tej branzy jest niska, co potwierdzajg waka#niki zyskownosci majatku (mierzone

relacja zysku netto do wartosci majatku ogétem) w odniesieniu do MPWiEL
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Rok Zysk netto w tys, #d Aktywa ogdlem w|Stopa zwrotl
tys. # inwestycjiw % |

1994
1995
(1996
1997 !
1998 '
1999 |

— -

W piémie z dnia 23 sierpnia 2000r. MPWIK przedstawilo ponadto symulacyine
obliczenia majace na celu przedstawienie sytuacii ekonomiceng] MPWIK w przypadku
wystgpowania odplatnodel za pregjmowang infrastrukturg.

7 ww. obliczen wynika, iz przy zalozenin — odplatnodel za przejmowana
infrastrukture, dla ueyskania zysku netto, ktdry byiby @radbem sfinansowania Zwrolu
nakladéw inwestyeyjnych poniesionych przez inwestordw, nalezatoby w latach 1997-
1999 wprowadzi¢ nastgpujace podwyzki oplat:

a) ushogi dostawy wody:
gospodarstwa domowe —2 7l do 7k
- pozostali odbiorey — = do =
by ustugi odbioru dciekdw:
- gospodarstwa domowe - 2 7t do zl
- pozostali odbiorey - 2 zt do 7k

MPWiIK  argumentuje, iz gdyby na Przedsicbiorstwie ciazyt obowiazek
natychmiastowej odplatnodci za nakiady ponoszone prres inwestordw przekazujgeych
niendplatnic elementy infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej, oplaty 2a ustugi
dostawy wody i odbioru éciekéw wzrastatyby w ubieglych latach w stopniu znacznie
wy#szym niz mialo to migjsce W rzeczywistodei, Zréwnanie oplat dla pospodarstw
domowych i dla pozostalych odbiorcdw — ktorego dokonano w 1998r. nastapiloby juz
w 1997r., natomiast oplaty za ww. uslugi na koniec 1999r, bylyby wy#sze o ponad

. od pobietanych wiwczas ophal.

Przy zalorenin, iz odplatnosc dokonywana jest stopniowo - W okresie
trzyletnim, $rednia oplata wynikajaca z niezbgdnego przvehodu i wielkodci sprzedazy

ilodciowe] wynosilaby w przypadku dostawy wody- - zizalm 3, a w przypadku |
odbioru fcickéw — .zl za 1 m3. W rzeczywistodci ww. oplaty w:.rlmsii}r}
odpowiednio i zlzal m3 ushugi.

Przedsighiorstwo przedstawilo rowniez przewidywane skutki wprowadzenia w
2000 rokn odplatnoded za preejmowany infrastrukture, zakladajac kilka wariantow:

1} odplatnogé . wartosci infrastruktury w roku 2000;
2} odplatnodé wartodei infrastruktury przejgtej w roku 2000;
a) platnodé zrealizowana w 2000 roku

13



b) platneéé zrealizowana w ciagu dwdch lat.

Wartosé calej infrastruktury zalozona zostala jako przewidywana w 2000r. —
1ln 7t

Rok 2000 ujety jest w odrgbnym wariancie, gdyz warunki finansowe
funkcjonowania MPWIK s3 w duze mierze niepordwnywalne do lat ubieglych,
pléwnie w zwigzku z zaprzestaniem obowiazywania z dniem 1 stycznia 2000r.
przepiséw art. 37 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od osob
prawnych (Dz. U, z 1993r, Nr 196, poz. 482 7 pdEn., zm.) i tym samym zniesieniem
zwolnienia od podatku dochodowego od oséb prawnych dochodéw podatnikiw =
tytuly nicodplatnie otrzymanych srodkow trovabych zaliezanych do infrastruktury
techniczne] w zakresie urzadzed, obiekiow i sieci m.in. wodno-kanalizacyjnych, a
takze zmiany sposobu ewidencjonowania wartosci infrastruktury w przychodach |
MPWIK.

Do kofica 1999, MPWIK nie placilo podatky dochodowego od nieodplatnie
przejmowane]  infrastruklury — oraz ewidencjonowato  wartogé  infrastrukiury W
przychodach przyswlych okresow.

Przewidywana kwota podatku dochodowego do zaplaty z ww. tytutu w 2000r.
wynosi mln zt Koniecznodéé zaplacenia ww. podatku znaczaco wplywa na
pogorszenie sytuacji finansowej MPWIK i pomimo, iz wartod¢ infrastruktury
przejmowana  od  tzw. pozostalych podmiotéw  (nie zaliczanych do jednostek
pafistwowych i samorzadowych) poprzez ewidencjonowanie jej w pozostalych
preyehodach operacyjnych i podwy#szanie wyniku finansowego MPWIK — wplywa
ujemnie na plynnos¢ finansowa MPWIK, powodujgc koniecznodé ograniczenia
wydatkéw na inwestycje.

Prey takim samym poziomie kosztéw w dziatalnogei podstawowej, .
zl preyigtym w wyliczeniach do kaide wersji oraz przy takim samym poziomie
inwestycji wlasnych (bez odplatnosci za infrastrukture, kiGra to wartosé w kazdej
wersji sie zmienia) — ~ min 2z, poziom nowych oplat wprowadzonych od 1
paidziernika 2000r. powinien byé znacznie wyZszy, niz zostal wprowadzony
[aktycznie Uchwalg Nr 164/XVIIIZZ000 Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy. Ww.

nchwala wprowadzila werost przedmiotowych oplat o ok.  natomiast, Zdaniem
Przedsighiorstwa wzrost wysokosci oplat w ww. wariantach wynositby odpowiednio:
1)
2) a-
3) b-

W tej sytuacji wprowadzenie odplatnodel za preejmowang infrastrukturg bylo w
2000r. — wg aceny MPWIK — finansowo nierealne, gdyz skutkowaloby koniecznodcia
dalszego ograniczenia poziomu inwestycji wiasnych MPWIK, kttre i tak zostaly juz
opgraniczone do poziomu finansowania whasnego i prakiyeznie do realizacji inwestycji
kontynuowanych — rozpoczetych w latach ubieglych (w tym programu poprawy

jakosdei wody) oraz niezbednych ze wzgledu na prawidlowe funkcjonowanie MPWIE.
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W wynikn przeprowadzonego postgpowania  dowodowego  organ
antymonopolowy zwaiyl, co nastgpuje:

Praktyki monopolistyczne, kidrych istota jest naduzycie dominacji rynkowej
(sily rynkowej), ujawniaja si¢ na rynku relewantnym. Ustalenic rynku relewantnego
jest wige koniecznym warunkiem zastosowania preepisow ustawy antymonopolowe;.

Rynkiem relewantnym (wladciwym) w przedmiotowej sprawic (lzn. istotnym
w danej sprawie w odniesieniu do przedsigbiorcy, w stosunkn do ktorego toczy sig
postgpowanie administracyjne) jest rynek vstug wodno-kanalizacyjnych w Warszawic,

MPWiIK naledy do grupy przedsigbiorcdw dziatajgeych w warunkach
monopolu naturalnego i jest bezsporne w sprawie, iz przedsigbiorstwo to posiada
pozycie monopolistyczng na lokalnym rynku ushug wodno-kanalizacyjnych.

Jego sita rynkowa wynika z sieciowego charakteru swiadezonych uslug. Jest
zatem faktem bezspornym, iz na lokalnym rynku ushig wodno-kanalizacyjnych
posiada pozycje monopolistyczng w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.
Stosownie do jego brzmienia przez pozycje monopolistyczng rozumie sig pozycig
przedsiebiorey, polegajgcy na tym, 2e przedsighiorea ten nie spotyka sig z konkurencja
na rynku krajowym lub lokalnym. Pozycja monopolistyczna stanowi kwalifikowang
forme pozyeji dominujace).

Istotg naduzycia monopolistycznej (badz dominujacej) pozycji na rynku jest
ograniczenie przez przedsighioreg samodzielnosei pozostalych uczestnikow rynku
i wymuszanie aby uczestniczyli w obrocie na zasadach im narzuconych i mnigj
korzystnych niz by to miato migjsce w warunkach istnienia konkurencji.

Zakres przedmiotowego postgpowania obejmuje zarzul stosowania przez
MPWIK praktyk monopolistycenych okredlonych wart. 5 ust, 1 pkt 6 oraz 7 ust. 1 pkt
1 ustawy antymonopolowej.

W kregn  zainteresowania organu  antymonopolowego wo trakcie tego
postepowania znajdowaly sig dziatania Przedsigbiorstwa dotyezace konsumentow. Na
pruncie art. 21 ust. 2 ustawy antymonopolowej uprawnienie do Zqdania wszezecia
postepowania administracyjnego przystuguje: 1) przedsigbiorcom, ktérych interes
zostat lub moze byé naruszony przez praktyke monopolistyczng, oraz zwigzkom tych
przedsichioreéw; 2) organom kontroli pafstwowej i spolecznej; 3) organizacjom
apolecznym do ktérych zadafi statutowych naledy ochrona interestw konsumentdw; 4)
organom  jednostek samorzadu terytorialnego; 5} powiatowemu (migjskiemu)
rzecznikowi konsumentow.

Ww. ustawa nie przyznaje zatem pojedynczemu konsumentowi prawa do
radania wszczgcia postgpowania administracyjnego w sprawie zaniechania praktyk
monopolistycznych. Jednakze organ antymonopolowy moze wszczql postgpowanie
administracyjne z urzedu w preypadku naruszenia interesu publicznoprawnego.
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Wariszenie ww. interesu, ma miejsce w sytuacji, gdy skutkami dziatan dotknigty jest
szerszy krag uczestnikGw rynku np. konsumentow, ¢o nastapito w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej za praktyki
monopolistyczne nznaje sig naduiywanie pozycji dominujgeej na rynku poprzez
narzucanie ucigzliwyeh warunkéw  umdw, przynoszqeych  przedsigbiorey
narzucajacemu fe warunki nieuzasadnione korzysci,

Dila stwierdzenia prakiyki monopolistycznej = art. 5 ust. 1 pkt 6 konieczne jest
zatem laczne spelnienie nastgpujacych prrestanek:
e narzucanie warunkéw przez podmiot dominujgey kontrahentowi,
e ucigzliwy charakter warunkow umowy,
s osiagnigeie nienzasadnionych korzysci.

Narzucanie ucigzliwych warankéw umowy musi mieé charakter przymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujacy posiadang sila rynkows. W praktyce rodzy sig
watpliwoded, czy dany ucigzliwy warunek umowy jest narzucony kontrahentowi, czy
tez zostal dobrowolnic negocjowany w ramach swobody umdw, w granicach
okredlonych w art. 3531 ke Orzecznictwo kieruje sig =zasadg racjonalnego
postgpowania kontrahenta podmiotu dominujacego.

Za ucigzliwy warunek umowy nalezy wznad natomiast kazdy warunek
oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cigiar wigkszy od powszechnie przyjetych w
‘siosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow
obiektywnych., Nalezaloby tutaj w szezegblnodei rozwalyl, CZy W hipotetycznej
sytuacii istnienia wolnej konkurencji 1 tym sanmiym swobody ksztaltowania przez obie
strony trefei umowy, przedsigbiorca bylby w stanie wynegocjowaé kwestionowane
postanowienia umowy. Jak wskazuje doktryna testem sprawdzajacym, czy dane
warunki umowy maja charakter ucigzliwy, czy tez nie, jest racjonalnodé zachowania
kontrahenta oceniana wedlug hipotetycznego zalozenia istnienia konkurencji na rynku.

Natomiast osiggane przez przedsighioreg stosujacego prakiykeg monopolisty czng
2 art. 5 ust. 1 pkt 6 nieuzasadnione korzy$ci sa odpowiednikicm ucigzliwych
warunkéw uméw narzuconych kontrahentowi. W relacjach ekwiwalentnosci
wzajemnych dwiadezefi uczestnikdw umowy nieuzasadnione korzydei okredlajg
syluacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Mieuzasadnione korzydci powinny by¢ osiggane kosztem kontrahenta i pozostawad w
normalnym  zwigzku przyezynowym 2 narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi
warunkami  umowy  (por.  Stanislaw Gronowski  Ustawa antymonopolowa.
Komentarz.” Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 1996r, str. 135-136).

W przedmiotowej sprawie, nie mozna miet watpliwosei, iz MPWIK dysponuje
w kontaktach z konsumentami przewagg kontraktows, kidra pozwala na calkowite
dyktowanie swoich warunkow w stosunkach wmownych. Swiadezy © tym ocena
potencjaléw i mozliwosei jakimi dysponujg obie strony, 2 ktorej jasno wynika, e nie
moze by¢ mowy o prowadzeniu z MPWIK negocjac]i na réwnoprawnych, partnerskich
warunkach. O narzucaniu warunkéw umdéw $wiadezy takie stanowisko prezentowane
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preez. MPWIiK w trakcie postgpowania, a méwigee o tym, e gdyby pminy
wywigzywaly si¢ w pelni ze swoich obowiazkow to konsumenci nie byliby zmuszeni
do budowy przylaczy wlasnym kosztem i staraniem.

MPWIK w trakeie postgpowania podkreslato, iz nie wszystkie wybudowane
przee inwestordw przylacza sa przekazy wane na majatek Przedsighiorstwa, Istotnie, w
latach 1997-1999 ok. preylaczy wodociagowych oraz ok preylaczy
kanalizacyjnych pozostalo na majatku inwestoréw. Jednakze z zawartych w pismie
MPWIK 7z dnia 12 maja 2000r, informacji wynika, i2 istnialo bardzo wiele
réenorodnych przyczyn nie przekazywania przylaczy, wardd ktérych naleky wymienic
m.in. niezgodnoéé wykonania przyiacza lub preykanalika z projekiem zatwierdzonym
przez MPWIK, brak wykonania docelowe] nawierzehni — utrudniony dostgp do
uzbrojenia sicei wodno-kanalizacyjnych, nie przekazanie na majatek i do eksploatacji
MPWiIK wodociagu lub kanatu ulicznego, do ktdrego wiaczone zostato dane preylgcze
lub przykanalik, wykonanie tymczasowego preylacea do zaopatrzenia w wode placu
budowy, czy tez zaniechanie inwestycji preez inwestora.

MPWIK nie przedstawito danych obrazujacych ilosc przylaczy, ktére porostaty
na majatku inwestoréw bedacych konsumentami z uwagi na niewyrazenie zgody na
przekazanie na majatek Przedsigbiorstwa.

W omysl art. 191 ke, whasnodé nieruchomosei rozciaga si¢ na rzecz ruchoma,
ki6ra zostala polgczona z nieruchomoscig w taki sposdb, Ze stala sig jej czgdcig
skiadowa. Przepis ten wyraza obowigzujaca w prawie polskim zasade superficies solo
cedit. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 49 k.c., ktory stanowi, 12 urzadzenia
shuzaee do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego
araz inne urzadzenia podobne nie naleq do czgécl sidadowych gruntu lub budynku,
jezeli wehodzg w sklad przedsighiorstwa lub zaktadu, Zatem 2z chwilg polaczenia w
sposéh trwaly 7 siceia nalezacy do MPWIK przylacze staje si¢ ex lege — jako jedna z
cegdei skladowych — przedmiotem wlasnoéei Przedsigbiorstwa, Zatem formalne
preekazanie przylacza nie ma dla kwestii wlasnogciowych w niniejszej sprawie
zadnego znaczenia,

7 informacii przedstawionych przez MPWiK w irakcie  postgpowania
jednoznacznie wynika, iz Przedsigbiorstwo W swoim dziataniu poshugiwalo sig
kwestionowang zasada, ktéra bylo — budowanie przez konsumentow przyltaczy
wlasnym kosztem i staraniem oraz odmuowa uczestnictwa MPWiK w ich finansowaniu.
Przyiecie przez Przedsighiorstwo ftej zasady stanowi przedmiot ninicjszego
postepowania antymonopolowego.

Zdaniem organu  antymonopolowego  dzialania MPWIK  polegajace na
nicodplatnym  przejmowaniu wybudowanych przez indywidualnych odbiorcow
urzadzefi i odmowie  dokonania rozliczen  stanowiy  naruszenie  ustawy
antymonopolowej.

W opinii Urzgdu, nic moze bye mowy, aby lonsument preyjal warunki
zaproponowane przez MPWIK, gdyby posiadal jakakolwick mozliwodé wyboru innego
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leontrahenta. Takie warunki skazywaly konsumenta na zaangazowanic swoich srodkow
finansowych, bez jakigjkolwick mozliwoécei ich odzyskania.

7 informacji przekazanych w toku postgpowania wynika, iz MPWIk w

ohszarze swego dziatania w latach 1997-1999 przejelo od inwestordw arzylaczy
wodociggowych  wybudowanych kosztem N O preyiacey
kanalizacyjnych wybudowanych kosztem .zt Zatem tylko w okresie
trzech lat uzyskalo nicodplatnie preylacza o wartosci 7.

W 'éwietle uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991r.
(Dz. U, z 1991r. Nr 116, poz. 507) - stosowane] zgodnie z orzeczniclwem
antymonopolowym (m.in. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 czerwea 1999r.
Sygn. akt. XVII Ama 22/99) per analogiam do urzadzen wodociggowych - przgjscie

sfinansowanych  preez konsumentow urzadzeh na rzecz Przedsigbiorstwa, bez

zrekompensowania  poniesionych nakladiw na  budowg, jest =z jedne] strony
ucigzliwodcia dla odbiorcy, a =z drugiej strony przysparza Przedsigbiorstwu
nieuzasadnionych korzyéei, gdyZ 2 naruszeniem zasady ekwiwalentnosci Swiadczen
wynikajgcych z uméw wrajemnych (art. 487 § 2 k.c.) uzyskato mienie znaczne
wartodci, ktére wykorzystuje do prowadzenia wiasnej dzialalnosei gospodarcze). W te]
sytuacji Przedsigbiorstwo nie moze uchylié sig od rozliczenia tych nakfaddw w
umowie, z tym Ze partycypacija (i jej zakres) moze preybieraé rozne formy.

Przedstawiona powyzej ocena przedmiotowego zagadnienia znajduje
potwierdzenic w najnowszym orzecznictwie antymonopolowym.

Zgodnie = wyrokiem Sadu Antymonopolowego z dnia 6 grudnia 2000r. sygn.
akt XVII Ama 103/99 ,préba narzucenia zainleresowanef warnnku w posiaci
wybudowania przez nig i £ wlasnych Srodkéw prazylgeza a nastepnie przekazanie go na
wiasnosé powedowi (przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu) sfanowi, w
ocenie Sqdu Antymonopolowego, praktvke monopolistyczng zelefiniowang w art. J ust.
I pkt 6 ustawy z dnia 24.02.1990r. o przeciwdzialaniu prakiykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw. Warunek powyzszy przewiduje bowiem §wiadczenie
nieckwiwalentne i w zwigzku z tym ma charakter ucigzlivy. W ocenie Sqdu powdd nie
bylby go w stanie wynegogjowaé w warunkach istnienia konkurencji.”

Majac na uwadze powyisze, organ antymonopolowy stoi na stanowisku, 1%
stosunki miedzy przedsigbiorcami a odbiorcami ustug, na kttrych koszt wykonane
zostaly przylacza wodociggowe i kanalizacyjne, podlegaja ocenie na podstawie
przepistw kodeksu cywilnego.

Jak shusznic zauwazyt w ww, wyroku Sad Antymonopolowy bezspreecznie,
wybudowanie nowego praylqeza kanalizacyjnego lezy w inferesie obu stron (...)
Wspdlne zatem korzyici obydwu stron preemawiajq zatem za podjgciem wspdlnego
wykonania przplacza  kanalizacyinego, w  kfdrym  sirony winny partycypowaé
proporcjonalnie do uzyskiwanych korzydei | ponoszonych cigtardw.”

W ramach swobody uméw strony mogg w drodze porozumienia ustalié, kio ma
ponosi¢ wspomniane koszty i nie jest wylaczone umowne obciazenie nimi odbiorey.

18



Zdaniem organu antymonopolowego Przedsichiorstwo nie ma prawa przerzucad
na kontrahenta obowigzku pozyskiwania srodkdw na prowadzenie swojej dziatalnosei.
Oczywidcie zakres partycypacji bedzie w poszcregdlnych wypadkach rézny (m.in. z
powoddw geograficzno — technicznych), jednak w sadnym razie Przedsigbiorstwo nie
moe odmowic jakie pokolwick rozliczenia z konsumentami.

Nalezy przy tym podkredli¢, e nie chodzi o proste zobowigzanie
Przedsiebiorstwa do zwrotu calodei nakladow, ale o to aby strony ustalily w umowie
zakres wzajemnych obeigzefi z tytulo wykonania a nastgpnie przejecia elementow
infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej z poszanowaniem zasady ekwiwalentnoscl
dwiadczen.

Organ antymonopolowy podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwy#szego z dnia 27 maja 1998r. - potwierdzony nastgpnie w ww, wyroku Sadu
Antymonopolowego 2 dnia 16 czerwea 1999, - i preesqdzenie o spelnieniy baez ted
braku spelnienia wymagania elwiwalentnodei w zakresie rozdzialfu kosziow inwestycyl
wymaga uwzglednienia lakie diugookresowego zwrotu nakladdw  inwestyeyinyeh”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998r. Sygn. Akt I CKN 702/57). o

Jest bowiem bezsporne, e = urzadzen wybndowanych przez konsumenta kazda
ze stron odnosi korzysci. [ tak, odbiorca usiug éwiadezonych przez MPWIK ma
mozliwoéé korzystania z sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, Zas Przedsigbiorstwo
osiaga zyski ze Swiadezenia uslug dostawy wody i odbioru scickdw. Jednakze o takich
obop6lnych korzydciach Przedsigbiorstwo zdaje sig — jak to wynika z prezentowanego
stanowiska w (rakcic postgpowania — zapominac.

Walezy ponadto zeznaczyé, Zze kwestia waznodci  umdéw  dotyczacych
partycypacji Przedsigbiorstwa w kosztach budowy urzadzen, ponoszonych przez
konsumentéw, podlega ocenie przepisow ustawy antymonopelowej, ktéra jest jedng z
tych ustaw, do ktérych odsyla art. 1531 k.. dla okredlenia granic swobody umdow.
Ustawa antymonopolowa nie zawiera blizszych zasad odnoszacych sig do kwestii
ekwiwalentnogei éwiadezen uczestnikéw umowy. Urzad nie moze takize wyrgczad
stron w ksztattowaniu laczacych je stosunkéw prawnych i ustala¢ np. tredei umow,
ktére majg zawrze, Urzad wladny jest natomiast nakazaé zaniechania okreslonych
dzialan, gdy sq one niezgodne z prawem (por, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
3 grudnia 1997+, sygn. akt XVII Ama 48/37).

Organ antymonopolowy nie zgadza si¢ z argumentacjs MPWIK, iz podstawy
prawnej do rozliczenia przedmiotowych koszidw nie mozna upatrywaé w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu,

Przedsichiorstwo uzasadniajac swoje stanowisko powolije sig na ww. uchwalg
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 19911

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 1997r. (sygn. akt IT CKIN 424/97;
CISNC 1998/5/77) stwierdzil, iz stanowisko fo oparte na zaloZenin, fe zawsze odbiorea
energli, ponoszqe koszty budowy urzqdzen, dokonuje tego badi z wlasnej inicjatywy,
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godzqe sig z gory, Ze po previqezeniu do  sieci stang  sig one wlasnosciq
preedsighiorstwa, badé w wyniku umowy z preedsighiorstwem, fest za daleko idgce. Nie
wzieto bowiem pod uwage, e finansowanie priez adbicrce budowy urzgdzenia
energetycznego moze byé wymuszone praktykq monopolistyezna, { ...) W sytuacyi, gdy
odbiorca energii, w zwiqzku z praktykq monopolistyczng preedsigbiorstwa
energetycznego, sfinansowal budowe urzqdzen, o ktdrych mowa w art. 49 k.c., moze on
dochodzié awroty poniesionych koszidw na podstawie przepisdw o bezpodstawnym
wzbogaceniu,

Fatem w niniejszej sprawie przeszkoda wspomniancgo roszezenia nic jest
okolicznodé zawarcia przez sirony umowy narzuconej przez Przedsigbiorstwo, w
swietle kiére] konsument nieodplatnie preckazal wykonane przez siebic urzqdzenia.
Umowa w tej czgéci jestebowiem niewazna, jako stanowiaca przejaw praktyki
monopolistycznej (art, 8 ust. ustawy antymonopolowej). Skufkiem niewaznosc
umowy jest odpadnigeie podstawy prawnej wzyskanin przez Przedsigbiorstwo
nicodplatnych  korzydei majatkowych, co otwiera konsumentom - droge do
dochodzenia roszezen na podstawie art. 405 i nast. K.c,

Za niedopuszezalne nalezy uznat takic uzasadnianie zmuszania konsumentow
do budowy przyiaczy wlasnym kosztem i staraniem, brakiem ,wywigzywania sig w
pelni ze swoich obowiazkéw” przez gminy.

Istotnie, z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 24 paZdziernika 1974 roku Prawo wodne
(DeU. z 1974r. Nr 38, poz. 230 z pdén. zm.) wynika, i# wrzqdzenia zaopatrzenia w
wode i urzqdzenia kanalizacyjne miast wykonywane sq na koszt Panstwa. Zgodnie z
art, 7 ust. 1 pki 3 ustawy = dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (D, U, Nr
13 2z 1996 roku, poz. 74 z poin. zm.) sprawy wodocigedw | zaopatrzenia w_wodg,
kanalizacfi, uswwania i oczyszczania fciekdw komunalnyeh, utrzymania czystodei 1
porzqdku  oraz urzqdzen sanitarnych, wysypisk | unieszkodliwiania odpaddw
kamunalnych, zaopalirzenia w energig elekirycang | cieplng oraz gaz, stanowia zadania
wlasne gminy.

Majac na uwadze powyZsze, przyjmujac, Ze urzadzenia zaopalrzenia w waode
~oraz kanalizacyjne sa wlasnoscia gminy, jezeli zostaly wykonanc na koszt budzetu
gminy i za zwrotem ¢zgscl kosztow przez zainteresowanych wiadcicieli nieruchomodci
(art. 100), & confrario nalezy stwierdzid, i# ustawodawca nic wyklucza sytuacii, w
ktfrej ww. urzadzenia lub ich czes¢ moga byd sfinansowane np. przez konsumenta -
wlagciciela nieruchomodei. Takiemu inwestorowi przysluguje zatem roszczenie o

zwrot czedel wydatkowanych za gming frodkow.

Tymczasem MPWIK, zgodnie z § 1 Statutn Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie, jest prredsigbiorstwem uzytecznodei
publicznej, kidrego organem zalogycielskim jest Prezydent Miasta Stolecznego
Warszawy (§ 3 Statutu).

Zpodnie = § 4 lit. ¢) Statutu Przedmiotem dziatania Przedsighiorstwa jest
zaopairzenie m.st. Warszawy I miast wojewddziwa stofecznego warszawskiego W wode,
odprowadzanie Sciekéw i wod opadowych systemem kanalizacji ogélmosplawnef i
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rozdzielczel poprzez_wykomywanie funkcji_inwestora na_terenie Miasta Stolecznego
Warszawy w zakresie budowy: miejskich wrzadzen wodociqgowych i kanalizacyinyeh
tj. ufeé stacfi uzdatniania wody, magistralnej sieci wodociqgowey, kolektordw,
przepompowni,  oczyszezalni ciekéw, drugorzednej sieci  wodociqgowe/ i
kanalizacyjne dla istniejqeej zabudowy oraz zaplecz socjalnyeh | technicznych, a
takie na ferenie Miasta Stolecznego Warszawy i@ miast wojewddztwa stolecznego
warszawskiego w zakresie inwestyci modernizacyino-odiworzeniowych ntiejskich
wrzqdzent  wodociggowyeh i kanalizacyjnyeh (z wiqezeniem zadari dia ktdrych
odrebnymi decyzjami wyznaczony zostal iy inwestor).

Fundusze na  dzialalnodé  imvestyeyfng  zwigzang 2 rozhudowg  Warszawy 1
wojewddztwa Przedsighiorstwo olrzymuje z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy.
Inwestycje o niewielkim zakresie rzeczowym i finansowym zwigzane z bieiqedq
dziatalnodeiq  Przedsighiorstwa  oraz  zakupy nie swigzane z budownictwem
imwvestyeyfmym bedq finansowane 2 funduszu rozwafu.

Przepisy ustawowe nigjednoznacznic precyzujg do kogo - miasta czy gmin —
nalezy whasnoéé Przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 2 ustawy o ustroju m.st. Warszawy (Dz.U. z 19%4r. Nr 48, poz.
195 z péin. zm.) Do zakresu deialania gmin warszawskich, opricz zadan
przewidzianych przepisami dotyezqeymi samorzgei_terytorialnego, nalezq zadania

().

MWatomiast zgodnie = art. 5 ww. ustawy Do zakresu dziclania m.st. Warszawy
nalezq sprawy: 1) planowania sirategii rozwaju | zagospodarowania m.st. Warszawy,
2) przedsipwzieé publiczmych, zwlaszcza o charakterze infrastrukturalnyn, majqeyeh
znaczenie dla_calego m.st. Warszawy lub dla kilku gmin warszawskich, w tym_w
szezegolnodei sprawy inicjowania _i_rozwijania wspdlpracy miedzygminne] na_rzecz
realizacji tych przedsiewzigé, 3) wipomagania preedsigwzigd publicanych, o ktérych
menia w pkt 2, 4) wspomagania gmin w celu wyréwnywania raqeych dysproporcfi w
sferze zaspokajania potrzeb zhiprowych wspdlnot samorzadowych.

Zgodnie 7 art. 37. ww. ustawy £ sasirzezeniem ust. 2 - 5, mienie naleqee do

Zwiqzku staje sie z dniem wejicia w Zycle niniejsze] ustawy mieniem m.st. Warszawy

(ust. 1). Niepodzielne skiadniki mienid niilezgeepn do Ziwiqzku, kidre shizq realizacfi
zadaf wigeej niz jednej gminy, a w szczegolnofei - realizacji zadar publicznyeh o
charakterze infrastrukturalnym majqcych znaczenie dla calego miasta lub kilku gmin,
stajq sig wspdlng wiasnosciq wiasciwyeh gmin, W braku porozumienia do ustalenia
udzialéw we wspohvlasnofei wiafciwa jest droga sqdowa (ust. 2). Przefecie
skicdnikéw mienia  kowmunalnege  nastgpuje lqcznie ze Srodkami  finansowymi
praewidzianymi na  ich utrzymanie (ust. 3). Do czasu ufworzenia _zwigzkow
komunalnyeh dobrowalnveh lub w trybie Art. 6 ust. 3, nrzedsiebiorstwa, zaklady lub
inne jednostki organizacyjne Zwigzku sq podporzqdiowane i Radzorowane priez
Farzad m.st. Warszawy. W takim przypadk nie stosuje sig przepisu ust. 3 {ust. 4).
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Powyiszy stan potwierdzono wyrokiem Sadu Majwyzszego z dnia B lipca
1999r. Il RN _4&#9;:2}(@5}4@) 1999/8/262), w kiérym stwierdzono, iz do czasu
utworzenia zwiazkit Komunalnego w celu zarzqdzania stanowigeym wepohwiasnoddé
gmin warszawskich miemien shukgeyim do realizacji zadan publicznych o charakterze
infrastrukturaliiym (art=37 ust. 2 ustawy o ustroju Miasta Stolecznego Warszawy ),
mienie to z mocy ustawy pozostaje w_rzargadeie praymusowym SpraAwowanym przez

Zarzad Minstd Stolecznego Warszawy (art. 37 ust, 4 w zw. z art, 9-12 ustawy o ustroju

Miasta Stolecznego Warszawy ).

W dniu 20 listopada 2000r. =zostal wpisany do Rejestrn  zwigzkow
migdzygminnych ,Warszawski Zwigzek Wodociggdw i Kanalizacji” z siedziby w
Werszawie. e, BT L RLTIRR

Zgodnie z § 2 Statutu Warszawskiego Zwiazkn Wodociagéw 1 Kanalizacji
{Obwieszczenie Wojewody Mazowieckiego = dnia 12 grudnia 2000r. - Dz. Urz.
Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 149, poz. 1420) w skiad wwigzku, jako jego
zalozyciele wehodzg gminy: Warszawa-Bemowo, Warszawa-Dialolcka, Warszawa-
Bielany, Warszawa-Centrum,  Warszawa-Eembertow, Warszawa-Targdwelk,
Warszawa-Ursus, Warszawa-Ursynow, Warszawa-Wawer, Warszawa-Wilanow,
Warszawa-Wlochy, Gmina Michalowice, Gmina Piastow, (mina Oardw
Mazowiecki, Gmina Zabki.

Matomiast zgodnie = § 3 ww. Statutu zadaniem Zwigzku jest wspdine
zaspakajanie potrzeb gmin, w zakresie zaopatrzenia w wode, kanalizacji sanitarnej i
deszczowej oraz odprowadzamia I oczyszczania Sciekdw komunalnych. Zadania
Zwigzku obefmujq w szczegdlnodei: 1) organizacje, zarzqdzanie i adminisirowanie
pracg komunalnyeh wrzqdzen wodociggowyeh i kanalizacyjnyeh, obefmujqeyeh wecia i
stacje uzdatniania wody, sieé wodociqgowy = pompowniami, sled kanalizacying z
przepompowniami oraz oczyszezanie fciekdw komunalnyeh, 2) prowadzenie inwestycfi,
biezacyeh remontiéw oraz instalacii wymienionych w pkt 1),

Zgodnie z § 24 ust, | pkt 1) Mieniem Zwiqzku fest mienie wniesione przez
crlonkéw zalozycieli, okreslone w art. 37 ust. 2-5 ustawy z dnia 23 marca 1994, o
ustroju m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 48, poz. 195 z pdin, zm.) zwigzane z zaspakajanien
potrzeb  mieszkaricow w  zakresie  gospodarki wodno-feiekowel, a W Iy
preedsighiorstwa, zaklady | inne fednostki organizacyjne lub prawa do nich (§ 24 ust. 1
pkt 1 Statutu).

Ustawa o ustroju Miasta Stolecznege Warszawy zostala uchwalona przy
zatozeniu, iz w niedlngim czasiec powstang zwigzki komunalne gmin warszawskich
wykonujace zadania publiczne o znaczeniu ogdlnomicjskim. 7 uwagi na fakt, it w
ciggu ponad 6 lat jej obowigzywania odpowiednie zwigzki komunalne nie powstaly,
gadania w zakresie spraw wodociggowo-kanalizacyjnych wykonywaly, za
poérednictwem MPWIK, wladze Missta Stolecznego Warszawy.

W zaistnialej sytuacii, wobec braku zgoedy gmin co do utworzenia zwigzku
komunalnego, MPWIK bedace przedsigbiorstwem komunalnym - a wige jedng z form
prowadzenia  dzialalnodci gospodarcze] przez gminy - poprEes Fimuszanie
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konsumentéw do nieodplatnego prechkazywania na rzecz MPWIK wybudowanych ich
wlasnym kosztem elementéow infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej, przerzucalo
czgdt cigzacych na g,mmach obowigzkow wynikajacyeh = prawa samorzgdowego na
osoby fizycene, jednoczednie zwigkszajac majaiek Przedsichiorstwa. S

Podkreslic nalesy, iz na mocy § 24 Statutu Warszawskiego Zwiazku
Wodociagdw | Kanalizacji MPWIK stanie sie mieniem ww. Zwiazku, a wigc m.in.
pmin warszawskich.

W ocenie organu  antymonopolowego, konsumenc nie mogg ponosic
nogalywnych konsekwencji braku porozumienia jednostek samorzadu terytorialnego
odnodnie realizacji obowiazkow, spoczywajacych na nich na mocy obowigzujacych
PrEepisow prawa.

W zwiazku z powyiszym organ antymonopolowy stoi na stanowisku, iz
dzinlania podejmowane przez MPWIK polegajace na narzucaniu  konsumentom
obowiazku budowy wiasnym kosztem i staraniem  preylaczy  wodociggowych
i kanalizacyjnych,  nasigpnic preejmowanych nieodplatnie  na  majatek
Przedsiebiorstwa, byly uciazliwe dla konsumentow i przynosily Przedsigbiorstwu
nicuzasadnione korzyscl.

~—-~— " Zdaniem organu anitymonopolowego  odmiennie  kszialtuje  si¢  sprawa
stosowania przez. Migjskie Przedsigbiorstwo Wodociagdw 1 Kanalizacjii w m.st.
Warszawie praktyki monopolistyczne polegajacej na  naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku ushug wodno-kanalizacyjnych poprzez ustalanie oplat
za Gwindezone przez MPWIK uslugi kontroli technicznej i odbioru technicznego
przylaczy kanalizacyjnych w wysokosei nie powigzanej z faktycznymi kosztami
éwiadezenia ww. uslug.

7, informacji przedstawionych w toku postepowania przez MPWIK wynika, iZ
Przedsiehiorstwo za wykonywane w ramach dziatalnogci pomocniczej ustugi kontroli
technicznej i odbioru technicznego  preylyosy kanalizacyjnych pobiera stawki
ryczaltowe okredlone w Cenniku Ryczaltowym Zaldadu Sieci MPWIK. Przedmiotowe
stawki wynikajg ze frednich kosztow ponoszonych przez MPWIK przy wykonywaniu
tego typu ustug,

Zpodnie z poz. 7 ww. cennika, ohowigzujacego od dnia I maja 1998r., cena
jednostkowa za kontrole lub kontrolg techniczng przed zasypka przykanalika do 1
budynku lub kontrola 1 odcinka kanalizacji (1 na danej bud.) wynosi + 22%
stawka VAT. Natomiast zgodnie z poz. 8 ww. cennika cena jednostkowa za odbidr
koficowy przed zasypka przykanalika lub odeinka kanalizacji | na danej budowie
wynosi .. .4+ 22% stawka VAT.

Przedsichiorstwo przedstawito szezegdlowa kalkulacje kosztow uzasadniajaca
wysokos¢ ww. stawek oraz wskazaio czynnodei wykonywane w o trakeie kontroli
technicznej i odbioru technicznego preylacey kanalizacyjnych.
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Przeprowadzone  w  trakcie  poslgpowania  badania  preedsigbiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych dzialajacych w miastach wojewddzkich wykazaly, iz
oplaty ryczaltowe za ushugi kontroli techniczne] i1 odbioru technicznego preylacey
]{E‘ll'lahfﬂﬂ}']n}"ﬂh stosuje siedem z dwudziestu badanych przedsighiorstw. Ww. oplaty
wahaja sie¢ w granicach od =~ 2zt (MWIK Bydgoszez — jedna oplata za konfrolg i
odbidr) do . 7 (kontrola — ZWIik Szczecin) i 2t (odbidr — ZWIK
Szczecin).

Taka sama liczba przedsigbiorstw pobiera oplaty zaleine od czasu
wykonywania czynnodei. Sredni czas wykonywania tych czynmodei to ok. godz., a
zatem zblizony do czasu przvjetego przez MPWIK, Wysokos¢ oplat waha sig w
granicach zl/godz. lacznie za kontrolg i odbior przyiacza (ZWIK Zielona Gora)
do* Vgodz za kontrolg (LPWIK Legnica) i . Mgodz. za odbidr (LPWIK Legnica).
Ww. oplaty nie sg zwykle oplatami maksymalnymi. Ponadto czesto do ww. oplal sq
doliczane koszly dojazdu pracownikéw, ktore w przypadku MPWIK sq wliczane w
podstawowy koszt ustugi.

Tylko jedno z badanych przedsighiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych
(Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji we Wroctawiu) pobicia oplatg
w oparciu o kalkulacje kosztéw danej ushugi. Ceng ustala si¢ w drodze uzgodnienia
stromn.

W zwigzku = powyzszym, biorac pod uwage stan faktyczny i przedstawione
argumenty zebrane w toku postgpowania organ antymonopolowy uznal, e brak jest
podstaw do stwierdzenia, iz oplaty za Swiadczone przez MPWIK uslugi kontroli
technicznej i odbioru technicznego preylaczy kanalizacyjnych ustalane sq w wysokosci
nie powigzanej z faktycznymi kosztami $wiadczenia ww. uslug,

W opinii organu antymonopolowego, stosowana przez MPWIK prakiyka
monopolistyczna, nic moze podlegaé zalegalizowaniu zgodnie 2 klauzuly rozsadku
okrgdlong wart, 15 ustaw}' antymonopolowej, co sugerowalo . Przedsighiorstwo w
trakcie pustq;pnwmua

Zpodnie z arl. 6 zakazuje sig stosowania praktyk monopolistycznych
okredlonych w art. 4 i 5, chyba #e s one niezb¢dne ze wrzgleddow techniczno-
organizacyjnych lub almnmm-zzn:.rch do prowadzenia dzialalnodci gﬂspﬂdamq 1 nie
powodujg istotnego ograniczenia knnl-:mancjj cigzar udowodniénia tych ckolicznosci
spoczywa na podmiocie, ktéry sig na nie powoluje.

Orzecznictwo  Sadu  Antymonopolowego interpretuje  art. 6w sposdb
uwzgledniajgcy szerszy kontekst gospodarczy, a nie tylko interes przedsigbiorcy
stosujgcego  praktyki monopolistyczne. Zasadniczo legalizowane sq tylko takie
zachowania, gdy obok negatywnegn wplywu na  konkurencje  prakiyka
monopolistyczna wywoluje. }:crrzysme skutki, tak E.'E.‘- W uﬂtatecznjlh rozrdachunku
korzyéci te przewarajg (por. S. Gronowski ,,,PD]Sk:IE prawo :ml}rmﬂnﬂpulnwe Zarys
wyktadu” Wydawnictwo Zrzeszenie Prawnikdw Polskich Warszawa 1998, str. 162).

Organ antymonopolowy nie moze przyjaé argumentdw o niezbgdnosci
stosowania prakiyk przez Preedsigbiorstwo ze wzgledébw ekonomicznych. MPWIK
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uwaza, e znajduje sie w trudnej sytuacii = uwagi na duig kapitatochlonnosé
prowadzonej dziatalnodei, niska stopg zwrotu z inwestycii w branzy i koniecznosé
utrzymywania zaawansowanej wiekowo infrastruktury.

Koszty konserwacji i remontéw to koszty, z ktérymi liczy¢ si¢ musi i ponosié je
kagdy whadciciel majatku bez wzgledu na wykomywans, preez sichie dziatalnosc.
Preedsicbiorstwo inwestuje po prostu w swidj wlasny majatek, tak jak robi to kazdy
inny przedsighiorca.

Utrzymywanie urzadzen infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej nalezy do
obowinzkow wiascicielskich Przedsighiorstwa, ktove musi ponosié w zwiazku 2 ich
eksploatacig. Ty bardzicj, 2e eksploatucja la polega na dwiadezeniu ushug dostawy
wody i odprowadzania Sciekow, kibre sq statutows driatalnodcig MPWIK praynoszacy
mu zyski. Zysk netto osiagnigty w 1998r. wyniost . _ zl, natomiast w 1999z,

Dziatalnosé Przedsichiorstwa jest rzeczywiscic kapitalochtonna, jednakie inni
prredsigbiorcy réwniez musza inwestowad ogromne kwaoty, przy czym niewielu z nich
korzysta z faktu bycia niezagrozonym monopolista, Przedsigbiorey ci muszg walczy€ o
utrzymanie sig na rynku, obnizaé kosety, oferowad jak najnizsze ceny aby pozyskac
klientéw. Monopolista natomiast ma mozliwosci wkalkulowania w swoje koszty takie
kosztéw pozornych i w zaden sposéb nie jest zmuszony do podnoszenia efektywnodcl
gospodarowania.

MPWIK  poszukiwanie dodatkowych #rodel finansowania  dziatalnodci
inwestycyjne] w przypadku wprowadzenia odplatnosel za przejmowang infrastrukturg
rozpoczyna od zwigkszenia cen $wiadezonych uslug dostawy wody 1 odprowadzania
Sciekow, jednoczeénie odrzucajge inne dostgpne mozliwosci.

7. informacii przekazanych przez MPWIK wynika niezbicie, 2e stan majgtku
trwatego stanowigcego ok 't majatku Przedsigbiorstwa systematycznie rosnie.
Wartoéé Srodkdw trwalych w 1997r. wynosila . 7zh, a w 1999r.-

«- gl Zrodlem  werostu byly m.in. niendplatne preejecia Srodkéw
trwalych, w tym takze tych uzyskanych kosziem konsumentéw. Nie moZna -zatem
uznaé, aby sytuacja ckonomiczna MPWIK uzasadniata stosowanie  praktyk

monopolistycznych.

Dla uznania, #e syluacja ekonomiczna MPWIK uzasadnia stosowanie praktylki
monopolistycznej objetej zakresem ninigjszego postepowania nie maja znaczenia
prredstawione w pismie z dnia 25 sierpnia 2004r. wy liczenia.

W dokenanej symulacji, za podstawe przyjeto koniecznosé czgsciowego Zwrotu
kosztow budowy calodei infrastruktury technicznej w zakresic urzqgdzen, obiekidw i
sieci wodno-kanalizacyjnych (przylacza, przewody rozdzielcze-wodociagi, magistrale,
kanaly, kolektory) nieodplatnie przejmowanej od wszystkich podmiotéw. Tymezasem
niniejsze postepowanie dotyczy jedynie praylacay wodociagowych i kanalizacyjnych
przekazywanych nieodplatnie przez konsumentdw. Organ antymonopolowy wychodzi
howiem z zaldZenia, iz przedsigbiorey majg moliwodci prawne (art. 21 ust. 2 ustawy),
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a 7 reguly takze dostateczne mozliwodei finansowe, aby we wlasnym zakresie
dochodzié swoich praw,

Samo Przedsighiorstwo w ww. pis$mie podkresla, iz wartosé preejetej
infrastruktury W sposob znaczacy przewyzsza warto$é przejetych praylaczy
wodociggowych i kanalizacyjnych. Ogdlna wartodd niecdplatnie preejgte] w 1999r.

infrastruktury wyniosia +1, natomiast wartosé przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych przekazanych w 1999r. nicodplatnie przez osoby fizyczne —
' zl,

e e FEEL L PEEY

Fakt, iz MPWIK kwestie odplatnosci za przgjmowang infrastrukturg stara sig
ujmowad w takim, a nie innym zakresie, moze Swiadezy¢ o tym, iz Przedsighiorstwo
przyznaje si¢ do stosowania praktyk monopolistycznych w zakresie o wiele szerszym
niz objety ninigjszym postgpowaniem.

Ponadto, nawigzujac do przedstawionych przez MPWIK symulacji, nalezy
stwierdzié, iz zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym niedopuszezalne jest
wliczanie do kalkulacji optaty za écieki nakladéw ponoszonych w zwigzku z realizacjq
inwestycji. Dzialanie to stanowi praktyke umowy wiazanej, ponadio naklady
1|1wast}==::ﬂm: nie stanowig kosztdw uzyskania p['.f].-'li:hl‘l-dnw lecz stajg si¢ kosztami w
_ miarg ich umarzania.

Mie jest dla organu antymonopolowego réwniez zrozumiale powolywanie sig
przez Przedsicbiorstwo w przedmiotowej sprawie na preepisy prawa podatkowego.
Znajdujacy si¢ w przepisach przejéciowych i koficowych ustawy z dnia 15 lutego
1992r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jedn.: Dz, U. = 2000r. Nr 44,
poz. 654 z pdin, zm,) art, 37 stanowi o zwolnieniu z podatku dochodowego dochoddéw
podatnika z tytulu nicodplatnego otrzymywania frodkéw trwalych zaliczanych do
infrastruktury technicznej urzadzed, obiektéw i sieci: wodnokanalizacyjnych,
gazowych i cieplowniczych, Uregulowania dla celéw podatkowych nie moga mieé
jednakze odniesienia do stosunkow cywilnoprawnych pomigdey kontrahentami.
Mozna natomiast stwierdzié, ze zwolnienie z podatkn stawiato Przedsighiorstwo w
jeszcze lepszej sytuacji: z jednej stromy brak rekompensowania odbiorcom

poniesionych nakladéw, a z drugiej strony brak obeigzef podatkowych  wobec
Panstwa.

Wobee  powyiszego naledy uzna¢, iz stosowana przez  Migjskie
Przedsighiorstwo  Wodociagéw i Kanalizacii w- mst.  Warszawie prakiyka
monopolistyczna polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku ustug
wodno-kanalizacyjnych poprzez narzucanie konsumentom ucigzliwych warunkow
uméw o preylaczenie do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjne], zobowigzujacych
konsumentdw do budowy whasnym kosziem i staraniem przylaczy wodociggowych i
kanalizacyjnych, a nastgpnie nieodplatnego przekazania ich na majatek ww.
Przedsighiorstwa nie  podlega usprawicdliwieniu  w  $wietle art. 6 ustawy
antymonopolowej.
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Stosownie do art, 7 ust. 1 pki 3 ustawy antymonopolowej przedsighiorcom
zajmujacym pozycje monopolistyczng zakazuje sig pobierania nadmiernie
wygdrowanych cen.

W doktrynie wskazuje sie, iz przez ,.ceng nadmiernie wygorowana” w
rozumieniu wskazanego przepisu ,mogng rozumied ceng narzucong nabywey prrez
podmiot monopolistyezny, z racji posiadanej sily rynkowef, raiqeo zawyiong w
stosunku do wartodei fwiadezenia. Taka cena istotnie narusza zasadg ekwiwalentnosci
swiadezen uczestnikdw wmowy” (8. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz,
Warszawa 1999 r,, C.H. BECK, str, 251.).

Zwrocit nalezy uwage, iz art. 7 ust. 1 pkt 3 nie wskazuje na zadne kryteria
pozwalajgce odrdznié ceng nadmiernie wygorowang od innych cen stosowanych w
obrocie. W pigmiennictwie wskazuje si¢ na mozliwosc odwolania si¢g do okreslonych
wskasnikéw rentownodci  obrazujacych relacig pomiedzy kwotami zysku i
poniesionych nakladéw — pordwnanic np. ceny jednostkowej produktu z wielkoscig
kosztow preypisanych (alokowanych) do tej jednostki. Zarazem jednak dostrzega sig
daleko idaca zawodno$é tej metody, jako de: monopolistyczny preedsighiorea ma,
trudne i do udowodnienia, mozliwodei wkalkulowywania do ceny pozornych kosztéw
deiatalnodei. Zatem kosztowe mefody ustalania cen nie zachgcajq do poednoszenia
efektywnofei gospodarawania przez obnizanie cen” (tamze, str. 253).

Orzecznictwo  antymonopolowe przy ocenie kryteridw ceny nadmiernie
wygdrowanej w zasadzie odchodzi od analizy kosztowej, obarczonej w duze] mierze
uwarunkowaniami subiektywnymi danego sprzedawey na rzecz bardzicj obiektywnych
kryteriéw poréwnawezych, kidrych zastosowanie wskaze, jak przedmiotowe oplaty
ksztaltuja sig na tle oplat konkurencji (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 31
stycznia 1996r, Sygn. Akt. XVII Amr 60/95).

7 informacji zebranych w trakcic badah przedsigbiorstw  wodociagowo-
kanalizacyjnych dziatajacych w miastach wojewddzkich wynika, iz wysokodé oplat za
uslugi kontroli techniczngj i odbioru przykanalika sanitamego jest bardzo
sréFnicowana. Zroznicowany jest rowniez zakres czynnodci jakie ww. oplaty
obejmuja.

Zaklad Wodociagéw i Kanalizacii w Lodzi, Migjskie Przedsigbiorstwo
Wodocigzow i Kanalizacii w Rzeszowie, Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1
Eanalizacji w Lublinic oraz Miejski Zaklad Wodociagiw i Kanalizacji w Toruniu nie
pobieraja w ogéle oplat za uslugi kontroli techniczne] 1 odbiorn przykanalika
sanitarnego. Koszty ww. uslug sa wigczone w kosaly dziatalnosci powyzszych
przedsigbiorstw,

Siedem z dwudziestu badanych przedsighiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych
pobiera oplaty majace charakter ryczaltowy. Ww. oplaty wahajq sig w granicach od °
7t (MWiIK Bydgoszez — jedna oplata za konirolg i odbidr) do @ 4 (kontrola —
ZWIK Szezecin) i (odbidr - ZWIK Szczecin).
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Taka sama liczba przedsigbiorstw pobiera  oplaty zalezne od czasu
wykonywania czynnodci. Sredni czas wykonywania tych czynnodci to ok. 2 godz.
Wysokosé oplat waha sig w granicach digode. lgeznie za kontrolg i odbior
przylacza (ZWIiK Zielona Gora) do © Vgodz. za kontrolg (LPWIK Legnica) 1
zlpodz. za odbiér (LPWIiK Legnica). Ww. oplaty nie sa zwykle oplatami
maksymalnymi. Ponadto czesto do ww. oplat sg doliczane koszty dojazdu
pracownikow.

Migjskic Przedsighiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji we Wroctawiu pobiera
oplate w oparciu o kalkulacje kosztdw danej ushugi. Ceng ustala sig w drodze
uzgodnienia stron.

Przedsighiorstwe Wodociggdw i Kanalizacii w Olsziynic oraz Wodociggl i
Kanalizacja w Opolu Sp. # o.0. pobierajy z kolei oplaty w zaleznodel od diugodei i
srednicy przylacza. PWIK w Olsztynie wyodrgbnia réwnie odbidr wstepny i odbidr
koficowy. Ww. przedsigbiorstwo za odbidr wstgpny odeinka o dlugoesei do S0m 10
drednicy do 50 cm pobiera oplate ryczalter w wysokosci . 2l Oplata za odbidr
koficowy ww. odcinka wynosi natomiast _ zl. W praypadku odbioru wstgpnego
odcinka o érednicy powyzej 50 em i o dlugoéei do 50 m oplata wynos: . zk Za kazdy
kolejny odeinck o diugosci 50 m stosowany jest mnoinik do ceny podstawowej
wynoszacy . Oplata za odbiér koficowy ww. odeinka wynosi natomiast =i La
kazdy kolejny odeinek o dlugodci 50 m stosowany jest mnodnik do ceny podstawowe]

wynoszaey 1.2,

Wodociagi Bialostockie pobierajg oplaty w zaleznodci od rodzaju budynku.
Oplaty za odbiér koficowy w przypadku budynku jednorodzinnego w 1999r, wynosita

"1, Matomiast oplata za odbidr koficowy w przypadku budynku wielorodzinnego

w 1999y, wynosita oL

Uzyskane od strony dowody, a takze informacje zebrane w trakeie ww. badan
wakazuja, iz wéirbd przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych wystepuje bardzo
wysokie zréznicowanie sposobu ustalania oraz wysokosei oplat za usiugi kontroli
technicznej i odbioru przykanalika sanitarmego.

Miemniej nalezy uznad, iz wysokosé stosowanych przez MPWIK oplat za uslugi
kontroli techniczne] iodbiorn przykanalika sanitamego nie odbiega od poziomu
analogicznych oplat, ktére w rzeczywistodci ponoszg odbiorcy ustug dwiadczonych
przez inne przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne.

Przeprowadzona analiza pordwnawcza oplat stosowanych przez badane
przedsighiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne uzasadnia przyjeeie stanowiska, iz brak
jest podstaw do stwierdzenia, iz stosowane przez MPWIK oplaty sq nadmiernie
wygorowane w $wietle art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy anfymonopolowe].

Biorae powy#sze pod uwagg, orzeczono jak w sentencil.
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Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
. Sadu Antymonopolowego za poérednictwem niniejsze] Delegatury, w terminie
dwuty godniowym od dnia dorgezenia decyzji.

Ba

Otreymuje:

Miejskie Przedsi¢ghiorstwo
Wodociagdw | Kanalizacji
w m.st. Warszawie

Plac Starynkiewicza 3
02-015 WARSZAWA
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