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DZP.93.59.2020.EUR

Decyzja Nr DZP - 11/2023

Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych', w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych?, po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Caterpillar Poland spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Janowie Lubelskim (KRS: 0000074100,
NIP: 8621252392), obejmujacego okres czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., tj. trzy kolejne

miesigce, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. stwierdza nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w okresie
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Caterpillar Poland spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Janowi Lubelskim, to jest dziatanie naruszajace
zakaz, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych,

2. naktada na Caterpillar Poland spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba
w Janowie Lubelskim administracyjng kare pieniezng w wysokosci 182 759,05
ztotych (stownie: sto osiemdziesiat dwa tysiace siedemset piecdziesiat dziewiec

ztotych 05/100) ptatna do budzetu panstwa.

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(t.j. Dz.U. z2022 poz. 893), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych” lub ,,Ustawa”.

2 Dz.U. z 2022 r. poz. 2414, dalej rowniez: ,Ustawa nowelizujaca”.
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Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow® w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego* w zwiazku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

1. obciaza Caterpillar Poland spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Janowie Lubelskim kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 235,22 ztote

(stownie: dwiescie trzydziesci piec ztotych 22/100),

2. zobowiazuje Caterpillar Poland spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Janowie Lubelskim do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia, w ktorym

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

3 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275), dalej:
,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000
ze zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”, ,k.p.a.”.
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Uzasadnienie
Przebieg postepowania

Prezes Urzedu, dziatajac w oparciu o tresc¢ art. 13c ust. 3 Ustawy, na podstawie danych
przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize
prawdopodobienstwa nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych
przez Caterpillar Poland spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Janowie

Lubelskim (dalej takze: ,,Caterpillar Poland sp. z 0.0.”, ,,Strona postepowania”, ,,Strona”).

Przeprowadzona przez Prezesa UOKiK analiza prawdopodobienstwa wystgpienia opoznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ sSwiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Caterpillar Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie
Lubelskim w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. moze wyczerpywac przestanki

nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Dziatajac w oparciu o tresc¢ art. 13c ust. 2 iart. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b Ustawy,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 22 pazdziernika 2020 r. wszczat
postepowanie w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
przez Caterpillar Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie Lubelskim, obejmujace okres
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. tj. trzy kolejne miesigce, przypadajace w okresie 2 lat
przed dniem wszczecia postepowania. Postepowanie zostato zarejestrowane pod znakiem
DZP.93.59.2020.EUR.

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKiK, dziatajac na podstawie art. 13f ust. 1 i ust.
2 oraz art. 13g ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach
handlowych, w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia stanu
faktycznego, wezwat Strone do przekazania nastepujacych dokumentéw i informacji
dotyczacych dziatalnosci Strony postepowania, w szczegélnosci w zakresie dokonywanych

transakcji handlowych i rozliczen z kontrahentami, tj. m.in:

e oswiadczenia o posiadanym statusie (mikro, maty, sredni lub duzy przedsiebiorca),
w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu, wskazujacego zasady
ustalania statusu - mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy, sredniego

przedsiebiorcy i duzego przedsiebiorcy;



¢ dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci’;

¢ informacji o zestawieniu kont, stosownie do tresci art. 15 ustawy o rachunkowosci,
a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkow z kontrahentami,
stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

e informacji dotyczacych dokonywanych transakcji handlowych, w ktérych termin
zaptaty sSwiadczenia pienieznego przypadat po 1 stycznia 2020 r., w formie
uzupetnionej tabeli stanowiacej zatacznik nr 1 do wezwania (Tabela nr 1);

o aktualnej wersji plikdbw JPK_VAT, w czesci dotyczacej ewidencji zakupow VAT,
o ktorych mowa w tresci art. 193a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa® za miesiace: wrzesien 2019 r., pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r.,
grudzien 2019 r., styczen 2020 r., luty 2020 r., marzec 2020 r., kwiecien 2020 r., maj
2020 r., czerwiec 2020 r., lipiec 2020 r., sierpien 2020 r., w strukturze logicznej,
oktorej mowa wart. 193a § 2 Ordynacji podatkowej - wytacznie
w formie elektronicznej, w formacie xml;

e plikow JPK_WB, zawierajacych wyciagi bankowe dotyczace kazdego z rachunkow
bankowych stosowanych do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy
towarow lub odptatnego swiadczenia ustug, za okres od 1 stycznia 2020 r., do dnia
wypetnienia Tabeli nr 1, w zakresie obcigzen rachunkow bankowych, w strukturze
logicznej o ktorej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej - wytacznie
w formie elektronicznej, w formacie xml;

e wyjasnienia i udokumentowania okolicznosci, w przypadku posiadania przez Strone
postepowania wiedzy, co do okolicznosci opisanych w tresci art. 13v ust. 6, ust. 7 lub
ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Strona pismem
z dnia 20 listopada 2020 r. zwrdcita sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu na przekazanie
odpowiedzi do dnia 8 stycznia 2021 i jednoczesnie o zwolnienie z obowigzku przekazania
w Tabeli nr 1, stanowiacej zatacznik do ww. wezwania, informacji na temat transakcji

realizowanych [Informacja chroniona] [Informacja chroniona].

Pismem z dnia 24 listopada 2020 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin udzielenia odpowiedzi

na wezwanie z dnia 27 pazdziernika 2020 r. o 14 dni, tj. do dnia 17 grudnia 2020 r.

5> Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.) dalej: ustawa
o rachunkowosci.

6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 72 ze zm.), dalej: Ordynacja
podatkowa.



(7) Pismem z dnia 17 grudnia 2020 r. Strona postepowania udzielita odpowiedzi na wezwanie

Prezesa Urzedu z dnia 27 pazdziernika 2020 r. przekazujac takze:

oswiadczenie o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy;

polityke rachunkowosci;

informacje o zestawieniu kont;

zestawienie dokonywanych transakcji handlowych (Tabela nr 1);

pliki JPK_VAT i JPK_WB;

opis stosowanych ,,mechanizméw ptatnosci”

opis mechanizmu [Informacja chroniona]

opis okolicznosci uzasadniajacych, zdaniem Strony, wystapienie okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy.

W przywotanym piSmie Strona wniosta o ograniczenie prawa wgladu do materiatu

dowodowego zataczonego do sprawy.

Ponadto Strona ztozyta wniosek o ,,wytqczenie z zakresu analizy (...) transakcji handlowych

dokonywanych z podmiotami z [Informacja chroniona]”.

Strona wniosta takze o wytaczenie z zakresu analizy ,,transakcji handlowych”, w stosunku do

ktorych Strona dookreslita je w przestanej Tabeli nr 1 poprzez przypisanie ich do okreslonych

kategorii, oznaczajacych:

a)

b)
c)
d)

[Informacja chroniona] - braki formalne na fakturze, polegajace na [Informacja
chroniona];

[Informacja chroniona] - roznica w [Informacja chronional];

[Informacja chroniona] - dostarczona ilos¢ towaru [Informacja chroniona];
[Informacja chroniona] - [Informacja chroniona], koniecznos¢ dodatkowej
weryfikacji;

[Informacja chroniona] - dostawca nie mogt podac [Informacja chroniona] przy

ptatnosciach w [Informacja chroniona];

[Informacja chroniona] - [Informacja chroniona] uniemozliwiajace dokonanie
ptatnosci;
[Informacja chroniona] - [Informacja chronional];

[Informacja chroniona] - niezgodnosci pomiedzy [Informacja chroniona] w zakresie

[Informacja chroniona], koniecznos¢ dodatkowych weryfikacji.

Strona wniosta takze o wytaczenie z zakresu analizy swiadczen pienieznych, ktore zostaty

rozliczone w ramach [Informacja chroniona]. W tym zakresie Strona wskazata, ze w tych



przypadkach Stronie ,znana jest jedynie data [Informacja chroniona]. Nieznana jest

natomiast data, w ktorej dostawca [Informacja chroniona]”.

Z opisu mechanizmu przedstawionego przez Strone wynika, ze dostawcy otrzymuja nalezne
im Swiadczenia pieniezne [Informacja chroniona] ([Informacja chroniona] [Informacja
chroniona]). [Informacja chroniona] takze rachunek Strony [Informacja chroniona]

([Informacja chroniona]) w odniesieniu do [Informacja chroniona] objetych tym programem.

W omawianym pismie Strona przytoczyta takze model wspotpracy z dostawcami. Wyjasnita,
ze ,,przyjety przez Spotke model rozliczen ptatnosci wynikajgcych z transakcji handlowych
w istocie nie powoduje zatorow ptatniczych. Spotka od wielu lat pozostaje ze znacznq ilosciq
swoich dostawcow w statych stosunkach handlowych (...) w ramach ktdrych stosowane sq
[Informacja chroniona] na podstawie [Informacja chroniona]”. Strona wskazata takze, ze w
celu zapewnienia ptynnosci finansowej dostawcow Strona ,uczestniczy w programie
[Informacja chroniona], w ramach ktérego [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona]. W konsekwencji kontrahenci Spétki nie ponoszq zadnego ryzyka
zwiqzanego z niespetnieniem bqgdz nieterminowym spetnieniem swiadczen pienieznych”.
Opisujac przywotany program Strona wskazata, ze jej dostawcy maja petng dowolnosc
przystapienia do tego programu. Strona nie posiada wgladu w umowy zawierane pomiedzy
[Informacja chroniona], a jedynie jest informowana przez [Informacja chroniona] o fakcie
zawarcia danej umowy. Jak wskazuje Strona ,,na bazie takiej informacji Spotka przekazuje
[Informacja chroniona] drogag elektroniczng informacje o [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona]. Dostawca otrzymuje dostep do systemu elektronicznego

[Informacja chroniona] i jest w stanie sledzi¢ [Informacja chroniona]”.

Wskazane zostato takze to, ze w przypadkach [Informacja chroniona], realizowane s3

[Informacja chroniona], a osobno [Informacja chroniona] (dot. [Informacja chroniona]).

Strona podkreslita, ze z podmiotami z sektora MSP stosuje - jako zasade - maksymalnie
60 dniowe terminy zaptaty. Strona dodata jednoczesnie, ze ,zawarta z niektorymi
z dostawcow umowy okreslajqce warunki ptatnosci przed dniem 1 stycznia 2020 r.
W konsekwencji obowiqzujgce od poczqtku 2020 r. przepisy Ustawy o maksymalnych
terminach zaptaty w transakcjach handlowych z przedsiebiorcami posiadajqcymi status
matego i sredniego przedsiebiorcy, jak rowniez przepisy o niewaznosci postanowien
umownych przewidujgcych dtuzszy niz 60 dni termin ptatnosci na rzecz dostawcow
posiadajqcych status matego i sredniego przedsiebiorcy nie znajdujq do nich zastosowania
(art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczania

zatorow ptatniczych)”. Strona stosownie oznaczyta tego typu przypadki w Tabeli nr 1.



W przywotanym pismie Strona odniosta sie rowniez do problematyki [Informacja chroniona].
Wskazano, ze Strona ,nie reguluje swoich zobowigzann w stosunku do zewnetrznych
dostawcow w [Informacja chroniona], ani na podstawie [Informacja chroniona] (na
podstawie [Informacja chroniona]), ani na podstawie [Informacja chroniona]”. Strona
wskazata natomiast, ze w zakresie ,,wierzytelnosci dostawcow nalezqgcych do [Informacja
chroniona] z regionu Unii Europejskiej, paristw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) oraz Wielkiej Brytanii sq rozliczane w ramach [Informacja
chroniona], w ktorym termin ptatnosci [Informacja chroniona] nastepujgcego po miesigcu
wystawienia faktury”. Strona podkreslita, ze opisany system ,,odbywa sie w ramach ustugi
[Informacja chroniona] i w tym celu Spotka zawarta z [Informacja chroniona] (...) umowe

[Informacja chroniona]”.
W kontekscie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy Strona podniosta:

¢ [Informacja chroniona] jako ,,gtéwna przyczyne op6znien w ptatnosciach”

e ,ustalanie terminow ptatnosci na [Informacja chroniona]”

Wraz z przywotang wersja pisma Strona przedtozyta wersje pisma oraz zataczniki

niezawierajace informacji prawnie chronionych.

Wezwaniem z dnia 14 stycznia 2021 r. Prezes Urzedu wezwat Strone do wyjasnien
w zwiazku z wnioskiem Strony o ograniczenie prawa wgladu - w oparciu o jakie podstawy
Strona oznaczyta przestane w odpowiedzi z dnia 17 grudnia 2020 r. informacje jako ,,5cisle

poufne”.

Ponadto Strona zostata wezwana do ponownego przestania Tabeli nr 1 uzupetniona o dane
wymagane zakresem kolumny nr 11 (Opis transakcji, zgodny z opisem zawartym w pliku
JPK_WB), wyjasnienia zapisow kolumny nr 6 przestanej Tabeli nr 1, wyjasnienia powodu
wypetnienia kolumn nr 10 i 10a Tabeli nr 1 w sytuacji jednoczesnego wypetnienia kolumny
nr 9 cyfra ,,0” czyli sytuacji braku ptatnosci, wyjasnienia uzywanych w kolumnie nr 15 Tabeli
poje¢, jak: ,[Informacja chroniona]”, ,[Informacja chroniona]”, ,,[Informacja chroniona]”,
»[Informacja chroniona]”, ktore miatyby stanowic¢ - zdaniem strony - dodatkowe objasnienia
do wymienionych transakcji, wyjasnienia powodu, dla ktérego w przestanych plikach JPK_WB
wymienione s3 tylko dwa rdézne rachunki bankowe przy jednoczesnym wymienieniu w Tabeli
nr 1, kolumna nr 10a, znacznie wiekszej liczby rachunkéw bankowych, przestanie
dokumentow zrdodtowych ([Informacja chroniona]) w zakresie [Informacja chroniona] jako

podstawy stosowanych rozliczen i wykonywanych ptatnosci na rzecz dostawcow Strony.



(12)

(14)

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 14 stycznia 2021 r., Strona pismem z dnia
26 stycznia 2021 r. zwrocita sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu na odpowiedz do dnia
11 lutego 2021 r.

W odpowiedzi na wniosek Strony z dnia 26 stycznia 2021 r., Prezes Urzedu pismem z dnia

1 lutego 2021 wyrazit zgode na przedtuzenie terminu odpowiedzi do dnia 11 lutego 2021 r.

Pismem z dnia 11 lutego 2021 r. Strona przekazata informacje o dokonanych transakcjach
handlowych dotyczacych zobowigzan w postaci uzupetnionej Tabeli nr 1 oraz ttumaczenia
przysiegte [Informacja chroniona] z programem [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] zawartych z [Informacja chroniona] z siedzibg w Nowym Jorku. Jednoczesnie
Strona ponownie powotata sie na [Informacja chroniona] - analogicznie jak w poprzednim
pismie.

Ponadto, Strona wskazata, ze ,w przypadku transakcji handlowych rozliczanych
Z [Informacja chroniona] w plikach ,,JPK_WB” stosuje sie wytacznie ogolny opis operacji:
»[Informacja chroniona]” w przypadku [Informacja chroniona] oraz ogélny opis ,,[Informacja

chroniona]” w przypadku [Informacja chroniona].

Strona wskazata takze, ze ,w przypadku [Informacja chroniona] w innej [Informacja
chroniona], jako opis operacji w ,JPK_WB” podano ,[Informacja chroniona]” lub
»[Informacja chroniona]” wraz z kwotq zobowiqgzania w [Informacja chroniona] oraz

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”.

W zakresie wezwania Prezesa Urzedu w czesci odnoszacej sie do wyjasnien w zakresie
stosowania, w Tabeli nr 1, [Informacja chroniona] wartosci swiadczenia pienieznego Strona
wskazata, ze oznaczenia te odnosza sie do wartosci wynikajacych z [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona].

Postanowieniem z dnia 16 marca 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
dotyczacej nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Strone

o dodatkowe 3 miesigce tj. do dnia 22 czerwca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r. Prezes UOKiK postanowit przedtuzy¢ termin
zatatwienia sprawy dotyczacej nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem s$wiadczen

pienieznych przez Strone o kolejne 3 miesiagce tj. do dnia 22 wrzesnia 2021 r.

W wyniku przeprowadzonej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalono,
ze ztozone do postepowania dokumenty i informacje wymagaja uzupetnienia. W wyniku tego,

wezwaniem z dnia 10 czerwca 2021 r. Prezes UOKiK zazadat od Strony:
e przedtozenia kopii dowodow zakupdw (faktur) nieujetych w plikach JPK_VAT,;
9



(15)

(16)

(17)

e przedtozenia potwierdzen spetnienia S$wiadczen pienieznych w  stosunku
do przypadkow, w ktorych potwierdzenia dokonania przelewu nie ujawniono
w plikach JPK_WB;

e przedtozenia dokumentacji dotyczacej spetniania $wiadczen pienieznych w
[Informacja chroniona];

e udzielenia wyjasnien w zakresie swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury
nr [Informacja chroniona] wystawionej przez podmiot o nr NIP: [Informacja
chroniona];

e przedtozenia listy dostawcow korzystajacych z systemu [Informacja chroniona].

Pismem z dnia 25 czerwca 2021 r. Strona postepowania zwrocita sie o przedtuzenie terminu

na udzielenie odpowiedzi o dodatkowe 60 dni tj. do dnia 6 wrzesnia 2021 r.

Pismem z dnia 5 lipca 2021 r. Prezes UOKiK wyrazit zgode na czesSciowe przekazanie

brakujacych informacji z tym zastrzezeniem, ze:

¢ w odniesieniu do punktéw 1-3 oraz 5 wezwania termin na udzielenie odpowiedzi ulegt
wydtuzeniu o 14 dni w stosunku do terminu pierwotnego;
e w odniesieniu do punktow 4 oraz 6-7 termin na udzielenie odpowiedzi ulegt

wydtuzeniu o 30 dni w stosunku do terminu pierwotnego.

Pismem z dnia 22 lipca 2021 r. Strona przekazata czesciowo informacje dotyczace punktéw

1, 2, 315 wezwania Prezesa Urzedu z dnia 10 czerwca 2021 r.

W odpowiedzi na punkt 1 Wezwania Strona odniosta sie do brakujacych pozycji
w zataczniku nr 1 do Wezwania nie ujetych w plikach JPK_VAT. Strona wyjasnita,
ze ze wzgledu na korekty zapisow w ksiegach rachunkowych, dana faktura mogta zostac
ujeta w ewidencji rozliczen transakcji handlowych kilkukrotnie, podczas gdy w ewidencji
VAT wystapi tylko raz. W ewidencji VAT nie zostaty rowniez ujete transakcje, w przypadku
ktorych Strona zrezygnowata z odliczania podatku naliczonego. W plikach JPK-VAT nie byty
réwniez ujmowane transakcje handlowe niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT
m.in. rozliczenia z [Informacja chroniona], [Informacja chroniona], [Informacja chroniona].
Ponadto w przypadku transakcji, przy ktorych Strona dokonywata tylko czesciowego
odliczenia podatku naliczonego np. transakcje [Informacja chroniona] od [Informacja
chroniona], w plikach JPK-VAT byta ujawniona wytacznie ta wartos¢, ktora podlega
odliczeniu. Z uwagi na rozbiezno$s¢ czasowa pomiedzy ksiegowaniem faktury a datg
powstania obowiazku podatkowego, czes¢ transakcji zostata ujeta w plikach JPK_VAT
podczas najblizszej korekty VAT dla danego miesiaca badz tez w kolejnych wersjach plikéw
JPK-VAT, wystanych w 2021 roku.
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W odpowiedzi na punkt 2 Wezwania Strona wyjasnita, ze transakcje handlowe przedstawione
w zataczniku nr 2 do Wezwania zostaty ujete w plikach JPK_WB. W celu umozliwienia
odnalezienia poszczegolnych transakcji w plikach JPK-WB Strona dodata kolumne o nazwie
»[Informacja chroniona]”. W kolumnie tej wskazano nazwy poszczegélnych arkuszy tabeli,
w ktorych zawarto wyciagi z plikow JPK_WB dla przyktadowo wybranych transakcji. Z tego
wzgledu, ze niektore z transakcji wymienionych w zataczniku nr 2 do Wezwania zostaty
zawarte w plikach JPK-WB za okres nieobjety wezwaniem Prezesa UOKiK z 27 pazdziernika
2020 r. w zataczeniu Strona przedtozyta pliki JPK_WB, w ktorych zostaty zawarte te

transakcje.
Strona przedtozyta takze uaktualniong wersje Tabeli nr 1.

W odpowiedzi na punkt 3 Wezwania Strona przedtozyta: [Informacja chroniona] wraz z
ttumaczeniem przysiegtym, [Informacja chroniona] wraz z ttumaczeniem przysiegtym, liste
podmiotow uczestniczacych w [Informacja chroniona] wraz z ttumaczeniem przysiegtym,
[Informacja chroniona] w formacie tabeli Excel, obejmujacy miesiace maj, czerwiec, lipiec
oraz sierpien 2020 r. [Informacja chroniona] stanowi rowniez [Informacja chroniona] przez

Strone poszczegolnych wierzytelnosci/zobowiazan do [Informacja chroniona].

W odpowiedzi na punkt 5 Wezwania Strona podata, ze z programu [Informacja chroniona]

(”[Informacja chroniona]”) korzystat nastepujacy dostawca Strony:
¢ [Informacja chroniona]

Strona wyjasnita takze, ze zawarty w kolumnie 16 opis ,,[Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] (...)” nie zostat uzyty w celu oznaczenia transakcji handlowych, ktore rozliczane
sa W [Informacja chroniona]. Informacja o dacie zawarcia [Informacja chroniona] zostata
podana gtownie w celu pokazania transakcji handlowych, w przypadku ktoérych [Informacja
chroniona] zawarte przed dniem 1 stycznia 2020 r., a zatem do ktorych - zdaniem Strony -
nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych dot. maksymalnych terminow ptatnosci w

transakcjach z matymi i srednimi przedsiebiorcami.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r. Strona przekazata uzupetniajaca odpowiedz na wezwanie

Prezesa Urzedu z dnia 10 czerwca 2021 r.

W zakresie pkt. 4 wezwania Strona wskazata, ze btedny NIP w stosunku do dostawcy

[Informacja chroniona] zostat podany omytkowo.
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W odniesieniu do pkt. 6 tego wezwania Strona wskazata, ze w przypadku Swiadczen
pienieznych, ktére na wczesniejszym etapie postepowania Strona zakwalifikowata do
kategorii ,,[Informacja chroniona]” oraz ,[Informacja chroniona]” ,,generalnqg praktykq
Spotki jest, ze [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] nie sq wystawiane. Z tego
wzgledu, zZe na fakturach doreczonych przez dostawcdéw [Informacja chroniona], dla
zweryfikowania zasadnosci kierowanego wobec Spotki [Informacja chroniona] konieczne jest
przeprowadzenie dodatkowej weryfikacji, ktora jest przyczyng opoznien w ptatnosciach w
przypadkach oznaczonych w Tabeli nr 1 jako ,[Informacja chroniona]” oraz ,,[Informacja

chroniona]”.

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych, ktore Strona zakwalifikowata w kategorii
»[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]” Strona wskazata, ze opodznianie sie ze
spetnianiem tych $wiadczen pienieznych zwigzane byto z ,[Informacja chroniona]”,

polegajacymi na koniecznosci dokonania [Informacja chroniona] [Informacja chroniona].

Strona wskazata takze, ze na obecnym etapie postepowania jest w stanie przedtozyc
dokumentacje zrodtowa stuzaca udowodnieniu materializacji przyczyn opdznienia
w stosunku do przyktadowych transakcji zakwalifikowanych jako ,,[Informacja chroniona]”

oraz ,[Informacja chroniona]”.

W powyzszym zakresie Strona przedstawita takze materiat dowodowy dot. Swiadczenia
pienieznego wynikajacego z faktury VAT nr [Informacja chroniona] wskazujac, ze opoéznienie

w spetnieniu tego swiadczenia pienieznego wynikato z [Informacja chroniona].

W odniesieniu do swiadczen pienieznych, ktore uprzednio Strona oznaczyta komentarzem
»[Informacja chroniona]” Strona wskazata przyktad faktury VAT o nr [Informacja chroniona],

do ktorego to przyktadu Strona przedtozyta zestaw dokumentow zrodtowych.

Strona przekazata takze czes¢ przettumaczonych [Informacja chroniona], o ktére Prezes
Urzedu wezwat w pkt. 7 wezwania, zobowigzujac sie do przestania pozostatej czesci w toku

postepowania.

Strona przedtozyta do akt sprawy plik o nazwie ,tabela 160721 uaktualniona prawo
wtasciwe_20553662@2_20553857@2_20554141@2_20554234@2.xIsx™’ zawierajacy

7 W dalszej tresci niniejszego pisma tabela ta bedzie okreslana jako Ostateczna Tabela nr 1.
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zaktualizowana wersje Tabeli nr 1 uwzgledniajaca informacje dotyczace tego w oparciu

o jakie [Informacja chroniona] byty zawierane [Informacja chroniona].

Pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r. strona poinformowata o zleceniu ttumaczenia [Informacja

chroniona] wskazujac, ze zostana one sporzadzone najwczesniej do dnia 22 wrzesnia 2021r.

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzedu przestuzyt termin zatatwienia

sprawy do dnia 22 grudnia 2021 r.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. Strona przedtozyta dalsze ttumaczenia [Informacja

chroniona], ktorych przedtozenia Prezes Urzedu zadat wezwaniem z dnia 10 czerwca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia

sprawy do dnia 22 marca 2022 r.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2022 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do dnia 22 sierpnia 2022 r.

Wezwaniem z dnia 15 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu wezwat Strone do:

e wyjasnien w zwiazku ze Swiadczeniami pienieznymi okreslonymi przez Strone jako
»[Informacja chroniona]” - do przestania [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] zawartych z kontrahentami Strony postepowania, z ktérych wynika
uprawnienie Strony do [Informacja chroniona] badz inne, modyfikujace [Informacja
chroniona] swiadczenia pienieznego [Informacja chroniona];

e przekazania dowoddw na okolicznosc spetnienia wskazanych swiadczen pienieznych
w ramach [Informacja chroniona];

e przekazania dowodow zakupu oraz dowoddw spetnienia sSwiadczen pienieznych

na rzecz [Informacja chroniona] oraz [Informacja chroniona].

Pismem z dnia 22 czerwca 2022 r. Strona wniosta o wydtuzenie terminu udzielenia

odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 15 czerwca 2022 r. do dnia 18 lipca 2022 r.

Pismem z dnia 29 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu wyrazit zgode na przedtuzenie Stronie

terminu odpowiedzi na wezwanie z dnia 15 czerwca 2022 r. do dnia 18 lipca 2022 r.

Pismem z dnia 18 lipca 2022 r. Strona przekazata odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu

z dnia 15 czerwca 2022 r.

W odpowiedzi na punkt 1 Wezwania Strona odniosta sie do tego, iz [Informacja chroniona]
nie reguluja szczegotowo kwestii [Informacja chroniona] w przypadku dostawy [Informacja
chroniona]. Ponadto, jak wynika z niniejszego pisma ,,uprawnienie strony do [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] wynika z [Informacja chroniona] i jest zwigzane z

koniecznosciq ustalenia, [Informacja chroniona] wykonana przez sprzedawce, czy w istocie
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doszto do [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], a w konsekwencji, czy powstat
[Informacja chroniona]”. Strona przedtozyta jako zatacznik do pisma [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona]. Z tego dokumentu wynika, ze towar lub ustugi zamawiane przez
Spotke [Informacja chroniona] - istnieje mozliwos¢ [Informacja chroniona], ktére nie
spetniaja [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. Spotka moze takze [Informacja
chroniona] w przypadku [Informacja chroniona] lub [Informacja chroniona] badz [Informacja
chroniona]. Tres¢ dostarczanych do Spotki faktur takze [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. Ponadto, do dostaw
realizowanych [Informacja chroniona] stosuje sie [Informacja chroniona], a termin ptatnosci
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. Jesli faktura
[Informacja chroniona], a towar nie [Informacja chroniona] to termin ptatnosci [Informacja

chroniona].

Majac na uwadze powyzsze, Strona ponownie podata przyktad dot. swiadczenia pienieznego
wynikajacego z faktury VAT nr [Informacja chroniona] wskazujac, ze opoznienie w spetnieniu
tego $wiadczenia pienieznego wynikato z [Informacja chroniona]. Powodem tego opdznienia
byta [Informacja chroniona] przez dostawce [Informacja chroniona] w oparciu o odmienng
niz przyjeta w spotce Caterpillar Poland sp. z o.0. [Informacja chroniona]. W ramach
wyjasnien ustalono, iz zgodnie z [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona], ktora przyjeta od samego poczatku spotka Caterpillar Poland.

W zakresie pkt. 2 wezwania Strona przedtozyta [Informacja chroniona] w formie arkusza
Microsoft Excel z kilkoma pozycjami zawartymi w wezwaniu. W niniejszym pismie zawarto
takze informacje o tym, ze [Informacja chroniona] odbywaja sie w oparciu o [Informacja

chroniona].

W odniesieniu do pkt. 3 wezwania Strona wskazata, ze w odniesieniu do Swiadczen
pienieznych zawartych z podmiotami [Informacja chroniona] oraz [Informacja chroniona]
cecha wspodlng jest [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] (w sytuacji,
w ktorej na [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]). Przy rozliczeniach
Zz ww. dostawcami zaistniaty takie sytuacje, gdy [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona].
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(28)

(29)

(30)

(32)

W zwiazku z powyzszym Strona wskazata jedna z pozycji w pliku JPK_WB ewidencjonujaca
zaptate na dana kwote netto oraz przedtozyta faktury VAT do kazdej transakcji z pkt.

3 wezwania.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia

sprawy do dnia 22 stycznia 2023 r.
Wezwaniem z dnia 25 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu wezwat Strone do:

e ponownego ztozenia wyjasnien w zwiazku ze swiadczeniami pienieznymi okreslonymi
przez Strone jako ,,[Informacja chroniona]” - do przestania [Informacja chroniona]
lub [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], z ktorych wynika uprawnienie
Strony [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona],
modyfikujace [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona];

e przekazania dowodow na okolicznos¢ spetnienia kolejnych swiadczen pienieznych
w ramach [Informacja chroniona];

e przedtozenia dowodow zakupdw (faktur) nieujetych w plikach JPK_VAT oraz btednie
ujetych pozycji w Tabeli nr 1 spetnionych [Informacja chroniona];

e przekazania [Informacja chroniona] oraz [Informacja chroniona] zawartych z

podmiotem dziatajacym pod firma ,,[Informacja chroniona]”.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r. Strona postepowania zwrocita sie o przedtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 25 sierpnia 2022 r.
o dodatkowe 28 dni tj. do dnia 4 pazdziernika 2022 r. Wniosek uargumentowata
koniecznoscig przedtozenia ttumaczen dokumentow dokonanych przez ttumacza
przysiegtego, utrudnieniami w pracy wynikajacymi z pandemii COVID-19, a takze

zaangazowaniem pracownikow oraz okresem urlopowym.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2022 r. Prezes UOKiK wyrazit zgode na to, aby Strona postepowania
udzielata odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 25 sierpnia 2020 r. w czesciach,

w tym w ramach wydtuzonych termindéw na udzielenie odpowiedzi.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2022 r. Strona przekazata odpowiedZz na wezwanie z dnia
25 sierpnia 2022 r.

W odpowiedzi na punkt 1 Wezwania Strona odniosta sie do tego, iz ,,nie jest w posiadaniu
dokumentow, ktore potwierdzatyby wystgpienie przyczyn uzasadniajqgcych [Informacja
chroniona] (..), za wyjatkiem wczesniej przedtozonych dokumentéow do transakcji
o lp. 622 oraz [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”.

Majac na uwadze powyzsze, Strona oswiadczyta, ze transakcje oznaczone w Tabeli nr 1 jako
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»[Informacja chroniona]” nie powinny by¢ oznaczone w ten sposob - w zwigzku z tym Spétka

prostuje swoje dotychczasowe stanowisko w tym zakresie.

W zakresie pkt. 2 wezwania Strona przedtozyta [Informacja chroniona] za kwiecien 2020 r.
w formie arkusza Microsoft Excel, w ktérym odniosta sie do kilku pozycji zawartych
w wezwaniu. W pismie ponownie zawarto informacje, ze [Informacja chroniona] odbywaja
sie w oparciu o [Informacja chroniona]. Spotka wyjasnita takze mechanizm specyfiki

[Informacja chroniona] na przyktadzie kilku faktur.

W odniesieniu do pkt. 3 wezwania Spotka przedtozyta faktury oraz wyjasnienia zwigzane
Z btednym wypetnieniem pozycji przywotanych w niniejszym punkcie w Ostatecznej Tabeli

nr1.

Punkt 4 wezwania dotyczyt dwoch transakcji handlowych zawartych z podmiotem
»[Informacja chroniona]” - Strona przedtozyta [Informacja chroniona] zawarte z niniejszym
kontrahentem co rzutowato - w tym zakresie - na skorygowanie uprzednio wskazanych

(w Ostatecznej Tabeli nr 1) termindow zaptaty.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu odmoéwit uwzglednienia wniosku
Strony postepowania w przedmiocie ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego

zataczonego do akt sprawy.

Pismem z dnia 12 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu dziatajac w oparciu o tresc art. 74 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych poinformowat Strone o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w sprawie
i na tej podstawie dokonat ustalen faktycznych i prawnych. W przedmiotowym pismie Prezes
Urzedu opisat przedstawiony Stronie postepowania zarzut nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, poprzez wskazanie swiadczen pienieznych, ktoére
Prezes Urzedu uznat za niespetnione w okresie objetym postepowaniem oraz spetnione
po terminie, a takze powodow takiego uznania. Prezes Urzedu poinformowat rowniez Strone
postepowania o jej prawie do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym -
zgodnie z przepisem art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - w terminie 14 dni

od dnia otrzymania pisma.

Pismem z dnia 19 grudnia 2022 r. Strona postepowania poinformowata Prezesa UOKiK
o doreczeniu zawiadomienia w otwartej i uszkodzonej przesytce pocztowej - na dowod czego
przestata dokumentacje fotograficzng. Ponadto ztozyta wniosek o udostepnienie akt oraz
przedtuzenie terminu odpowiedzi na przekazane zawiadomienie z dnia 12 grudnia 2022 r.

o termin nie krotszy niz 14 dni od daty zapoznania sie z aktami postepowania. Strona wniosta
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(36)

(37)

(38)

takze o wskazanie, co stanowito zawartos¢ przesytki, tj. czy zawiadomienie zawierato

zataczniki.

Pismem z dnia 27 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu wyrazit zgode na wydtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi na zawiadomienie o 14 dni od dnia otrzymania pisma, o ktérym
mowa w przedmiotowym pismie. Prezes UOKiK odniost sie takze do informacji o doreczeniu
otwartej i uszkodzonej przesytki. Poinformowano tez Strone o tym, ze zawiadomienie nie
zawierato zadnych zatacznikow. Termin na zapoznanie sie z aktami zostat wyznaczony na
dzien 30 grudnia 2022 r. - Strona zostata poinformowana o powyzszym fakcie w osobnym

trybie.

W dniu 30 grudnia 2022 r. Strona postepowania zapoznata sie z aktami sprawy oraz zebranym

materiatem dowodowym.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia
sprawy nadmiernego opoznienia sie ze spetnieniem Swiadczen pienieznych przez Strone do
dnia 22 kwietnia 2023 r.

Pismem z dnia 13 stycznia 2023 r. Strona postepowania ustosunkowata sie do zawiadomienia
Prezesa UOKiK z dnia 12 grudnia 2022 r. obejmujacego uzasadnienie postawionego Stronie
postepowania zarzutu. Strona postepowania przedstawita wtasng argumentacje, jak rowniez
zakwestionowata czes¢ wyliczen dokonanych w tabelach opracowanych przez Prezesa
Urzedu. Do przywotanego pisma dotaczyta rowniez fakture nr [Informacja chroniona] (lp.
828), ktorej data wystawienia zostata btednie wskazana w Ostatecznej Tabeli nr 1 - w

zwigzku z czym Strona skorygowata swoje stanowisko w zakresie ww. faktury.

W pierwszej kolejnosci Strona podniosta argument, ze podczas trwania postepowania Prezes
Urzedu ,,nie zebrat catego materiatu dowodowego koniecznego do ustalenia prawidtowego
stanu faktycznego”. Stwierdzita takze, ze od samego poczatku traktowata Ostateczng Tabele
nr 1 jedynie jako narzedzie pomocnicze dla catego postepowania, liczac na to, ze stan
faktyczny zostanie ustalony przez organ na podstawie dokumentow zrodtowych. Wedtug
Strony postepowania Prezes Urzedu ustalit stan faktyczny gtownie na podstawie Ostatecznej
Tabeli nr 1, co stanowi naruszenie zasady bezposredniosci postepowania dowodowego oraz
zasady prawdy obiektywnej. Strona wskazata takze, ze w Ostatecznej Tabeli nr 1 nie
przewidziano rubryk na podanie [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] oraz wskazanie, [Informacja chroniona] oraz informacje, czy
dostawcy w ramach swojej dziatalnosci stosuja [Informacja chroniona]. Wedtug Strony
postepowania skonstruowanie Ostatecznej Tabeli nr 1 uniemozliwito zawarcie danych

kluczowych dla prawidtowego ustalenia terminéw ptatnosci.
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Po drugie, Strona wyjasnita, ze w przypadku transakcji rozliczanych w ramach [Informacja
chroniona] termin ptatnosci przypada na [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] wystawienia faktury. Termin ten jest jednakze terminem ruchomym
z uwagi na rozne swieta panstwowe obchodzone w krajach na catym swiecie lub w zaleznosci
od tego kiedy kontrahent Strony [Informacja chroniona] [Informacja chronional. W
przypadku transakcji [Informacja chroniona] termin zaptaty jest tozsamy z data [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona]. Zgodnie z [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
termin zaptaty dla transakcji rozliczanych [Informacja chroniona] [Informacja chroniona],
natomiast w [Informacja chroniona]. W konsekwencji wyzej przytoczonych argumentéw
Strona wskazata, ze dla transakcji o lp. 108, 682, 691, 832 oraz 860 termin ptatnosci
przypadat na [Informacja chroniona], natomiast dla transakcji o lp. 828 oraz 852 na

[Informacja chroniona].

Strona postepowania wskazata nadto, ze w przypadku btednego zaksiegowania dokumentu
musi on zosta¢ wyksiegowany i zaksiegowany ponownie. W takiej sytuacji Strona wskazata
przy numerach dowodu zakupu adnotacje ”[Informacja chroniona]” - powotata sie tez na
przyktad transakcji o lp. 2339. Z uwagi na powyzsze Strona wniosta o ustalenie w oparciu o
pliki JPK_WB rzeczywistej daty zaptaty za transakcje, przy ktorych umieszczono adnotacje

»LInformacja chroniona]”.

Zdaniem Strony postepowania, $wiadczenia pieniezne rozliczone w [Informacja chroniona]
o lp. 828, 108, 860 i 852 (Ostatecznej Tabeli nr 1) zostaty spetnione w terminie. Data
wystawienia faktury o nr [Informacja chroniona] (lp. 828) zostata omytkowo btednie
wskazana w Ostatecznej Tabeli nr 1 i skorygowana z 30 czerwca 2020 r. na 23 lipca 2020 r.
W zataczeniu do pisma strona przestata owa fakture. W transakcjach o lp. 108, 860 oraz 852
dostawcy wystapili z wnioskami o [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], tj. w
ramach [Informacja chroniona]. Strona nie przestata jednak wraz z przedmiotowym pismem

dokumentow potwierdzajacych powyzsze twierdzenie.

W przypadku transakcji handlowych (i wynikajacych z nich s$wiadczen pienieznych)
zawartych z kontrahentem [Informacja chroniona] Strona podniosta, ze ,,ptatnosc¢
realizowana jest na podstawie [Informacja chroniona], a zatem na [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”. Wedtug Strony postepowania transakcje te

powinny zosta¢ uznane jako zaptacone w terminie z uwagi na to, ze [Informacja chroniona].

Wedtug Strony postepowania w przypadkach, w ktorych Prezes UOKiK nie dysponuje
informacja na temat daty spetnienia sSwiadczenia uznat, ze [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. Strona wskazata jako przyktad transakcje

z kontrahentem [Informacja chroniona] (lp. 2687 i 2689).
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Dodatkowo Strona postepowania zakwestionowata stanowisko Prezesa UOKiK dotyczace
transakcji rozliczanych w ramach [Informacja chroniona] ([Informacja chroniona]), na
podstawie umowy z [Informacja chroniona]. Jako przyktad podano transakcje o lp. 935
zawarta z [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. W przypadku tego rodzaju
transakcji Strona wskazata, ze ,,Spotka nie ma wiedzy, w jakim terminie [Informacja
chroniona] zrealizowat ptatnos¢ na rzecz [Informacja chroniona]. Spétce znana jest
wytacznie data [Informacja chroniona] przez [Informacja chroniona]. Data ta nie jest
rownowazna z datq [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. Stanowi ono bowiem
date [Informacja chroniona] pomiedzy Spotkq a [Informacja chroniona], a nie pomiedzy
[Informacja chroniona], bedgcym strong transakcji handlowej stanowiqcej przedmiot

analizy Prezesa UOKiK”.

Strona zawnioskowata rowniez o wytaczenie poszczegolnych transakcji z przedmiotu
postepowania. Dotyczyto to transakcji w ktorych swiadczenie pieniezne zostaty spetnione
do dnia 31 maja 2020 r. Dotyczyto to swiadczen pienieznych ujetych pod lp. 682, 691 oraz
832 Ostatecznej Tabeli nr 1.

Strona podniosta réwniez argument, aby transakcje, do ktorych zastosowanie znajduja
[Informacja chroniona], dla ktorych [Informacja chroniona] jest [Informacja chroniona]
zostaty wytaczone. Wedtug Strony postepowania nieprawidtowe jest stanowisko Prezesa
UOKiK, ,,iz ze wzgledu na tres¢ art. 3 ust. 4 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie [Informacja chroniona] dla
[Informacja chroniona], niezaleznie od tego, jakiemu [Informacja chroniona] regulacje
stosunku zobowiqgzaniowego, jezeli strony transakcji mieszczq sie w kregu podmiotow
okreslonych w art. 2 Ustawy zatorowej, transakcja ta podlega pod przepisy Ustawy
zatorowej”. Na obrone swojego stanowiska Strona wskazata, ze powyzsze Rozporzadzenie
znajduje zastosowanie wytacznie w sytuacji, gdy wszystkie elementy stanu faktycznego w
chwili [Informacja chroniona] zostaty zlokalizowane w [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona]. Ponadto [Informacja chroniona], do ktérych zastosowanie znajduja przepisy
[Informacja chroniona], ,,mogq znalez¢ zastosowanie wytqcznie bezwzglednie obowiqzujqce
przepisy stanowiqce implementacje Dyrektywy w ksztatcie, w jakim zostaty one wdrozone

w parnistwie sqdu, ktory posiada jurysdykcje w sprawach [Informacja chroniona]”.

Nastepnymi sSwiadczeniami pienieznymi, wobec ktoérych Strona postepowania wnosita
o wytaczenie byty swiadczenia, dla ktorych wtasciwe - jak wskazata Strona - byto [Informacja
chroniona]. Wedtug art. 4 ust. 1 lit ai b w zw. z art. 19 ust. 1 Rozporzadzenia Rzym I, ,,w
zakresie, w jakim strony umowy nie dokonaty wyboru [Informacja chroniona], [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], w ktorym
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[Informacja chroniona]”. Jako przyktad w tym zakresie podano transakcje

z kontrahentem [Informacja chroniona], majacym siedzibe w [Informacja chroniona].

Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych zawartych w zakresie
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] to kolejne swiadczenia, ktore wedtug Strony
powinny zostaC wytaczone z analizy w niniejszym postepowaniu. Na poparcie swojego
stanowiska Strona wskazata, iz w uzasadnieniu ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
i finansach publicznych® wskazano, ze ,w praktyce w obszarze transakcji zawieranych

w ramach [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] nie wystepujq zatory ptatnicze”.

Swiadczenia pieniezne, ktore zostaty [Informacja chroniona] w ramach procesu [Informacja
chroniona] to kolejne swiadczenia pieniezne, ktére wedtug Strony powinny zostac¢ wytaczone
z przedmiotu postepowania. Strona postepowania podniosta, ze ,Prezes UOKiK nie
zweryfikowat, czy na przestrzeni trwajqcego ponad dwa lata postepowania w niniejszej
sprawie dane zawarte w Tabeli nr 1 nie ulegty modyfikacji i pozostajq aktualne na dzien
wydania decyzji w niniejszej sprawie”. Strona podniosta argument, ze z daleko posunietej
ostroznosci procesowej zawarta w Tabeli nr 1 dokumenty, ktére w trakcie jej wypetniania
byty w [Informacja chroniona]. W ramach [Informacja chroniona] w trakcie niniejszego
postepowania czes¢ z dokumentéw [Informacja chroniona] - jako przyktad Strona postuzyta

sie transakcja o lp. 1702 z kontrahentem [Informacja chroniona].

Strona postepowania wskazata nadto, ze Ustawa nowelizujagca wytaczono z zakresu
postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie w ptatnosciach transakcje w ramach
[Informacja chroniona]. Z uwagi na powyzsze Strona wniosta o wytaczenie tychze transakcji

z zakresu postepowania.

Strona postepowania podniosta réwniez to, ze w okresie toczacego sie postepowania odsetki
ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych wzrosty. Wskazano, ze odsetki w okresie
objetym postepowaniem w datach wymagalnosci Swiadczen objetych postepowaniem
wynosity 11,5% (czerwiec 2020 r.) oraz 10,1% (lipiec i sierpien 2020 r.). Obecnie ta stawka
wynosi 16,75%. Wedtug stanowiska Strony postepowania we wzorze obliczania jednostkowej
kary pienieznej ,,powinny znalez¢ zastosowanie przepisy okreslajgce stawke odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, obowiqzujqce w chwili popetnienia
przez Spotke deliktu administracyjnego jako, ze majq one charakter wzgledniejszy dla

strony postepowania”.

Wezwaniem z dnia 31 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu wezwat Strone do:

8 Dalej: Ustawa nowelizujaca
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e wskazania, w stosunku do ktérych z ,zakwestionowanych swiadczen pienieznych”
w rozumieniu pisma Prezesa Urzedu z dnia 12 grudnia 2022 r. (zawiadomienie wraz
Z uzasadnieniem postawionego zarzutu) naruszono zasade dotyczaca ustalenia stanu
faktycznego i postepowania dowodowego oraz zasade rozstrzygania watpliwosci co
do stanu faktycznego na korzysc Strony;

e wskazanie, ktora pozycja z dwoch wskazanych w wezwaniu jest [Informacja
chroniona] (dot. lp. 321 33);

e przestania dokumentacji na potwierdzenie faktu, ze dostawcy Strony wystapili
z wnioskami o rozliczenie Swiadczen pienieznych w [Informacja chroniona] niz
zaktadat to [Informacja chroniona] (dot. lp. 108, 852 i 860);

e podania dat spetnienia przez Strone $wiadczen pienieznych, co do ktorych wedtug
Strony postepowania Prezes UOKiK nie dysponowat informacja na temat daty
spetnienia - nalezy tu zauwazyc, ze w wezwaniu Prezes UOKiK wskazat, ze ww.
transakcje zostaty oznaczone przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1 jako
niespetnione w okresie objetym postepowaniem;

e wskazania, ktore z zakwestionowanych swiadczen pienieznych ,,zostaty odrzucone
w ramach [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]” oraz przestanie dowodow
potwierdzajacych powyzsze stanowisko - w dalszej czesci wezwania zawarto
informacje, ze Strona wskazata przyktad o Ilp. 1702, jednak nie przestata

z odpowiedzia na zawiadomienie dokumentow potwierdzajacych jej argumentacje.

(41) Pismem z dnia 13 lutego 2023 r. Strona odpowiedziata na wezwanie Prezesa Urzedu
z 31 stycznia 2023 r. W odniesieniu do dwoch pozycji o Ip. 32 i 33 wskazata, iz obie pozycje
stanowia [Informacja chroniona], wynikajace z [Informacja chroniona] faktury VAT nr
[Informacja chroniona]. Do pisma zostata dotaczona ww. faktura. Ponadto na fakturze zostat
wskazany termin ptatnosci przypadajacy na 9 maja 2020 r. wynoszacy 60 dni od daty

wystawienia faktury.

W zakresie s$wiadczen pienieznych rozliczanych w [Informacja chroniona] Strona
poinformowata, ze w [Informacja chroniona] wniosek o [Informacja chroniona] w danym
miesigcu jest sktadany poprzez [Informacja chroniona], ktére maja zosta¢ rozliczone
w ramach [Informacja chroniona] w danym miesigcu. Wykaz ten jest przekazywany do
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] i na ich podstawie tworzony jest [Informacja
chroniona]. Strona nie jest w posiadaniu [Informacja chroniona] i wskazata, ze ,,jesli dana
faktura [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], oznacza to, ze kontrahent nie

wystgpit [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”. Pozycje o |p. 108 oraz 860 zostaty
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1.

(42)

ujete [Informacja chroniona] za czerwiec 2020 r., natomiast pozycja o lp. 852 zostata ujeta

[Informacja chroniona] za sierpien 2020 r.

Kolejnym punktem, do ktdérego odniosta sie Strona postepowania dotyczyta [Informacja
chroniona] w formie [Informacja chroniona] kwotami wynikajacymi ze zobowiazan Strony
wobec [Informacja chroniona] - do pisma zostata zataczona [Informacja chroniona] oraz
[Informacja chroniona] za transakcje o lp. 2687 (wykonana w maju 2020 r., czyli przed
okresem objetym postepowaniem) oraz lp. 2689 (wykonana w lipcu 2020 r., czyli w okresie

objetym postepowaniem).

W zakresie wskazania zakwestionowanych swiadczen pienieznych, w ktorych wedtug Strony
naruszono zasade dotyczaca m. in. ustalenia stanu faktycznego a takze swiadczenia, ktore
zostaty wedtug Strony ,,odrzucone w ramach procesu [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona]” w odpowiedzi na wezwanie wskazano, iz sposob gromadzenia materiatu
dowodowego przez Prezesa UOKiK w niniejszym postepowaniu tj. oparcie sie wytacznie na
Tabeli nr 1 sprzeciwia sie zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.a. (zasada prawdy obiektywnej).
Jako przyktad Strona przywotata przedtozone do niniejszego pisma potwierdzenia ptatnosci
za ww. transakcje zawarte z [Informacja chroniona] i ponownie przywotata argument, ze w
jej ocenie ,,Tabela nr 1 ma charakter jedynie pomocniczy i porzqdkujqcy i nie moze zastqgpic

zebrania i analizy przez organ materiatu dowodowego”.
Zastosowanie przepisow Ustawy
Interes publiczny

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest centralnym organem administracji
rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéow. Stosownie
do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
prowadzona jest w interesie publicznym. Zatem w zwigzku z faktem, iz na podstawie tresci
art. 13c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kompetencje
te nalezy powiazac¢ z delegacja wskazang w tresci art. 31 pkt 17 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktéry stanowi, ze Prezes Urzedu wykonuje inne zadania
okreslone w ustawie lub ustawach odrebnych. W ten sposéb dziatania podejmowane
w ramach ochrony rynku na podstawie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych, podejmowane sa w interesie publicznym.
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(43)

(44)

(45)

Interes publiczny dotyczy ogotu, nieokreslonej z gory liczby osdb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub jakis szerszy krag uczestnikdbw. Nadmierne opdznianie sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych zobowiazan, jest
niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj gospodarki,

przyczyniajac sie do powstawania zatoréw ptatniczych.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Caterpillar Poland sp. z 0.0. z siedziba w Janowie Lubelskim.
W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrona praw nieograniczonego kregu podmiotéw - nie tylko tych podejmujacych
wspotprace ze Spotka, ktora - w ocenie Prezesa Urzedu - nadmiernie opdzniata sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., ale rowniez
innych, ktore ze wzgledu na efekt domina konsekwentnie doswiadczaja negatywnych
skutkow opoznien w ptatnosciach. Takie dziatanie wywotuje niekorzystne skutki na rynku,
znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, negatywnie wptywajac
na cate otoczenie gospodarcze, w jakim funkcjonuja strony transakcji handlowych -
powodujac m.in. ograniczenia inwestycji czy redukcje zatrudnienia - przez co opisane
dziatanie, przyczynia sie do powstawania tzw. zatorow ptatniczych inarusza interes

ogolnospoteczny uczestnikow rynku.

Z powyzszych wzgledow, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan
Strony postepowania w $wietle zakazu nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
interesu publicznego, wskazujac, ze publiczny znaczy dotyczacy ogoétu, dotykajacy ogoétu
a nie jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn.
akt XVII Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,(..) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ administracji
publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw) powinien,
w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem
wynika to zjego zadann w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawq

do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
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uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny

jednostki czy tez grupy”.

(47) Podobnie Sad Najwyzszy w tresci orzeczenia z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98
stwierdzit, iz ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest
stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogélnych zjawisk zagrozona

jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych.

2. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom

w transakcjach handlowych

(48) Zgodnie ztrescig art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.

(49) Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych. W odniesieniu
do postepowan wszczynanych w latach 2020 2021, nadmierne opoOznianie sie
ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci Swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie
co najmniej 5 000 000 zt - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych’.

(50) W tresci art. 4 pkt 1 ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych wskazuje, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej przedmiotem jest
odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja ja
w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe), posiadaja zatem

nastepujace cechy:
e 53 umowami odptatnymi;
e przedmiotem umdw jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug;

e stronami tych umow sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych;

9Dz.U. z 2019 r. poz. 1649.

24



(51)

(52)

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu Ustawy, stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru

lub $wiadczenie ustug w transakcjach handlowych.

Dla stwierdzenia czy doszto do nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest

wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

e posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu

art. 2 Ustawy;

e zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwiazku

z prowadzong przez strony tych umow dziatalnoscia;

e nadmierne opoOznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy.

e posiadanie przez Strone postepowania, statusu podmiotu niebedacego podmiotem

publicznym.

Caterpillar Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Janowie

Lubelskim jako strona postepowania w rozumieniu Ustawy

Adresatem zakazu, o ktorym mowa wart. 13b Ustawy, sa podmioty wymienione

w art. 2 Ustawy, niebedace podmiotami publicznymi.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 Ustawy, przepisy ustawy stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych
wytacznymi stronami sa m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca

2018 r. - Prawo przedsiebiorcow™.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Caterpillar Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Janowie Lubelskim
jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS 0000074100 (REGON: 830298830, NIP: 8621252392). Strona
postepowania prowadzi dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem
przewazajacej dziatalnosci Strony jest m.in. produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci.
Kapitat zaktadowy Strony postepowania nalezy w catosci do podmiotu prywatnego.

W powyzszym zakresie przywotane dane z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru

10 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 162.
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Sadowego od dnia wszczecia postepowania do dnia sporzadzenia niniejszego pisma nie ulegty

Zmianie.

Dowad: odpis z KRS z dnia 21 pazdziernika 2020, k. 5-8
Dowodd: odpis z KRS z dnia 20 marca 2023, k. 729-732

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Strona niniejszego postepowania, jako
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza zwiazanag
m.in. z produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci, miesci sie w zakresie podmiotowym
przepisow Ustawy, okreslonym w jej art. 2 pkt 1 i tym samym moze byc adresatem decyzji
Prezesa Urzedu stwierdzajacej nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych, a zatem naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, Zze Strona postepowania nie jest mikro, matym ani $rednim
przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu'', o ktorym mowa w art. 4 pkt5
Ustawy. Powyzsze oznacza, ze jest ona duzym przedsiebiorcag w rozumieniu art. 4 pkt 6
Ustawy. Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie na informacjach uzyskanych

od Strony i ztozonym przez nig oswiadczeniu, uznajac je za wiarygodne.
Dowod: oswiadczenie Strony postepowania z dnia 16 grudnia 2020 r., k. 51

Jednoczesnie, w zwiazku z tym, ze kapitat zaktadowy Strony nalezy w catosci do podmiotu

prywatnego, Strona nie posiada statusu podmiotu publicznego.

Majac na uwadze powyzsze Strona moze by¢ adresatem decyzji, o ktorej mowa

w art. 13v ust. 1 Ustawy.
Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone
Wytaczenia

1.1 Swiadczenia pieniezne niebedace wynagrodzeniem za dostarczone towary lub wykonane

ustugi w transakcjach handlowych

W pierwszej kolejnosci, Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania swiadczenia pieniezne
wynikajace z transakcji handlowych nieobjetych zakresem przedmiotowym Ustawy. W ten
sposob jako niepodlegajace weryfikacji w toku postepowania pod katem ich terminowego
spetnienia Prezes UOKiK uznat $wiadczenia pieniezne niebedace wynagrodzeniem

za dostarczone towary lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych, w rozumieniu

" Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 187/70 z 26.6.2014.
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art. 4 pkt 1a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (np. optaty urzedowe o charakterze publicznoprawnym, noty, faktury

korygujace niedotyczace zakwestionowanych swiadczen pienieznych).

Swiadczenia te zawiera Tabela C1 stanowiaca zatacznik nr 9 do decyzji'2.

1.2 Swiadczenia pieniezne, dla ktérych dokonano korekt ksiegowych lub wystawione

zostaty faktury korygujace na petna wartos¢ swiadczenia pienieznego

Prezes Urzedu wytaczyt réwniez od rozstrzygania Swiadczenia pieniezne w stosunku do
ktorych Strona dokonata korekt ksiegowych na petna wartos¢ sSwiadczenia pienieznego
(storno techniczne). Zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci, btedy w zapisach ksiag
rachunkowych poprawia sie albo przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej
(ust.1), albo przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty
btednych zapisow (ust.2). W konsekwencji nalezy uznaé, ze w sytuacji sprostowania btedu
ksiegowego do catosci kwoty wystepujacej w pierwotnym dowodzie ksiegowym, wskazana
dokumentacja nie odzwierciedla faktycznych zdarzen gospodarczych (tj. nie doszta do
skutku transakcja handlowa - nie dostarczono towardw lub nie wykonano ustug stanowiacych
podstawe do Zadania spetnienia $wiadczenia pienieznego przez Strone postepowania
i podstawe do wystawienia faktury VAT).

Swiadczenia te zawiera Tabela C2 stanowiaca zatacznik nr 10 do decyzji.

1.3 Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem

Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji
handlowych, co do ktorych - w ujeciu generalnym - przywotana ustawa ma zastosowanie -
lecz ktére pomimo tego, ze zostaty wykazane przez Strone w materiale dowodowym, nie
kwalifikowaty sie do objecia ich ramami wyznaczonymi przez okres objety niniejszym
postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. W tym zakresie Prezes UOKiK wytaczyt

od rozstrzygania:

e Swiadczenia pieniezne spetnione w catosci przed okresem objetym postepowaniem
tj. przed 1 czerwca 2020 r. - Swiadczenia te zawiera Tabela C3 stanowiagca zatacznik

nr 11 do decyzji.

12 Na podstawie art. 1 pkt 13 w zw. z art. 3 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2414)
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¢ Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,
tj. te, ktorych termin zaptaty przypadat 31 sierpnia 2020 r. lub pdzniej - $wiadczenia

te zawiera Tabela C4 stanowiaca zatacznik nr 12 do decyzji.

1.4 Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne przed 1 stycznia 2020 r.

Przed rozstrzygnieciem w niniejszym postepowaniu pozostaja takze swiadczenia pieniezne,
ktorych termin zaptaty przypadat przed 1 stycznia 2020 r. - w Swietle art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych.
Przywotany przepis stanowi, ze nadmierne opoéznianie sie ze spetnieniem s$wiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020
r., z tym ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ustalajac wystapienie
takiego nadmiernego opdzniania sie, w przypadku takich transakcji handlowych, uwzglednia

jedynie te swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po tym dniu.

Swiadczenia te zawiera Tabela C5 stanowiaca zatacznik nr 13 do decyzji.

1.5 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie

Na poczet ustalenia czy Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit réwniez
$wiadczen pienieznych, co do ktérych nie budzita watpliwosci ich zaptata przed uptywem

terminu zaptaty i uznat je za spetnione w terminie.

Swiadczenia te zawiera Tabela C6 stanowiaca zatacznik nr 14 do decyzji.

. Zatozenia w oparciu o ktére ustalono nadmierne opoéznianie sie ze spetnianiem

swiadczen pienieznych

W celu ustalenia, czy Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Prezes UOKiK ustalit,
ktorych swiadczen pienieznych, wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona
postepowania nie spetnita w tym okresie lub spetnita je po terminie, ustalit ich wysokosc
oraz liczbe dni opdznienia, tj. wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli Swiadczenie pieniezne

zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem (dalej: ,,liczba dni op6znienia”).

Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego przez
Strone postepowania wymagalnego w okresie objetym postepowaniem, poczynione zostaty

przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace z zapisow Ustawy:
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e w przypadku Swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona jest od nastepnego dnia po uptywie
terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do 31

sierpnia 2020 r.,

e w przypadku sSwiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona jest od nastepnego dnia po uptywie
terminu zaptaty do dnia zaptaty, nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu

objetego postepowaniem, tj. do 31 sierpnia 2020 r.

Zgodnie z zasada swobody umoéw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego'
i w jej granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodni¢ termin spetnienia swiadczen -
w tym termin zaptaty Swiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze to

narusza¢ obowiazujacych ustaw.

Uzgodnione terminy zaptaty nie moga zatem przekracza¢ maksymalnych terminow zaptaty,
o ktorych mowa w art. 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy, umowne terminy zaptaty,
ustalone z naruszeniem wymienionych przepisow Ustawy sa niewazne, a zamiast nich

stosuje sie terminy zaptaty, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 13 ust. 2 Ustawy.

Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych, zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie

niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w przypadku:

e sSwiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
1 stycznia 2020 r.,

e Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji  handlowych zawartych

od 1 stycznia 2020 r. w relacjach symetrycznych™,

e Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji  handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych', w ktorych dtuznikiem jest mikro,

maty lub sredni przedsiebiorca, a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca,

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.) dalej: ,,Kodeks
cywilny” lub ,,k.c.”).

4 Transakcje symetryczne - transakcje handlowe nie bedace transakcjami asymetrycznymi.

> Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktorych jedna strona ma status duzego przedsigbiorcy,
a druga strona status sredniego, matego lub mikroprzedsiebiorcy.
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Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty moze
by¢ dtuzszy niz 60 dni liczone od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem, ze strony
w umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalat, ktorych
Swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym postepowaniem
lub spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez Strone postepowania
w Ostatecznej Tabeli nr 1 w kolumnie ,, Termin ptatnosci wg umowy” oraz na podstawie
ustalen wynikajacych z przestanej kopii dokumentacji zrodtowej (np. faktury, rachunki,

umowy).

Z kolei, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych, w stosunku do $Swiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia 2020r.
w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem
jest mikro, maty lub $redni przedsiebiorca'®, Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez
strony umowy termin zaptaty nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia

dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

W konsekwencji, dokonujac analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu - uwzgledniajac
przepis art. 7 ust. 2a Ustawy okreslajacy zakres swobody kontraktowej w przedmiocie
uzgadniania terminow zaptaty oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajacy skutki prawne jej
przekroczenia - ustalit, ze w przedmiotowym postepowaniu nie wystapity przypadki,
w ktorych umownie ustalone terminy zaptaty swiadczen pienieznych naruszaty maksymalne

ustawowe terminy zaptaty.

W konsekwencji, ustalajac sume wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych lub
spetnionych po terminie, wymagalnych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.,
wskazujaca na naruszenie ustawowego zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy, Prezes Urzedu
uwzglednit zarowno swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem

oraz w okresie objetym postepowaniem lecz spetnione po umownym terminie zaptaty.

3. Weryfikacja materiatu dowodowego

(73)

Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia, Prezes UOKiK zweryfikowat materiat dowodowy

w zakresie spetnienia przestanek ustawowych potwierdzajacych nadmierne opdznianie sie

16 Dalej rowniez: ,,MSP”.
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ze spetnieniem Swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez

Strone.

Weryfikacja polegata na analizie i poréwnaniu informacji zawartych w zebranym materiale
dowodowym. Poréwnywanie obejmowato poszczegdlne pozycje dotyczace w szczegdlnosci:
daty wystawienia  faktury/rachunku, daty doreczenia Stronie postepowania
faktury/rachunku, wartosci swiadczen pienigznych zastrzezonych jako wynagrodzenie za
dostawe towaru lub swiadczenie ustug, uzgodnionych terminow zaptaty, oraz wysokosci i dat
spetnionych (jak i niespetnionych) - informacje uzyskane od Strony postepowania z danymi
zawartymi w prowadzonej ewidencji podatkowej (w plikach JPK_VAT), w wyciagach
bankowych (w plikach JPK_WB) oraz w dokumentach zrédtowych - w kopiach faktur,

potwierdzeniach przelewu.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete tabelarycznie informacje
uzyskane od Strony postepowania o zawieranych przez nig transakcjach handlowych,
w ktorych wystepuje jako dtuznik zobowiagzany do spetnienia swiadczenia pienieznego, oraz
uzgadnianych przez nig terminach zaptaty swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie
objetym postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty, ktore to informacje zostaty

zbiorczo okreslone jako ,,Ostateczna Tabela nr 1”.

Dowadd: Ostateczna Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z dnia 9 sierpnia 2021
r., k. 373

Nalezy podkreslic, ze zwrocenie sie do Strony o przekazanie powyzszych danych
i informacji byto uzasadnione faktem, ze dotycza one okolicznosci, co do ktorych Strona
postepowania posiadata wytaczng kompletna wiedze, ktéra Prezes Urzedu zebrat
i przeanalizowat i ocenit w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawe materiatu
dowodowego, w tym na podstawie: dowodow ksiegowych, umoéw, a takze innych oswiadczen

i dokumentow.

Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wysokosci swiadczen pienieznych, w oparciu
o dane zawarte w ewidencji podatkowej zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz informacji podsumowujacej. Obowiazek
prowadzenia ewidencji przez Strone wynika z art. 109 ust. 3 ustawy o VAT". Ewidencja
powinna zawiera¢ w szczegolnosci dane niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy
opodatkowania, wysokosci kwoty podatku naleznego, korekt podatku naleznego, kwoty
podatku naliczonego obnizajacej kwote podatku naleznego, korekt podatku naliczonego,

kwoty podatku podlegajacej wptacie do urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu,

7 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. - Ustawa o podatku od towaréw i ustug (t. j. Dz.U.2020.106), dalej: ,ustawa o
VAT”
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a takze inne dane stuzace identyfikacji poszczegélnych transakcji, w tym numer, za pomoca
ktorego kontrahent jest zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartosci

dodanej.

Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej (wedtug stanu prawnego obowigzujacego do dnia
1.10.2020r, art. 82 § 1b zostat uchylony ustawa z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
1520, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 1086) Strona
postepowania byta zobowigzana do przekazywania (bez wezwania organu podatkowego) za
pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, ministrowi wtasciwemu do spraw finansow
publicznych, informacji o prowadzonej ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy
o VAT, w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej mowa
w art. 193a § 2 ordynacji podatkowej, na zasadach dotyczacych przesytania ksiag
podatkowych lub ich czesci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 193a § 3
ordynacji podatkowej, za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego
po kazdym kolejnym miesiacu, wskazujac miesiac, ktorego ta informacja dotyczy'.
Struktura logiczna postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddw ksiegowych jest

zapisana w postaci Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrocie JPK_VAT).

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym podstawa do przekazywania (bez wezwania
organu podatkowego) przez Strone postepowania za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej, za kazdy miesiac do urzedu skarbowego dokument elektroniczny, ktory
obejmuje deklaracje i ewidencje, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT jest art.
109 ust. 3 b ustawy o VAT. Zgodnie z art. 99 ust. 11 c ustawy o VAT plik JPK_V7M zawierajacy
zarowno deklaracje VAT, jak i ewidencje VAT - jest przesytany przez podatnika tylko
elektronicznie. Zatem wymagane jest by plik JPK_V 7M spetniat prawne wymogi wzoru
dokumentu elektronicznego. Konieczne jest, aby dokument ten byt zamieszczony
w centralnym repozytorium wzorow dokumentow elektronicznych na ePUAP. Zgodnie z art.
16a ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne wzér dokumentu elektronicznego nalezy przekaza¢ ministrowi wtasciwemu
do spraw informatyzacji w celu umieszczenia go w centralnym repozytorium wzoréow
dokumentow elektronicznych (CRWDE ePUAP)'™. Wzér dokumentu elektronicznego zostat
okreslony przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych i w zaktualizowanej
wersji  zostat umieszczony w Centralnym Repozytorium Wzorow Dokumentow
Elektronicznych (CRWDE) na platformie ePUAP (najnowsze wersje plikow to - [JPK_V7M(2),
JPK_V7K(2)]).

'8 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a).
9 A. Bartosiewicz [w:] VAT. Komentarz, wyd. XV, Warszawa 2021, art. 99.
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(81)

(82)

Stosownie do art. 3 Ordynacji podatkowej poprzez ksiegi podatkowe rozumie sie
ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodéw i rozchodow, ewidencje oraz
rejestry, do ktorych  prowadzenia, do celéow podatkowych, na  podstawie
odrebnych przepiséow, obowiazani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza
definicja, ewidencja sprzedazy i zakupu JPK_VAT stanowi ksiege podatkowa, i tym samym,
zdaniem Prezesa UOKiK, stanowi wiarygodny dowdd istnienia i wysokosci $wiadczen
pienieznych, do ktorych spetnienia zobowiazana byta Strona postepowania, badz do ktorych

otrzymania uprawniona byta Strona postepowania.

Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji Podatkowej) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania - dotyczy JPK_VAT lub na Zzadanie organdéw podatkowych (struktury na zadanie
min. JPK_WB, JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o Scisle okreslonym
schemacie. Poszczegolne struktury logiczne postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz
dowodow ksiegowych zostaty opisane w broszurach informacyjnych w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw
finansdw publicznych?. Przy weryfikacji poszczegdlnych struktur logicznych Prezes Urzedu
positkowat sie z informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej dot.
struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14*" oraz broszurze informacyjnej dotyczacej
struktury JPK_WB(3)%.

Struktura jednolitego pliku kontrolnego dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada
sie z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny dotyczacy zobowiazan Strony (opdzniania sie przez nig

ze spetnianiem swiadczen pienieznych) w oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu VAT.

Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK obejmuje czesc¢ szczegdtowq zawierajaca
dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres wystawcy, numer NIP
lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer faktury, kwote netto
i kwote podatku naliczonego. Ewidencja sprzedazy VAT w strukturze logicznej JPK zawiera
natomiast dla kazdej pozycji w szczegolnosci nastepujace dane: numer NIP lub inny numer
stuzacy identyfikacji kontrahenta, jego nazwe i adres, numer dowodu sprzedazy, date

wystawienia, date sprzedazy kwote netto oraz kwote podatku naleznego.

W oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu w JPK_VAT (JPK_VAT_Zakup) oraz informacje

przedstawione przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona

20 https: //www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/

21 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3) wersja_2018_02_14.

22 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa,
styczen 2019 r.
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postepowania zawierata z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta odptatna
dostawa towaru lub odptatne Swiadczenie ustug, z ktorych wynikat obowiazek spetnienia
przez nig Swiadczen pienieznych stwierdzonych w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze
Prezes UOKiK ustalit w oparciu o zapisy dotyczace dowodow zakupu - faktur VAT wskazanych
w Ostatecznej Tabeli nr 1, ktére wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych
w JPK_VAT_Zakup.

Dowad: Pliki JPK_VAT stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 17 grudnia 2020 r., k.50.

W zakresie w jakim poszczegdlne swiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania o wyjasnienie brakéw lub
niescistosci oraz przestanie dokumentéw zrédtowych odnoszacych sie do tychze swiadczen -
wystawionych lub otrzymanych przez Strone faktur VAT, umoéw oraz innych dokumentéw
zrodtowych - i w oparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do tychze swiadczen

pienieznych.

Dowdd: Faktury i umowy stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 22 lipca 2021 r., k.
330

Dowod: Umowy stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 9 sierpnia 2021 r., k. 373
Dowod: Faktury stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 18 lipca 2022 r., k. 496

Dowdd: [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] stanowigce zatacznik do pisma Strony
Z dnia 8 wrzesnia 2022 r., k. 535

Dowdd: Faktura stanowiaca zatacznik do pisma Strony z dnia 13 stycznia 2023 r., k. 696
Dowdd: Faktura stanowiaca zatacznik do pisma Strony z dnia 13 lutego 2023 r., k. 726

Prezes Urzedu ustalat rowniez stan faktyczny - odnoszacy sie do spetnienia $wiadczen

pienieznych przelewem - na podstawie plikdw na zadanie w strukturze logicznej JPK_WB.

Wymaga wskazania, ze JPK_WB rowniez jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku
Kontrolnego. Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na
podstawie umowy. Plik JPK_WB zawiera zestawienie informacji o przelewach dokonywanych

za pomoca rachunku bankowego oraz kwot sald konta.

Wyciag bankowy jest jednym z dowodow ksiegowych, ktore moga stanowic¢ podstawe zapisow
w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowod ksiegowy spetnia wymagania okreslone
w art. 21 ustawa o rachunkowosci. W szczegblnosci zawiera opisy operacji gospodarczych
oraz salda (poczatkowe i koncowe) srodkéw pienieznych udokumentowane tym wyciaggiem.
Niedopuszczalne jest dokonywanie w wyciaggu bankowym wymazywania i przerobek. Bez

wzgledu na forme tego dowodu (tradycyjna czy elektroniczna) jest to dowod, ktory wystawia
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bank (forma tradycyjna), ewentualnie pochodzi on z systemu finansowo-ksiegowego banku,
dostepnego przez system bankowosci elektronicznej (wydruk lub postaé elektroniczna
JPK_WB?%).

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w przypadku dokonania zaptaty przelewem bankowym,
za date zaptaty Prezes Urzedu przyjat date operacji na rachunku bankowym Strony
postepowania ustalona na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji).

Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w ramach JPK WB

obejmuja m.in:

¢ dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego - czyli nazwe, adres
(o ile taki posiada), numer NIP lub REGON, numer rachunku nadawcy
i odbiorcy,

e numer IBAN rachunku, ktérego dotyczy wyciag,

e date i czas obciazenia rachunku nadawcy oraz date i czas wptaty gotowkowej,

e kwote i walute,

e tytut i opis zlecenia ptatniczego,

e saldo rachunku przedsiebiorcy po dokonaniu zlecenia ptatniczego,

e informacje o numerze rachunku wirtualnego utworzonego w celu identyfikacji

masowych ptatnosci, jezeli zlecenie ptatnicze dotyczy uznania takiego rachunku.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, Zze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter stanowia wiarygodne zrodto
informacji w powyzszym zakresie umozliwiajace zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia
przelewem swiadczen pienieznych opisanych przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1 -
w odniesieniu do swiadczen pienieznych objetych zakresem przedmiotowym niniejszego

postepowania.
Dowaod: Pliki JPK_WB stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 22 lipca 2021 r., k. 330

Dodatkowo, w przypadku rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi
przez Strone postepowania w Ostatecznej Tabeli nr 1, a tymi wynikajacymi z JPK_WB, Prezes
Urzedu wnioskowat w toku postepowania o wyjasnienie brakow lub niescistosci oraz
przestanie dokumentéw zrdodtowych potwierdzajacych spetnienie tychze $wiadczen -
potwierdzen przelewu, wydrukdw wyciagow bankowych w strukturze innej niz JPK,
wyciagow z ksiag rachunkowych, [Informacja chroniona] - i w oparciu o te dokumenty, ustalat

okolicznosci odnoszace sie do spetnienia tych $wiadczen pienieznych (m.in. sposob

23 Broszura informacyjna dotyczaca struktur JPK_WB.

35



(93)

(94)

spetnienia, wysokos¢ i date spetnienia Swiadczenia pienieznego, ustalony przez strony

transakcji handlowej termin zaptaty).

Dowadd: Wyciagi z systemu ksiegowego stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 22 lipca
2021 r., k. 330

Dowod: Zestawienie Strony zawierajace dane z plikow JPK_WB stanowiace zatacznik do

pisma Strony z dnia 18 lipca 2022 r., k. 496
Dowad: Pliki JPK_WB stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 22 lipca 2021 r., k. 330

Dowad: [Informacja chroniona] stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 22 lipca 2021
r., k. 330

Dowaéd: [Informacja chroniona] stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 18 lipca 2022
r., k. 496

Dowod: [Informacja chroniona] stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 8 wrzesnia 2022
r., k. 535

Dowdd: Pismo Strony z dnia 13 lutego 2023 r., k. 703-726

Na mocy art. 13g Ustawy Prezes UOKiK jest uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK. W ocenie Prezesa dowody w postaci ksiag
podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa,
stanowia wiarygodny materiat dowodowy. Wskazac nalezy, iz wytworzenie pliku JPK_VAT
lub JPK_WB przez Strone dotyczy obowiazkow wynikajacych z posiadania statusu podatnika
czynnego VAT, jednakze z uwagi na cechy integralnosci danych i ich autentycznosci
uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi do potwierdzenia zawartych transakcji
handlowych Strony z kontrahentami, co do istnienia i wysokosci $wiadczen pienieznych oraz
dat i wysokosci ich spetnienia. W ocenie Prezesa Urzedu sumy kontrolne zawarte w pliku
pozwalaja na sprawdzenie prawidtowosci wygenerowanego pliku. Dodatkowo, stosownie do
art. 193 ordynacji podatkowej dowody z ksiag podatkowych stanowia dowdd urzedowy, tego
co zostato w nich zawarte, w przypadku ksiag podatkowych prowadzonych rzetelnie
i niewadliwie®,

Nalezy miec takze na uwadze, iz ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu
i sprzedazy prowadzenie ksiag pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia
zobowiazania podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci?’). Rejestry VAT stanowia

ksiegi pomocnicze, bedace uszczegétowieniem i uzupetnieniem zapisow zwigzanych

24 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193.
25 t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 217.
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z podatkiem od towardw i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu, rejestr VAT
stanowiacy czes¢ ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci i autentycznosci

ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych w nich zawartych.

Ksiegi rachunkowe sa prowadzone przez Strone postepowania za pomoca [Informacja

chroniona].
Dowad: polityka rachunkowosci, k. 50

W konsekwencji, Prezes Urzedu opart swoje ustalenia stanowiagce podstawe rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie na nastepujacych dowodach, ktore z wyzej wskazanych powodow, uznat

za wiarygodne:

e Informacjach uzyskanych od Strony postepowania, obejmujacych transakcje
handlowe przedstawione w Ostatecznej Tabeli nr 1 oraz zawarte w komentarzach do
tabel i pismach Strony - w zakresie w jakim byty one spojne z reszta materiatu
dowodowego, w tym z ksiegami podatkowymi, ksiegami rachunkowymi oraz
dowodami ksiegowymi;

e Czesciach ksiag podatkowych Strony - informacjach zawartych w ewidencjach
podatkowych (w plikach JPK_VAT);

e Czesciach ksiag rachunkowych Strony:

e wyciagach z systemu ksiegowego;
¢ Dowodach ksiegowych:

e Kopiach faktur VAT;
¢ informacjach zawartych w plikach JPK_WB;
e [Informacja chroniona];

¢ Innych dowodach:

¢ [Informacja chroniona].

4. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.,

(97)

a niespetnione przez Strone postepowania lub spetnione przez nig po terminie

Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i weryfikacji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Strona
postepowania nie spetnita lub spetnita po terminie swiadczenia pieniezne (dalej:
»,Zakwestionowane  Swiadczenia  pieniezne”), ktore  zostaty  wyszczegolnione

w opracowanych na potrzeby niniejszego dokumentu tabelach zebranych w poszczegélnych

37



grupach, stanowiacych zataczniki nr 1-9 do niniejszej decyzji, przy czym poszczegdlne

tabele zawierajg nastepujace kategorie zakwestionowanych swiadczen pienieznych:

Nr Tabeli Kategoria zakwestionowanego swiadczenia Wartos¢ zakwestionowanych Nr
pienieznego Swiadczen pienieznych zatacznika
do decyzji
Tabela A1 Zakwestionowane  $wiadczenia  pieniezne [Informacja chroniona] 1
niespetnione w okresie objetym

postepowaniem

Tabela A2 Zakwestionowane  $wiadczenia  pieniezne [Informacja chroniona] 2
spetnione po terminie w okresie objetym

postepowaniem  za  pomoca  przelewu

bankowego
Tabela A3 Zakwestionowane  $wiadczenia  pieniezne [Informacja chroniona] 3
niespetnione w okresie objetym

postepowaniem, w stosunku do ktérych
[Informacja chroniona] [Informacja chronional]

[Informacja chroniona]

Tabela A4 Zakwestionowane  $wiadczenia  pienigzne [Informacja chroniona] 4
spetnione po terminie przelewem bankowym, w
stosunku do ktorych [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

Tabela B1 Zakwestionowane  $wiadczenia  pieniezne [Informacja chroniona] [Informacja 5
niespetnione w okresie objetym chroniona] [Informacja chroniona]
postepowaniem [Informacja chroniona]

Tabela B2 Zakwestionowane  $wiadczenia  pieniezne [Informacja chroniona] [Informacja 6

spetnione po terminie w okresie objetym chroniona] [Informacja chroniona]

postepowaniem za pomoca  przelewu [Informacja chroniona]
bankowego

Tabela B3 Zakwestionowane  $wiadczenia  pieniezne [Informacja chroniona] [Informacja 7
niespetnione w okresie objetym chroniona] [Informacja chroniona]
postepowaniem, w stosunku do ktorych [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

Tabela B4 Zakwestionowane  $wiadczenia  pieniezne [Informacja chroniona] [Informacja 8
spetnione po terminie przelewem bankowym, w chroniona] [Informacja chroniona]
stosunku do ktorych [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

38



5. Ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen pienieznych

(98)

(99)

Ponizej Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych s$wiadczen
pienieznych oraz powody, dla ktorych zamierza uznac poszczegolne ich rodzaje za spetnione

po terminie przez Strone lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem.

Obowiazek zaptaty zakwestionowanych swiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez
Strone postepowania umoéw z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich
dowodami zakupu, ktoére Strona postepowania wykazata w Ostatecznej Tabeli nr 1. Wszystkie
zakwestionowane sSwiadczenia pieniezne byty wymagalne w okresie od 1 czerwca do

31 sierpnia 2020 r., a zatem w okresie objetym postepowaniem.

Dowad: Ostateczna Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z dnia 9 sierpnia 2021
r., k. 373

Dowdd: Faktury i umowy stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 22 lipca 2021 r.,
k. 330

Dowdd: Umowy stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 9 sierpnia 2021 r., k. 373
Dowad: Faktury stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 18 lipca 2022 r., k. 496
Dowad: Faktury stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 8 wrzesnia 2022 r., k. 535
Dowdd: Faktura stanowigca zatacznik do pisma Strony z dnia 13 stycznia 2023 r., k. 696

Dowdd: Faktura stanowiagca zatacznik do pisma Strony z dnia 13 lutego 2023 r., k. 726

(100) Faktury VAT, z ktorych wynikat obowiazek zaptaty przez Strone postepowania

zakwestionowanych swiadczen pienieznych, zostaty ujete przez Strone w ewidencji zakupu
JPK_VAT. W przypadku dowoddw zakupu nieujetych w JPK_VAT znajdujacych sie w aktach
postepowania - Strona ztozyta wyjasnienia, iz nieujecie czesci faktur wynikato z korekt
zapisow w ksiegach rachunkowych. Kolejnym powodem nieujecia danych w JPK_VAT byt
argument, iz czesc transakcji nie podlegata opodatkowaniu podatkiem VAT. Strona takze
wskazata, iz przy czesciowym odliczeniu podatku naliczonego w plikach JPK_VAT zostaje
ujawniona wytacznie ta wartos¢, ktéra podlega odliczeniu. Kolejny argument
przemawiajacy za nieujeciem transakcji handlowych w plikach JPK_VAT wynika
z rozbieznosci czasowej pomiedzy ksiegowaniem faktury a data powstania obowigzku
podatkowego - ta cze$¢ faktur zostata ujeta w korektach JPK_VAT w miesigcach
pozniejszych, nie mieszczacych sie w okresie objetym postepowaniem (np. listopad 2020 r.)
lub tez jak Strona wskazata ,,podczas najblizszej korekty VAT dla danego miesigca”.
Ostatnim z powoddw, dla ktorych niektdre transakcje nie znalazty sie w ewidencji JPK_VAT

jest to, ze w Ostatecznej Tabeli nr 1 przedstawiono faktury [Informacja chroniona]
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[Informacja chroniona], ale jeszcze [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. Za
dowdd na okolicznos¢ zawarcia transakcji handlowej i obowiazku zaptaty sSwiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, Prezes Urzedu przyjat w tych przypadkach skany
tych faktur w zataczeniu do pisma z 22 lipca 2021 r. - zestawiajac te dane z opisami
dotyczacymi faktur potwierdzajacych dostawe towarow lub ustug opisanymi w Ostatecznej
Tabeli nr 1. Zawarcie przez Strone postepowania transakcji handlowych i wynikajacy z
wystawionych faktur obowiazek spetnienia zakwestionowanych swiadczen pienieznych przez

Strone we wskazanych terminach zaptaty nie budza zatem watpliwosci.
Dowad: pliki JPK_VAT, k. 50

Dowdd: dokumentacja zrodtowa, tj. skany faktur VAT przekazane na nosniku

elektronicznym, tj. ptycie CD za pismem z dnia 22 lipca 2021 r., k. 330
Dowéd: pismo Strony z dnia 22 lipca 2021 r., k. 163-192

Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ zakwestionowanych swiadczen pienieznych, do ktérych
zaptaty zobowiazana byta Strona uwzgledniat wartos¢ faktur  korygujacych
(tzw. minusowych), zmniejszajacych wysokos¢ pierwotnego s$wiadczenia pienieznego
do ktorego zaptaty zobowigzana byta Strona, ktore zostaty przez Strone rozliczone
w okresie objetym postepowaniem. Prezes Urzedu uwzglednit rozliczenie wskazanych faktur
korygujacych w terminach ich dokonania przez Strone wskazanych w Ostatecznej Tabeli nr 1
jako data zaptaty tj. w dacie zaptaty za fakture pierwotna. Prezes Urzedu weryfikujac
korekty uwzglednit wyjasnienia Strony przekazane za pismem z dnia 11 lutego 2021 r.
(w kolumnie ,,dodatkowe wyjasnienia” Strona wskazata m.in. nr faktur korygowanych,

ktorych dotycza ujete w tabeli korekty).

Dowad: Ostateczna Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z dnia 9 sierpnia 2021
r., k. 373

Dowdd: pismo Strony z dnia 11 lutego 2021 r., k. 67-80

Dowod: skany faktur oraz faktur korygujacych przekazane na nosniku elektronicznym, tj.

ptycie CD za pismem z dnia 22 lipca 2021 r., k. 330

(101) Wszystkie transakcje handlowe, ktoérych dotyczg zakwestionowane Swiadczenia pieniezne
przedstawione w ww. tabelach zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia prowadzong przez
Strone postepowania i jej kontrahentow. Swiadczenie pieniezne zostato w nich zastrzezone
w zamian za spetnienie Swiadczenia niepienieznego, ktorego przedmiotem byta dostawa

towarow lub swiadczenie ustug. Umowy te maja zatem charakter odptatny.
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(102) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, Ze zakwestionowane s$wiadczenia

pieniezne wynikaja z umow (transakcji handlowych) posiadajacych nastepujace cechy:

e 53 umowami odptatnymi;

e przedmiotem S$wiadczenia niepienieznego jest dostawa towarow lub swiadczenie
ustug;

e stronami tych umow sg podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy;

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzonga przez te podmioty dziatalnoscia.

(103) Przedmiotowe s$wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru
lub $wiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy.
W zwiazku z powyzszym stanowia one ,$wiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 4 pkt.

1a Ustawy.

(104) Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne nie wynikaja z umow na podstawie ktorych
sq wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu zastosowania
przepisow Ustawy na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy. Z posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji nie wynika rowniez, aby w stosunku do Strony postepowania zostato otwarte
postepowanie upadtosciowe lub restrukturyzacyjne, co daje podstawe do przyjecia,
ze przedmiotowe $wiadczenia pieniezne nie s dtugami objetymi postepowaniem
upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym, azatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu
zastosowania Ustawy na podstawie art. 3 pkt 1 Ustawy. W tym zakresie Prezes Urzedu opart
sie na dokumentach oraz wyjasnieniach Strony ztozonych w trakcie prowadzonego

postepowania.

(105) W przypadkach, w ktorych terminy zaptaty wskazane przez Strone postepowania
w Ostatecznej Tabeli nr 1 byty inne od tych wynikajacych z przekazanych dokumentow,
Prezes Urzedu ustalit terminy zaptaty w oparciu o te dokumenty ([Informacja chroniona],

[Informacja chroniona]).

Dowdd: Faktury i umowy stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 22 lipca 2021 r., k.
330

Dowdd: Umowy stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 9 sierpnia 2021 r., k. 373
Dowod: Faktury stanowigce zatacznik do pisma Strony z dnia 18 lipca 2022 r., k. 496

Dowdd: [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] stanowiace zatacznik do pisma Strony
z dnia 8 wrzesnia 2022 r., k. 535

Dowdd: Pismo Strony z dnia 13 lutego 2023 r., k. 703-726
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(106) W przypadkach, w ktorych terminy zaptaty przypadaty na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty
byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym od pracy ani sobota - stosownie do tresci

art. 115 Kodeksu cywilnego®.

(107) W odniesieniu do swiadczen pienieznych, ktére zostaty zaptacone przelewami z rachunkéw
bankowych Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalit date spetnienia s$wiadczenia
pienieznego w oparciu o informacje przekazane przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1 oraz
wyciagi bankowe w plikach JPK_WB - w zakresie w jakim te informacji byty ze soba spojne.
W zakresie w jakim informacje przekazane przez strone nie znalazty odzwierciedlenia
w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit stan faktyczny w oparciu o dodatkowe dowody

przedtozone przez Strone w postaci wyciagow bankowych w pliku w formacie xml.
Dowod: pliki JPK_WB, k. 50

(108) W niniejszym postepowaniu wystapity sytuacje, w ktérych data spetnienia swiadczenia
pienieznego nie zostata ustalona. Sytuacje te zostaty wskazane w Tabeli A1, A3, B1 i B3,
ktore to tabele zawieraja zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne, ktore nie zostaty
spetnione w okresie objetym postepowaniem. Wskazaé przy tym nalezy, ze w odniesieniu do
tych $wiadczen pienieznych wystepuja dwie sytuacja. W ramach pierwszej z nich, Prezes
Urzedu wustalit terminy spetnienia $wiadczen pienieznych po okresie objetym
postepowaniem. W tych przypadkach Prezes Urzedu wskazat date ich spetnienia
(po okresie objetym postepowaniem). W drugim przypadku data spetnienia Swiadczenia
pienieznego nie zostata wskazana. Te przypadki zostaty oznaczone w ten sposdb, ze
w kolumnie nazwanej jako ,Data spetnienia $wiadczenia po okresie objetym
postepowaniem” wpisano ,,Niespetnione s$wiadczenie pieniezne”. Oznacza to, ze dane
Swiadczenie pieniezne nie zostato przez Strone postepowania spetnione. Ustalenie takie
Prezes Urzedu opart o oswiadczenie Strony postepowania zawarte w Ostatecznej Tabeli nr
1, w ktorej w przypadku braku spetnienia swiadczenia pienieznego Strona byta obowigzana
wstawi¢ we wtasciwa kolumne (tj. kolumne, w ktorej Strona byta obowiazana wskazac, czy
spetnita dane $wiadczenie) warto$¢ ,,0”%. Ponadto, w toku postepowania Prezes Urzedu
wzywat Strone postepowania (wezwaniem z dnia 31 stycznia 2023 r.) do przedtozenia
dowodow spetnienia tychze $wiadczen. Strona postepowania przestata materiat dowodowy
wytacznie do kilku $wiadczen, w stosunku do ktorych ustalono, ze albo ich spetnienie

zalezato od woli dostawcy (tego typu sytuacje dotyczyty spétki [Informacja chroniona]). W

26 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.) dalej: ,,Kodeks
cywilny” lub ,k.c.".
27 W przypadkach spetnienia $wiadczenia pienieznego Strona byta obowigzana wstawi¢ w kolumnie wartosé¢ ,,1”.
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odniesieniu do swiadczen pienieznych naleznych tej spotce Prezes Urzedu wytaczyt z zakresu

»,Zakwestionowanych $wiadczen pienieznych” te swiadczenia.

Wskazac jednoczesnie nalezy, ze Strona Postepowania nie przestata dowodow swiadczacych
o spetnieniu szeregu pozostatych swiadczen pienieznych, w stosunku do ktorych Strona
Postepowania w Ostatecznej Tabeli nr 1 wskazata, ze nie zostaty w ogole spetnione, a co za
tym idzie na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit to, Ze te swiadczenia pieniezne faktycznie,

jak oswiadczata Strona w przywotanej tabeli, w ogdle nie zostaty spetnione.
Dowéd: Ostateczna Tabela nr 1, k. 373
Dowad: Pismo Strony z dnia 13 lutego 2023 r. wraz z zatacznikami, k. 703-726

(109) Jak juz wskazano wczesniej, plik JPK_WB jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku
Kontrolnego, posiada jednolita strukture ustalona przez Ministerstwo Finansow i stanowi plik
kontrolny generowany na zadanie. Plik JPK_WB wygenerowany na zadanie Strony
postepowania przez bank zawiera zestawienie wszystkich informacji o transakcjach
dokonywanych za pomoca tego rachunku bankowego, podmiotach, ktérych te transakcje
dotycza oraz doktadnych kwot sald konta. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznat,
ze rodzaj informacji zawartych w plikach JPK WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny
charakter pozwalaja na uzyskanie wiarygodnych danych w powyzszym zakresie oraz
na zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia swiadczen pienieznych przez Strone. Podobnie,
Prezes Urzedu uznat, ze wygenerowane elektronicznie z systemu bankowego potwierdzenia
wykonania operacji, w oparciu o art. 7 ustawy Prawo Bankowe?®, rdwniez stanowia

wiarygodny dowdd wysokosci i dat spetnienia Swiadczen pienieznych przelewem.

(110) W toku postepowania ustalono, ze Strona postepowania w ramach Ostatecznej Tabeli nr 1
przedstawita szereg transakcji handlowych, w ktorych dochodzito do zmniejszenia
pierwotnej kwoty $wiadczenia pienieznego. Zmiany kwoty swiadczenia w poszczegélnych
transakcjach dokumentowane byty wystawionymi fakturami korygujacymi odnoszacych sie
do pierwotnych faktur zakupu. Swiadczenia te zostaty wyszczegdlnione w Tabeli A3, A4, B3,
B4.

(111) W obrocie gospodarczym niejednokrotnie dochodzi do pomytek przy wystawianiu
dokumentow ksiegowych lub wystapienia innych przyczyn powodujacych, ze dochodzi do
zmiany tresci stosunku zobowiazaniowego. Te zdarzenia maja wptyw na ustalenie
ostatecznej wartosci swiadczenia pienieznego stanowigcego wynagrodzenie za dostarczone
towary lub wykonane ustugi. Wobec powyzszego przy ustalaniu rzeczywistej kwoty

swiadczen pienieznych naleznych kontrahentom Strony nalezato uwzgledni¢ wszelkie

28 Dz, U. Nr, 140 z 1997 r., poz. 939 ze zm.
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okolicznosci wskazujace faktyczna, ostateczna kwote wynagrodzenia wynikajaca ze zdarzen
nastepujacych po wystawieniu faktury pierwotnej lub bedace wynikiem pomytki z tym
jednak zastrzezeniem, ze - w kontekscie tego, ze Prezes Urzedu bada terminowosc
spetniania $wiadczen pienieznych w danym okresie objetym postepowaniem - przy ustalaniu
ostatecznej wysokosci $wiadczenia pienieznego wymagalnego w okresie objetym
postepowaniem nie uwzgledniano faktur korygujacych, ktére byty wystawione po okresie
objetym postepowaniem (co, w sposob oczywisty, nie rzutowato na wysokosc¢ $wiadczenia

pienieznego w okresie objetym postepowaniem).

(112) W niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu, okolicznosci stanowiace przyczyny
wystawienia dokumentow korygujacych stanowia zrdédto informacji w zakresie ustalenia
ostatecznej wysokosci wynagrodzenia za dostawe towaru lub swiadczenie ustug wedtug stanu

na ostatni dzien okresu objetego postepowaniem.

(113) W stosunku do swiadczen pienieznych, wskazanych przez Strone postepowania jako ,,wptyw
faktury po terminie ptatnosci” wskaza¢ nalezy co nastepuje. Zdaniem Prezesa Urzedu,
otrzymanie przez Strone zamoéwionych towarow czy tez wykonanie na rzecz Strony
zamoéwionych ustug, naktada na Strone obowigzek wywiazania sie z zawartej transakcji
handlowej, tj. do spetnienia $wiadczenia pienieznego w ustalonym terminie. Co wiecej
strony transakcji handlowej dziatajace w granicach swobody umow, moga tak uksztattowac
swoje wzajemne prawa i obowiazki, ze obowiazek spetnienia Swiadczenia pienieznego
w ustalonym terminie moze poprzedzaé spetnienie s$wiadczenia o charakterze

niepienieznym.

(114) Strona wniosta takze o wytaczenie z analizy transakcji handlowych dokonywanych

z podmiotami z siedzibg w Wielkiej Brytanii.

(115) W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej wystapito z Unii Europejskiej oraz EFTA z dniem 1 lutego 2020, jednakze
do konca 2020 roku Wielka Brytania byta traktowana we wzajemnych relacjach jak cztonek
tych organizacji. W polskim porzadku prawnym przesadza o tym tres¢
art. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o okresie przejsciowym, o ktérym mowa w umowie
o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej?’, ktdry stanowi llekroé
w przepisach odrebnych jest mowa o panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, w okresie przejsciowym, o ktérym mowa
w art. 126 Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii

Potnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (Dz.U. UE C 144 |

29 Dz.U. z 2019 r. poz. 1516
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z 25.04.2019, str. 1), rozumie sie przez to réwniez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii

i Irlandii Potnocnej.

(116) W uzupetnieniu powyzszej argumentacji wypada zauwazy¢, ze sytuacja dostawcow Strony
postepowania moze podlegac zmianom w trakcie toczacego sie postepowania - jednym
z takich przypadkéw moze by¢ utrata przymiotu przedsiebiorcéw z panstw cztonkowskich

Unii Europejskich w nastepstwie wystapienia panstwa macierzystego ze struktur unijnych.

(117) W konsekwencji, w zakresie transakcji handlowych z udziatem dostawcow z Wielkiej Brytanii
i Irlandii Potnocnej w okresie przejsciowym, nie wystepuja przestanki prawne pozwalajace
na to, aby wytaczy¢ z zakresu niniejszego postepowania swiadczenia pieniezne, ktére
pozostawatyby wymagalne w okresie objetym postepowaniem (w tym przypadku w okresie
czerwiec - lipiec - sierpien 2020 r.). Wytaczeniu natomiast, w przyczyn wskazanych przez
Strone, podlegatyby wytacznie takie swiadczenia pieniezne, ktérych termin wymagalnosci

przypadatby dopiero po 31 grudnia 2020 r.

(118) W zwiazku z tym, ze zawarcie transakcji handlowych wskazanych w Ostatecznej Tabeli nr 1
miato miejsce w 2019 roku oraz 2020, jak rowniez termin ich wymagalnosci przypadat na rok
2020, w niniejszym postepowaniu nie wystepowaty jakiekolwiek przestanki pozwalajace na

wytaczenie tych swiadczen pienieznych z zakresu postepowania.

(119) Wbrew odmiennej argumentacji Strony, brak byto podstaw do wytaczenia spod
rozstrzygniecia zakwestionowanych swiadczen pienieznych, ktore w Ostatecznej Tabeli nr 1
oznaczone zostaty jako [Informacja chroniona], [Informacja chroniona], [Informacja
chroniona], [Informacja chroniona], [Informacja chroniona], [Informacja chroniona].
Okolicznosci opisane przez Strone nie okreslaja praw i obowigzkow stron umowy, lecz
wynikaja jedynie z interkorporacyjnych standardow - zasad obiegu dokumentow lub aktow
starannosci, a wiec dotycza wytacznie jednej strony umowy. Wypada zauwazy¢, ze istotq
umowy sprzedazy jest przeniesienie prawa wtasnosci rzeczy na kupujacego i zaptata ceny
przez niego, niezaleznie od wystawienia faktury. Ewentualne uchybienia normom prawa
podatkowego np. w postaci brakéw formalnych faktury, nie wptywaja na skutecznosc¢
i wazno$¢ umowy sprzedazy, ani nie modyfikuja obowiazkdw stron umowy*°. Nie wptywaja
tez na bieg terminu zaptaty dostrzezone przez Strone niezgodnosci w zakresie ceny towaru,
czy tez rozbieznosci pomiedzy terminem zaptaty wynikajacym z  umowy,
a figurujacym na fakturze. Wprawdzie opisane roznice, podobnie jak niestuszne doliczenie
ustugi transportu moga uzasadnia¢ podjecie czynnosci majacych na celu skorygowanie
faktury, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby dokonac¢ korekty juz po spetnieniu

Swiadczenia pienieznego. Innymi stowy, wyjasnianie przez Strone postepowania

30 wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.04.2016 r. sygn. akt V ACa 701/15
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nieprawidtowosci badz niezgodnosci wynikajacych z transakcji handlowych, zainicjowane
w biegnacym terminie zaptaty, miesci sie w podjetym ryzyku gospodarczym niespetnienia
Swiadczenia pienieznego w terminie i nie moze stanowic uzasadnionego powodu dla podjecia
dziatan dylatoryjnych sprowadzajacych sie do wstrzymania zaptaty. Strona jako
profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego powinna byta wykaza¢ sie wieksza
przezornoscia i przewidzie¢ wszelkie negatywne konsekwencje przedtuzajacego sie procesu
weryfikacji zamoéwienia. Ocena powyzszych okolicznosci wykraczataby poza zakres
kompetencji nadanych Prezesowi Urzedu na mocy przepisow ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, gdyz faktycznie doprowadzitoby to
do badania przyczyn opoznienia i decydowania, ktore okolicznosci usprawiedliwiajg
opoznienia w spetnieniu $wiadczenia pienieznego, a ktore nie. W rezultacie przedmiot
postepowania rozszerzytby sie o rozstrzyganie kwestii zasadnosci naliczenia odsetek za
opoznienie, co nalezy do wtasciwosci wydziatow gospodarczych saddéw powszechnych.
W toku postepowania badaniu podlegaja jedynie zaakceptowane przez strony postanowienia
umowne, ktore maja wptyw na bieg terminu spetnienia Swiadczenia pienieznego, a takiego
charakteru nie maja akty o charakterze wewnetrznym, wiazace wytacznie jedna strone
umowy, ani wewnetrzne procedury i praktyki Strony postepowania zwiazane z weryfikacja
zasadnosci Swiadczenia pienieznego do ktorego =zaptaty zobowigzana jest Strona

postepowania.

(120) Co zas tyczy sie kategorii ,,[Informacja chroniona]”, to wbrew argumentacji Strony, brak
byto koniecznosci oczekiwania na zatozenie rachunku bankowego w Polsce przez
zagranicznego kontrahenta we wszystkich tych przypadkach, gdy transakcja nie przekraczata
réwnowartosci 15 000 ztotych, co wynika z art. 19 ustawy Prawo przedsiebiorcow (a
contrario). W tej sytuacji mozliwe byto dokonanie rozliczenia z wykorzystaniem
zagranicznego rachunku, nawet gdy nie figurowat on w rejestrze prowadzonym przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej. Niezaleznie od tego, mozna byto uniknac¢ konsekwencji
zwiazanych z rozliczeniem faktury na rachunek inny niz zawarty na dzien zlecenia przelewu
w wykazie podmiotow, o ktérym mowa w art. 96b ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug (solidarna odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe w VAT) przez zawiadomienie
Naczelnika Urzedu Skarbowego o spetnieniu $wiadczenia pienieznego na okreslony rachunek
spoza ,Biatej Listy Podatnikow VAT”, sktadajac w tym celu formularz ZAW-NR. Wreszcie
w sytuacji, gdy podatnik rozlicza swiadczenie pieniezne w drodze kompensaty, nie narusza
on obowiazku zaptaty za posrednictwem rachunku ptatniczego ani nie naraza sie na ryzyko

zwigzane z dokonaniem zaptaty na rachunek spoza Biatej Listy Podatnikow VAT.
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(121) W odniesieniu do swiadczen opisywanych jako ,,[Informacja chroniona]” Strona nie przestata
dowodow przemawiajacych za skorzystaniem z procedury badania towarow lub ustugi co do
ich zgodnosci z umowa, stosownie do tresci art. 9 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
jezeli strony transakcji handlowej przewidziaty w umowie zbadanie towaru lub ustugi celem
potwierdzenia zgodnosci towaru lub ustugi z umowa, ustalony w umowie termin tego badania
nie moze byc razaco nieuczciwy wobec wierzyciela. Nie sposéb jednak wywodzi¢ z tego
unormowania in abstracto okolicznosci korzystnych dla Strony, w sytuacji gdy w realiach tej
konkretnej sprawy nie przedstawita ona umow handlowych, w ktérych zastrzezono

mozliwos¢ zbadania towaru lub ustugi celem potwierdzenia ich zgodnosci z zawarta umowa.

(122) Tym samym, zdaniem Prezesa Urzedu, brak jest podstaw do przyjecia, ze we wskazanych
przypadkach swiadczenie niepieniezne/towar nie odpowiadat ztozonemu zamoéwieniu, ani
uznania, ze taka okolicznos¢ miata wptyw na przesuniecie terminu zaptaty.
W konsekwencji, Prezes Urzedu réwniez uznat, ze te Swiadczenia pieniezne zostaty spetnione

po terminie.

(123) W ocenie Prezesa Urzedu zwiazanie Strony i jej kontrahentow [Informacja chroniona] nie
stanowi przeszkody do stosowania [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] przepisow
stuzacych przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, o ile
kontrahenci Strony mieszcza sie w kregu podmiotdéw okreslonych w art. 2 ustawy, a w
szczegblnosci, sq to przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej - niezaleznie od tego,
[Informacja chroniona] regulacje stosunku zobowigzaniowego. Zgodnie z art. 3 ust. 4

I*" wybér przez strony [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

Rozporzadzenia Rzym
nie wytacza zastosowania bezwzglednie wiazacych przepisow [Informacja chroniona], ktore
zostaty wdrozone w [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona].
Nie budzi watpliwosci, ze bezwzglednie wiazacy charakter ma Dyrektywa Nr 2011/7/UE i jej
implementacja w postaci ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w
transakcjach handlowych). W tym przypadku nie dochodzi jednak do skracania ustalonych
termindw spetnienia $wiadczen pienieznych, ktére naruszaja przepisy o maksymalnych
terminach umownych.

(124) Faktura nie jest elementem stosunku zobowigzaniowego, w tym umowy sprzedazy, a ma ona

przede wszystkim znaczenie dla wykonania obowiazkéw podatkowych i powinna byc¢

nastepstwem wczesniej zawartej umowy, ale umowy nie moze zastepowac. Brak lub

31 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa

wtasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym 1) (Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6-16)
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opoznienie doreczenia dokumentu ksiegowego, jakim jest faktura, co do zasady nie zwalnia
dtuznika z obowiazku dokonania w ustalonym terminie zaptaty za dostarczone towary lub
wykonane ustugi. Uzupetniajaco w tym miejscu nalezy wskazac, ze Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w ptatnosciach w transakcjach handlowych w sposob jednoznaczny zréwnuje fakture VAT
z wezwaniem do zaptaty. Zgodnie z pkt 18 Preambuty Dyrektywy faktury rownajq sie
wezwaniom do zaptaty i sq waznymi dokumentami w tancuchu transakcji dostawy towarow
i swiadczenia ustug, miedzy innymi do celéw ustalenia terminow ptatnosci. Do celow
niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny popiera¢ systemy dajgce pewnosc
prawng w odniesieniu do doktadnej daty otrzymywania faktur przez dtuznikow, w tym
w dziedzinie fakturowania elektronicznego, gdzie otrzymanie faktur mogtoby by¢ poparte
elektronicznym dowodem; system ten jest czesciowo zarzqdzany w oparciu o przepisy
dotyczqce fakturowania zawarte w dyrektywie Rady 2006/ 112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej. Ponadto w art. 2 Dyrektywy
zawierajacym definicje, w ustepie 8 definiujacym ,naleznos¢” wskazano, ze naleznosc
oznacza gtéwng kwote, ktora powinna byta zostac¢ zaptacona w umownym lub ustawowym
terminie zaptaty, obejmujqgcq takZze majgce zastosowanie podatki, cta, optaty lub koszty
wymienione na fakturze lub w réwnowaznym wezwaniu do zaptaty. Mimo, ze ustawa
o przeciwdziataniu op6znieniom w transakcjach handlowych nie wskazuje wprost, ze faktura
traktowana jest jako réwnowazna wezwaniu do zaptaty, to jednak Ustawa stanowi
implementacje ww. Dyrektywy i w zwiazku z tym pojecie ,,faktura” nie moze by¢ na gruncie
Ustawy interpretowane inaczej. Niemniej nalezy uznac¢, ze w polskim obrocie prawnym
faktury od dawna traktowane sa jako wezwania do zaptaty, co potwierdza liczne
orzecznictwo. Sad Najwyzszy w dnia 19 maja 1992 r., w sprawie o sygn. akt Il CZP 56/92%
podjat uchwate, iz doreczenie dtuznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest
wezwaniem go do spetnienia swiadczenia pienieznego wowczas, gdy zawarto w nim stosownqg
wzmianke co do sposobu i czasu zaptaty. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w dalszych
wyrokach sadow, np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 lutego 2014 r., sygn.
akt | ACa 1071/13%: ,,W praktyce wiekszos¢ faktur zawiera okreslenie zaréwno sposobu, jak

i czasu zaptaty (terminu ptatnosci), a tym samym moze by¢ uznana za wezwanie do zaptaty”.

(125) Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze zaréwno ustawodawca unijny jak i krajowy

nie utozsamia dokumentu faktury z umowa, lecz z wezwaniem do zaptaty.

(126) W stosunku do $wiadczen pienieznych, co do ktdérych nie przedstawiono uméw handlowych,

lub w umowach handlowych nie okreslono umownych terminow ptatnosci lub nie

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. akt Ill CZP 56/92, Legalis nr 27698.
33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa 1071/13, Legalis nr 804669.
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przedstawiono faktur potwierdzajacych termin zaptaty Prezes Urzedu opart sie
na wyjasnieniach strony, uznajac je za spojne i prawidtowe, azatem niesprzeczne
z catoksztattem materiatu dowodowego i za umowny termin zaptaty uznat date wskazana

w Ostatecznej Tabeli nr 1.

6. Odniesienie sie do wnioskow i zarzutow Strony postepowania zawartych w pismie Strony

z dnia 13 stycznia 2023 r., oraz w piSmie z dnia 13 lutego 2023 r.

(127) W pismie z dnia 13 stycznia 2023 r. zawierajacym ustosunkowanie sie do zawiadomienia
Prezesa UOKiK z 12 grudnia 2022 r. oraz uszczegotowienia postawionego Stronie zarzutu
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, Strona postepowania
podniosta, ze nie zgadza sie z czescia stanowiska przedstawionego przez Prezesa UOKiK oraz
kwestionuje czes¢ wyliczen dokonanych i przedstawionych przez Prezesa UOKiK w tabelach

zamieszczonych w zawiadomieniu.

(128) W swoim piSmie Strona podniosta, ze Prezes Urzedu ,nie zebrat catego materiatu
dowodowego koniecznego do ustalenia prawidtowego stanu faktycznego” a takze, ze ,,Prezes
UOKiK ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie przede wszystkim w oparciu o Tabele nr
17”. Strona stwierdzita takze, ze skonstruowanie Tabeli nr 1 uniemozliwito zawarcie danych

kluczowych dla prawidtowego ustalenia terminow ptatnosci.

(129) W kontekscie powyzszego jednakze nalezy zauwazy¢, ze Tabela nr 1 zostata przygotowana
w oparciu o art. 13f ust. 1 i 2 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu zada od
podmiotow (w tym stron postepowania) okreslonego zakresu informacji w tym okresla
strukture i format przekazywanych danych. Co wiecej, zadanie Prezesa Urzedu
obligatoryjnie zawiera, stosownie do tresci art. 13f ust. 1 pkt 5 Ustawy pouczenie
o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. Rygor tej odpowiedzialnosci przewiduje, z kolei, art. 13t ust. 1

pkt. 1 Ustawy.

Stanowisko Strony postepowania odnosnie charakteru tzw. Tabeli nr 1, zgodnie z ktorym
Tabela nr 1 - w ocenie Strony - ma charakter ,,pomocniczy” jest nietrafne. Dane zawarte
przez Strone w tej tabeli stanowia punkt odniesienia do czynionych dalszych ustalen, w tym
w zakresie istnienia danego swiadczenia pienieznego, jak rowniez w zakresie faktu oraz daty
jego spetnienia. Dane zawarte w Tabeli nr 1 (a na kanwie niniejszej sprawy w tzw.
Ostatecznej Tabeli nr 1) stanowig zatem tak punkt wyjscia do prowadzenia postepowania,
jak i materiat dowodowy sam w sobie, ktoéry podlega weryfikacji i ocenie w toku

postepowania. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wspomniana tabela zawiera takze kolumne
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,Uwagi”, w ktorej strony postepowan moga zawrzec¢ dodatkowe informacje, w tym takie,

ktére nie mieszcza sie w pozostatych kolumnach tejze tabeli.

(130) Odnoszac sie do argumentu Strony dotyczacego $wiadczen pienieznych rozliczanych
w [Informacja chroniona] - Prezes UOKiK podzielit argumentacje Strony postepowania
i w oparciu o uzupetniony przez Strone materiat dowodowy ustalit, ze Swiadczenia pieniezne
wykazane w Ostatecznej Tabeli nr 1, a spetniane w [Informacja chroniona] zostaty w istocie
spetnione w terminie. Z tego tez powodu, w poczet zakwestionowanych swiadczen

pienieznych w niniejszej sprawie swiadczenia te nie zostaty ostatecznie wtaczone.

(131) W odniesieniu do argumentacji Strony, dotyczacej s$wiadczen pienieznych, stosunku
do ktorych dowody zakupu zostaty oznaczone przez Strone Postepowania w Ostatecznej
Tabeli nr 1 z dopiskiem ,,[Informacja chroniona]” w rubryce ,,Dowdd zakupu” Prezes Urzedu
po ponownej analizie stwierdzit, iz podziela przedstawione przez Strone wyjasnienia, w mysl
ktérych ten sposob oznaczenia $wiadczenia oznaczat [Informacja chroniona], w zakresie
ponizszych swiadczen pienieznych wskazanych pod nastepujacymi pozycjami w Ostatecznej
Tabeli nr 1: lp. 90, 1234, 2115, 2339, 3003, 3749, 2322, 3321, 3322, 4, 4217, 4226, 4305, 32,
33, 471, 3792. W oparciu o to oswiadczenie Strony Prezes Urzedu ponownie przeanalizowat,
w tym zakresie, materiat dowodowy i wytaczyt te pozycje z zakresu zakwestionowanych
swiadczen pienieznych jednoczesnie klasyfikujac te pozycje do wtasciwych tabel tzw.

wytaczeniowych, tj. tabel z kategorii C, stanowiacych zataczniki do niniejszej decyzji.

Ponadto podczas ponownej analizy Prezes UOKIK ustalit, ze nastepujace pozycje Ostatecznej
Tabeli nr 1 tj.: Ll.p. 3783, 4010, 765, 3324, 3477, 3521, 2736 stanowity faktury korygujace
,do zera” poszczegolne sSwiadczenia pieniezne. Z uwagi na te ustalenia, pozycje te
ostatecznie zostaty zawarte w tabeli C2, w ktdérej zaprezentowano sytuacje skorygowania

poszczegolnych swiadczen pienieznych ,,do zera”.

Natomiast co do nizej wymienionych swiadczen pienieznych, po ponownej analizie Prezes
UOKiK ustalit, ze te transakcje, ktére w rubryce , Dowod zakupu” zawieraja oznaczenie
»[Informacja chroniona]” nie powinny zosta¢ wytaczone z zakwestionowanych $wiadczen
pienieznych, tj.: l.p. 2117, 3476, 598, 426, 481, 702, 766, 3796, 4214.

Powody, dla ktorych Prezes Urzedu ustalit, ze swiadczenia te stanowiag zakwestionowane

Swiadczenia zostang przedstawione ponizej.

Pod wskazanym numerem L.p. 2117 Strona ujeta swiadczenie pieniezne wynikajace z dowodu
zakupu o numerze [Informacja chroniona]. Swiadczenie to przystugiwato dostawcy o nr NIP
[Informacja chroniona] dziatajacym pod firma [Informacja chroniona]. Wartos¢ tego

Swiadczenia opiewata na kwote [Informacja chroniona]. Jednoczesnie Strona pod L.p. 2112
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wskazata na swiadczenie pieniezne o tej samej wartosci wobec tego samego dostawy,
wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Ponadto, pod nr l.p. 2119 Strona
wskazata swiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wynikajace z dowodu
zakupu o nr [Informacja chroniona]. W tym ostatnim przypadku Strona wskazata w
dodatkowych wyjasnieniach, ze ten dowod zakupu stanowi ,,[Informacja chroniona]”. Na tej
podstawie Prezes Urzedu ustalit, Zze dowdd ksiegowy o nr [Informacja chroniona] ,,zeruje”
Swiadczenie pieniezne z faktury o numerze [Informacja chroniona], co powodowatoby, ze w
obrocie pozostawatoby swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury o numerze [Informacja
chroniona]. Co wiecej, w odniesieniu do swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o
nr [Informacja chroniona] Strona postepowania spetnita je - jak sama wskazata w Ostatecznej
Tabeli nr 1 - w dniu 19 pazdziernika 2020 r. Na podstawie danych zawartych w plikach
JPK_WB Prezes Urzedu ustalit, ze w istocie Strona postepowania spetnita w dniu 19
pazdziernika 2020 r. to Swiadczenie pieniezne, a co za tym idzie, w Swietle zebranych
dowodow, wtasciwym sSwiadczeniem pienieznych - sposrod trzech wymienionych - byto to,

ktore zidentyfikowano w oparciu o poréwnanie dat ich spetnienia.

Pod wskazanym numerem l.p. 3476 Strona ujeta swiadczenie pieniezne wynikajace z dowodu
zakupu o numerze [Informacja chroniona]. Swiadczenie to przystugiwato dostawcy o nr NIP
[Informacja chroniona] dziatajacym pod firma [Informacja chroniona]. Wartos¢ tego
Swiadczenia opiewata na kwote [Informacja chroniona]. Jednoczesnie Strona pod l.p. 3477
wskazata na swiadczenie pieniezne o tej samej wartosci wobec tego samego dostawy,
wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Ponadto, pod nr L.p. 3530 Strona
wskazata swiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wynikajace z dowodu
zakupu o nr [Informacja chroniona]. Dodatkowo, pod lp. 3536 Strona wskazata swiadczenie
pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja
chroniona]. Nalezy tez wskazac, ze Strona pod lp. 3537 wskazata na Swiadczenie pieniezne
opiewajace na kwote [Informacja chroniona] wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja
chroniona]. Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit, ze dowod ksiegowy o nr [Informacja
chroniona] ,,zeruje” $wiadczenie pieniezne z faktury o numerze [Informacja chroniona]. Na
tej podstawie Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze dowod ksiegowy o nr [Informacja chroniona]
»Zeruje” S$wiadczenie pieniezne z faktury o numerze [Informacja chroniona] co
powodowatoby, Zze w obrocie pozostawatoby swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury o
numerze [Informacja chroniona]. Co wiecej, w odniesieniu do Swiadczenia pienieznego
wynikajacego z faktury o nr [Informacja chroniona] Strona postepowania spetnita je - jak
sama wskazata w Ostatecznej Tabeli nr 1 - w dniu 21 wrzesnia 2020 r. Na podstawie danych

zawartych w plikach JPK_WB Prezes Urzedu ustalit, ze w istocie Strona postepowania spetnita
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w dniu 21 wrzesnia 2020 r. to swiadczenie pieniezne, a co za tym idzie, w Swietle zebranych
dowodow, wtasciwym swiadczeniem pienieznych - sposrod trzech wymienionych - byto to,

ktére zidentyfikowano w oparciu o poréwnanie dat ich spetnienia.

Pod wskazanym numerem L.p. 598 Strona ujeta Swiadczenie pieniezne wynikajace z dowodu
zakupu o numerze [Informacja chroniona]. Swiadczenie to przystugiwato dostawcy o nr NIP
[Informacja chroniona] dziatajacym pod firma [Informacja chroniona]. Wartos¢ tego
Swiadczenia opiewata na kwote [Informacja chroniona]. Jednoczesnie Strona pod L.p. 597
wskazata na swiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wobec tego samego
dostawy, wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Ponadto, pod nr L.p. 599
Strona wskazata $wiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wynikajace z
dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit, ze
dowdd ksiegowy o nr [Informacja chroniona] ,,zeruje” $wiadczenie pieniezne z faktury o
numerze [Informacja chroniona], co powodowatoby, ze w obrocie pozostawatoby
Swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury o numerze [Informacja chroniona]. Co wiecej,
w odniesieniu do Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o nr [Informacja
chroniona] Strona postepowania spetnita je - jak sama wskazata w Ostatecznej Tabeli nr 1 -
w dniu 19 pazdziernika 2020 r. Na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB Prezes
Urzedu ustalit, ze w istocie Strona postepowania spetnita w dniu 19 pazdziernika 2020 r. to
Swiadczenie pieniezne, a co za tym idzie, w Swietle zebranych dowodow, wtasciwym
swiadczeniem pienieznych - sposrad trzech wymienionych - byto to, ktére zidentyfikowano

w oparciu o poréwnanie dat ich spetnienia.

Pod wskazanym numerem L.p. 426 Strona ujeta $wiadczenie pieniezne wynikajace z dowodu
zakupu o numerze [Informacja chroniona]. Swiadczenie to przystugiwato dostawcy o nr NIP
[Informacja chroniona] dziatajacym pod firma [Informacja chroniona]. Wartos¢ tego
Swiadczenia opiewata na kwote [Informacja chroniona]. Jednoczesnie Strona pod L.p. 601
wskazata na swiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wobec tego samego
dostawy, wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Ponadto, pod nr L.p. 602
Strona wskazata $wiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wynikajace z
dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit, ze
dowod ksiegowy o nr [Informacja chroniona] ,,zeruje” swiadczenie pieniezne z faktury o
numerze [Informacja chroniona], co powodowatoby, ze w obrocie pozostawatoby
swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury o numerze [Informacja chroniona]. Co wiecej,
w odniesieniu do $wiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o nr [Informacja

chroniona] Strona postepowania spetnita je - jak sama wskazata w Ostatecznej Tabeli nr 1 -
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w dniu 1 czerwca 2020 r. Na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB Prezes Urzedu
ustalit, ze w istocie Strona postepowania spetnita w dniu 1 czerwca 2020 r. to Swiadczenie
pieniezne, a co za tym idzie, w Swietle zebranych dowoddéw, wtasciwym Swiadczeniem
pienieznych - sposréd trzech wymienionych - byto to, ktore zidentyfikowano w oparciu o

poréwnanie dat ich spetnienia.

Pod wskazanym numerem L.p. 481 Strona ujeta Swiadczenie pieniezne wynikajace z dowodu
zakupu o numerze [Informacja chroniona]. Swiadczenie to przystugiwato dostawcy o nr NIP
[Informacja chroniona] dziatajacym pod firma [Informacja chroniona]. Wartos¢ tego
Swiadczenia opiewata na kwote [Informacja chroniona]. Jednoczesnie Strona pod L.p. 603
wskazata na swiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wobec tego samego
dostawy, wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Ponadto, pod nr L.p. 604
Strona wskazata $wiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wynikajace z
dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit, ze
dowdd ksiegowy o nr [Informacja chroniona] ,,zeruje” swiadczenie pieniezne z faktury o
numerze [Informacja chroniona], co powodowatoby, ze w obrocie pozostawatoby
swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury o numerze [Informacja chroniona]. Co wiecej,
w odniesieniu do $wiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o nr [Informacja
chroniona] Strona postepowania spetnita je - jak sama wskazata w Ostatecznej Tabeli nr 1 -
w dniu 6 lipca 2020 r. Na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB Prezes Urzedu
ustalit, ze w istocie Strona postepowania spetnita w dniu 6 lipca 2020 r. to swiadczenie
pieniezne, a co za tym idzie, w Swietle zebranych dowoddw, wtasciwym s$wiadczeniem
pienieznych - sposréd trzech wymienionych - byto to, ktéore zidentyfikowano w oparciu o

poréwnanie dat ich spetnienia.

Pod wskazanym numerem L.p. 702 Strona ujeta $wiadczenie pieniezne wynikajace z dowodu
zakupu o numerze [Informacja chroniona]. Swiadczenie to przystugiwato dostawcy o nr NIP
[Informacja chroniona] dziatajacym pod firma [Informacja chroniona]. Wartos¢ tego
swiadczenia opiewata na kwote [Informacja chroniona]. Jednoczesnie Strona pod L.p. 713
wskazata na swiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wobec tego samego
dostawy, wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Ponadto, pod nr L.p. 714
Strona wskazata Swiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wynikajace z
dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit, ze
dowdd ksiegowy o nr [Informacja chroniona] ,,zeruje” swiadczenie pieniezne z faktury o
numerze [Informacja chroniona], co powodowatoby, ze w obrocie pozostawatoby

swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury o numerze [Informacja chroniona]. Co wiecej,
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w odniesieniu do $wiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o nr [Informacja
chroniona] Strona postepowania spetnita je - jak sama wskazata w Ostatecznej Tabelinr 1 -
w dniu 1 czerwca 2020 r. Na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB Prezes Urzedu
ustalit, ze w istocie Strona postepowania spetnita w dniu 1 czerwca 2020 r. to Swiadczenie
pieniezne, a co za tym idzie, w Swietle zebranych dowodow, wtasciwym swiadczeniem
pienieznych - sposrod trzech wymienionych - byto to, ktore zidentyfikowano w oparciu o

poréwnanie dat ich spetnienia.

Pod wskazanym numerem L.p. 766 Strona ujeta $wiadczenie pieniezne wynikajace z dowodu
zakupu o numerze [Informacja chroniona]. Swiadczenie to przystugiwato dostawcy o nr NIP
[Informacja chroniona] dziatajacym pod firma [Informacja chroniona]. Wartos¢ tego
swiadczenia opiewata na kwote [Informacja chroniona]. Jednoczesnie Strona pod L.p. 765
wskazata na swiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wobec tego samego
dostawy, wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Ponadto, pod nr L.p. 823
Strona wskazata Swiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wynikajace z
dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit, ze
dowdd ksiegowy o nr [Informacja chroniona] ,zeruje” s$wiadczenie pieniezne
z faktury o numerze [Informacja chroniona], co powodowatoby, ze w obrocie pozostawatoby
swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury o numerze [Informacja chroniona]. Co wiecej,
w odniesieniu do Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o nr [Informacja
chroniona] Strona postepowania spetnita je - jak sama wskazata w Ostatecznej Tabeli nr 1 -
w dniu 27 lipca 2020 r. Na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB Prezes Urzedu
ustalit, ze w istocie Strona postepowania spetnita w dniu 27 lipca 2020 r. to Swiadczenie
pieniezne, a co za tym idzie, w Swietle zebranych dowoddéw, wtasciwym s$wiadczeniem
pienieznych - sposréd trzech wymienionych - byto to, ktéore zidentyfikowano w oparciu o

poréwnanie dat ich spetnienia.

Pod wskazanym numerem L.p. 3796 Strona ujeta Swiadczenie pieniezne wynikajace z dowodu
zakupu o numerze [Informacja chroniona]. Swiadczenie to przystugiwato dostawcy o nr NIP
[Informacja chroniona] dziatajacym pod firma [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona]. Wartos¢ tego sSwiadczenia opiewata na kwote [Informacja chroniona].
Jednoczesnie Strona pod L.p. 3783 wskazata na swiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja
chroniona] wobec tego samego dostawy, wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja
chroniona]. Ponadto, pod nr L.p. 3798 Strona wskazata Swiadczenie pieniezne o wartosci
[Informacja chroniona] wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Na tej

podstawie Prezes Urzedu ustalit, Zze dowdd ksiegowy o nr [Informacja chroniona] ,,zeruje”
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Swiadczenie pieniezne z faktury o numerze [Informacja chroniona], co powodowatoby, ze w
obrocie pozostawatoby swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury o numerze [Informacja
chroniona]. Co wiecej, w odniesieniu do swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o
nr [Informacja chroniona] Strona postepowania spetnita je - jak sama wskazata w Ostatecznej
Tabeli nr 1 - w dniu 7 lipca 2020 r. Na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB Prezes
Urzedu ustalit, ze w istocie Strona postepowania spetnita w dniu 7 lipca 2020 r. to
Swiadczenie pieniezne, a co za tym idzie, w Swietle zebranych dowodow, wtasciwym
swiadczeniem pienieznych - sposrdd trzech wymienionych - byto to, ktére zidentyfikowano

w oparciu o poréwnanie dat ich spetnienia.

Pod wskazanym numerem l.p. 4214 Strona ujeta swiadczenie pieniezne wynikajace z dowodu
zakupu o numerze [Informacja chroniona]. Swiadczenie to przystugiwato dostawcy o nr NIP
[Informacja chroniona] dziatajacym pod firma [Informacja chroniona]. Wartos¢ tego
Swiadczenia opiewata na kwote [Informacja chroniona]. Jednoczesnie Strona pod L.p. 4009
wskazata na swiadczenie pieniezne o tej samej wartosci wobec tego samego dostawy,
wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja chroniona]. Ponadto, pod nr l.p. 4215 Strona
wskazata swiadczenie pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wynikajace z dowodu
zakupu o nr [Informacja chroniona]. Dodatkowo, pod lp. 4010 Strona wskazata swiadczenie
pieniezne o wartosci [Informacja chroniona] wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja
chroniona]. Nalezy tez wskazac, ze Strona pod lp. 4216 wskazata na Swiadczenie pieniezne
opiewajace na kwote [Informacja chroniona] wynikajace z dowodu zakupu o nr [Informacja
chroniona]. Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit, ze dowod ksiegowy o nr [Informacja
chroniona] ,,zeruje” $wiadczenie pieniezne z faktury o numerze [Informacja chroniona]. Na
tej podstawie Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze dowod ksiegowy o nr [Informacja chroniona]
»Zeruje” $wiadczenie pieniezne z faktury o numerze [Informacja chroniona] co
powodowatoby, ze w obrocie pozostawatoby swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury o
numerze [Informacja chroniona]. Co wiecej, w odniesieniu do Swiadczenia pienieznego
wynikajacego z faktury o nr [Informacja chroniona] Strona postepowania spetnita je - jak
sama wskazata w Ostatecznej Tabeli nr 1 - w dniu 29 lipca 2020 r. Na podstawie danych
zawartych w plikach JPK_WB Prezes Urzedu ustalit, ze w istocie Strona postepowania spetnita
w dniu 29 lipca 2020 r. to $wiadczenie pieniezne, a co za tym idzie, w swietle zebranych
dowodow, wtasciwym swiadczeniem pienieznych - sposrod trzech wymienionych - byto to,

ktore zidentyfikowano w oparciu o poréwnanie dat ich spetnienia.

(132) Ponadto Strona postepowania wskazata, ze w przypadku transakcji zawartych
z kontrahentem [Informacja chroniona] ,,ptatnosc realizowana jest na podstawie [Informacja

chroniona], czyli na podstawie [Informacja chroniona]” i w tym przypadku zainicjowanie
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procesu ptatnosci zalezy [Informacja chroniona]. Prezes Urzedu po zapoznaniu sie z
przestanym materiatem dowodowym uznat powyzsza argumentacje i zakwalifikowat
transakcje o lp. 2687 do transakcji spetnionych przed okresem objetym postepowaniem, a

transakcje o lp. 2689 do spetnionych w terminie.

(133) Nie sposob jednak podzieli¢ zarzutu Strony, sugerujacego, ze Prezes Urzedu w ramach
niniejszego postepowania nie dysponujac wiedza na temat daty spetnienia swiadczenia
pienieznego przez Strone, uznat takie swiadczenia pieniezne za niezrealizowane w okresie
objetym postepowaniem. Wbrew odmiennej argumentacji Strony, Prezes Urzedu opart swoje
ustalenia faktyczne na wypetnionej przez Strone Ostatecznej Tabeli nr 1. W tych
przypadkach, w ktorych Strona postepowania wyraznie wskazata w tresci przywotanej tabeli,
ze nie spetnita swiadczenia pienieznego (jak wskazywano wczesniej, Strona postepowania
w przypadku braku spetnienia $wiadczenia obowiazana byta oznaczy¢ taka sytuacje we
wtasciwej kolumnie wartoscia ,,0”), brak byto podstaw do odmowienia takiemu dowodowi
waloru wiarygodnosci zwtaszcza, ze pomimo wezwania Strony postepowania wezwaniem
Prezesa Urzedu z dnia 31 stycznia 2023 r. (co opisano doktadnie w punkcie bocznym 108
niniejszej decyzji) nie przekazata dowodow potwierdzajacych spetnienie tych swiadczen

pienieznych, chocby po okresie objetym postepowaniem.

(134) Odnoszac sie do zarzutu Strony dotyczacego $wiadczen pienieznych rozliczanych w ramach
[Informacja chroniona] ([Informacja chroniona]) o lp. 935 zawarta z [Informacja chroniona]
Prezes UOKiK uznat za przekonujacy argument, ze Strona ,,nie ma wiedzy, w jakim terminie
[Informacja chroniona] zrealizowat ptatnos¢ na [Informacja chroniona]” i w konsekwencji

zakwalifikowat ww. transakcje jako spetniong w terminie.

(135) Prezes Urzedu uznat argument Strony w zakresie wytaczenia z przedmiotu postepowania
swiadczen pienieznych, w przypadku ktorych ptatnos¢ zostata zrealizowana przed dniem 31
maja 2020 r. - w Zawiadomieniu wskazano takie transakcje, rozliczone w ramach [Informacja
chroniona], ktora to okolicznos¢ Prezes UOKiK, jak wyzej wskazano, uwzglednit i wytaczyt

te kategorie $wiadczen pienieznych od rozstrzygania w przedmiotowym postepowaniu.

(136) Prezes Urzedu podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, ze zwigzanie Strony i jej
kontrahentéw [Informacja chroniona] nie stanowi przeszkody do stosowania [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] przepiséw stuzacych przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych, o ile kontrahenci Strony mieszcza sie w kregu
podmiotow okreslonych w art. 2 ustawy, a w szczegolnosci, sa to przedsiebiorcy
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym

lub Konfederacji Szwajcarskiej - niezaleznie od tego, [Informacja chroniona]. Poza
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rozwazaniami Prezesa Urzedu pozostaja transakcje handlowe dokonywane na podstawie
[Informacja chroniona], ktore nie mieszczg sie w [Informacja chroniona] okreslonym w art.
2 ust. 7 ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 4 Rozporzadzenia Rzym I** wybdr przez strony prawa
wtasciwego spoza porzadku prawnego Unii Europejskiej nie wytacza zastosowania
bezwzglednie wiazacych przepisow prawa wspolnotowego, ktore zostaty wdrozone w
panstwie cztonkowskim i nie moga by¢ wytaczone z woli stron umowy. Nie budzi watpliwosci,
ze taki wtasnie bezwzglednie wiazacy charakter ma Dyrektywa Nr 2011/7/UE i jej
implementacja w postaci ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w
transakcjach handlowych). W tym przypadku jednak Prezes Urzedu nie dokonywat skrocenia
ustalonych terminow spetnienia $wiadczen pienieznych, ktore naruszaja przepisy o

maksymalnych terminach umownych.

(137) W zakresie przedstawionej przez Strone argumentacji dotyczacej koniecznosci wytaczenia z
badania w niniejszym postepowaniu transakcji zawieranych w ramach dziatalnosci
ubezpieczeniowej, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 roku
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wskazac nalezy co nastepuje. Rezygnacja
przez ustawodawce z obejmowania takich transakcji zakresem stosowania ustawy
o przeciwdziatania nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu
obowiazujacym od 8 grudnia 2022 roku®’, nie oznacza automatycznego wptywu zmiany
przepisow na wszystkie postepowania. Przeczy temu tres¢ art. 3 ust. 6 ustawy zmieniajacej
zZmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych
oraz ustawy o finansach publicznych z dnia 4 listopada 2022 r., ktory wyraznie stanowi, ze
do postepowan w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

(138) Na marginesie nalezy wskazaé, ze Strona w zakresie transakcji, ktore ,zostaty [Informacja
chroniona] w ramach procesu [Informacja chroniona]” zostata wezwana o uzupetnienie
materiatu dowodowego wezwaniem Prezesa UOKiK z dnia 31 stycznia 2023 r. Jednakze
Strona nie wskazata jakichkolwiek swiadczen pienieznych tej kategorii. Strona postepowania
w odpowiedzi na to wezwanie, tj. w pismie z dnia 13 lutego 2023 r. wyrazita jedynie swoje
stanowisko wskazata w zakresie tzw. ,,Tabeli nr 1” w mysl ktérego, zdaniem Strony, tabela
ta stanowi ,zestawienie wtorne”. Strona podniosta, ze ,w jej ocenie Tabela nr 1 ma
charakter jedynie pomocniczy i porzqdkujqgcy i nie moze zastqpic¢ zbierania i analizy przez

organ materiatu dowodowego”. Strona rowniez wskazata, ze ,brak weryfikacji danych

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wtasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym 1) (Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6-16)

3 data wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2414)
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w niej zawartych z dokumentacjq zrodtowa, sprzeciwia sie wyrazonej w art. 7 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego zasadzie prawdy obiektywne;j”.

(139) Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, ze twierdzenia Strony postepowania nie sg
spojne. Z jednej bowiem strony zarzucita Prezesowi Urzedu opieranie ustalen o dane zawarte
w omawianej tabeli, a z drugiej strony nie przestata (na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 31
stycznia 2023 r.) jakiegokolwiek materiatu dowodowego, z ktérego wynikatoby, ze doszto do
sytuacji, w ktorej wystepowatyby swiadczenia pieniezne ,,[Informacja chroniona] w ramach
procesu [Informacja chroniona]”. Prezes Urzedu kierujac sie m. in. zasada wyrazona w art.
7 i art. 77 k.p.a. dazyt do ustalenia ewentualnosci podnoszonych przez Strone, czego
wyrazem byta tres¢ wezwania z dnia 31 stycznia 2023 r. Jak jednak wspomniano, Strona nie
przestawita jakiegokolwiek materiatu dowodowego, ograniczajac sie jedynie do wyrazenia

swojej opinii o ,, Tabeli nr 1”.

(140) Nie moze liczy¢ na akceptacje Prezesa Urzedu stanowisko Strony, ktore zaktada koniecznosé
wytaczenia z przedmiotu niniejszego postepowania transakcji zawartych pomiedzy Strong
a podmiotami grupy Caterpillar. Stosownie do tresci art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy przy
ustalaniu wystgpienia nadmiernego opdznienia sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych
Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow pomija transakcje handlowe, ktorych wytacznymi
stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej. Rzecz w tym jednak, ze
zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy zmieniajacej zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych z dnia 4
listopada 2022 r., do postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1w brzmieniu
dotychczasowym. Zwazywszy na date wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, w jej
realiach nie znajduja zastosowania zmienione przepisy, dotyczace pominigcia transakcji

handlowych w obrebie grupy kapitatowej.

(141) Co zas$ tyczy sie podniesionego przez Strone argumentu w przedmiocie zastosowania odsetek
ustawowych przy wyliczaniu jednostkowych kar pienieznych nie w oparciu o literalne
brzmienie przepisu, ale przy zastosowaniu - jak to Strona okreslita - zasady ,,lex mitior retro
agit” polegajacej - na kanwie tej sprawy - na zastosowaniu takze podustawowych aktéw
normatywnych (w odniesieniu do wysokosci odsetek ustawowych stanowiacych sktadowa
wzoru ustawowego stuzacemu wyliczaniu jednostkowych kar pienieznych) wskazac nalezy,
ze Prezes Urzedu, jako organ wtadzy publicznej obowiazany jest dziatac na podstawie
przepisow prawa, jak stanowi art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego. W tym

zakresie wskazac nalezy, ze w art. 13v ust. 2 Ustawy okreslajacym wzor na wyliczenie
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jednostkowej kary pienieznej, jedna ze zmiennych jest wartos¢ oznaczona jako ,,0U”, ktora
oznacza - zgodnie z trescig przepisu - odsetki ustawowe za opodznienie w transakcjach

handlowych, ustalone na dzien wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary

pienieznej. W omawianym zakresie ustawodawca nie pozostawit Prezesowi Urzedu
jakiegokolwiek luzu decyzyjnego i wprost wskazat, jaka wartos¢ odsetek musi byc brana pod

uwage przy wyliczaniu jednostkowych kar pienigznych.

Skoro sposob obliczenia administracyjnej kary pienieznej zostat $cisle okreslony w Ustawie,
to zmaterializowanie sie oczekiwan Strony stanowitoby naruszenie zasady legalnosci
(legalizmu) dziatania organow wtadzy publicznej. Istotny dla ustalenia zasad interpretacji
prawa administracyjnego jest fakt, ze jest ono zestawem norm obowiazujacych
bezwzglednie. Charakter wiazacy posiadaja przy tym przepisy prawa administracyjnego nie

tylko w stosunku do stron, ale i w stosunku do organu administracyjnego.

(142) Strona postepowania w pismie z dnia 13 lutego 2023 r. ponownie przywotata argumenty
dotyczace wytaczenia od rozstrzygania Swiadczen pienieznych spetnionych w ramach
systemu [Informacja chroniona], transakcji o lp. 32 i lp.33, transakcji z kontrahentem
[Informacja chroniona] - |p. 2687 oraz |lp. 2689 a takze argument dotyczacy prowadzenia
niniejszego postepowania wytacznie w oparciu na Ostatecznej Tabeli nr 1. Wszystkie te

argumenty zostaty szczegotowo opisane powyzej.

7. Ltaczna suma wartosci $Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych

po terminie przez Strone w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

(143) Prezes Urzedu ustalit, ze suma zakwestionowanych swiadczen pienieznych, ktore nie zostaty
spetnione lub zostaty spetnione po terminie przez Strone (,,zakwestionowanych swiadczen
pienieznych”) w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., wyniosta w poszczegolnych
tabelach:

e Tabela A1: [Informacja chroniona]
e Tabela A2: [Informacja chroniona]
e Tabela A3: [Informacja chroniona]
e Tabela A4: [Informacja chroniona]
e Tabela B1: [Informacja chroniona]
e Tabela B2: [Informacja chroniona]
e Tabela B3: [Informacja chroniona]

e Tabela B4: [Informacja chroniona]
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(144) Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Strona postepowania

zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartos¢ swiadczen pienieznych byta ustalana

w nastepujacych walutach: PLN (ztoty), EUR (euro), USD (dolar amerykanski) oraz GBP (funt

szterling).

(145) Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK ustalit wartos¢ swiadczen pienieznych

niespetnionych przez Strone w okresie objetym postepowaniem lub spetnionych po terminie,

po przeliczeniu na ztotdwki (PLN) wartosci swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach

obcych, na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy. Ustalenia

w zakresie przewalutowania S$wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,

obrazuja wykazane wczesniej Tabele B1, B2, B3, B4.

(146) Jako podstawe przewalutowania $wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,

Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski

na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym s$wiadczenia

pieniezne staty sie wymagalne tj. odpowiednio:

na dzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r,

na dzien 31 stycznia 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r.,

na dzien 28 lutego 2020 r. swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020r.,

na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.

na dzien 30 kwietnia 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2020 r.

na dzien 31 maja 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne

w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.

na dzien 30 czerwca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.

na dzien 31 lipca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne

w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.

(147) Dokonanie przewalutowan w oparciu o zasady powyzsze uzasadnione jest brzmieniem

ustawy, w tym w szczegblnosci jej art. 10 ust. 1a z uwzglednieniem wyktadni

funkcjonalnej i systemowej przywotanego przepisu. Powotujac sie¢ na wyktadnie
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funkcjonalna, regulacja zawarta w art. 10 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci ma na celu wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikéw do opdznien
w spetnianiu Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom Ustawy. Stosowanie
zas do wyktadni systemowej nalezy przyjaé, iz ustawodawca dziata racjonalnie i tworzy
spojny system prawny, w tym kontekscie nalezy ustali¢ znaczenie interpretowanej normy
odnoszac sie do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana w art. 10 ust. 1a Ustawy
(wyliczenia kursu ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie do dnia wymagalnosci - okolicznosci
majacej kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania.
W toku postepowania w sprawach nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych, dokonano weryfikacji dnia wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia
do ustalenia czy Strona dopuscita sie nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen

pienieznych na podstawie art. 13b Ustawy.

(148) W odniesieniu do kwestii przewalutowania naleznosci wymaga rowniez dodania, ze Prezes
Urzedu w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez Strone wartosci
pienieznych wyrazonych w walutach obcych na PLN w celach wynikajacych z przepisow
ustaw podatkowych (np. na potrzeby ztozenia ewidencji podatkowej JPK_VAT), ustawy
o rachunkowosci iinnych przepisow prawa polskiego i obcego z uwagi na fakt, iz ocena
prawidtowosci  dokonywanych przewalutowan w powyzszym zakresie znajduje sie
w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotow wykonujacych zadania publiczne.
Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie kwestionuje wyniku dokonywanych przez
Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez Strone w przedmiotowym
postepowaniu majac na uwadze, ze jak wyzej wskazano, przewalutowania zostaty dokonane
przez Strone nainnej podstawie prawnej niz ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych.

(149) Jak wynika z powyzszych ustalen Prezesa UOKiK, suma wartosci swiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Caterpillar Poland sp. z 0.0. z siedziba
w Janowie Lubelskim w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., w poszczegolnych

kategoriach wyniosta:

w walucie PLN: [Informacja chroniona]
e Tabela A1: [Informacja chroniona]
e Tabela A2: [Informacja chroniona]
e Tabela A3: [Informacja chroniona]

« Tabela A4: [Informacja chroniona]
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w walucie EUR: [Informacja chroniona], po przewalutowaniu [Informacja chroniona] PLN
e Tabela B1: [Informacja chroniona]
e Tabela B2: [Informacja chroniona]
« Tabela B3: [Informacja chroniona]

« Tabela B4: [Informacja chroniona]

w walucie USD: [Informacja chroniona], po przewalutowaniu [Informacja chroniona] PLN
e Tabela B1: [Informacja chroniona]
e Tabela B2: [Informacja chroniona]
w walucie GBP: [Informacja chroniona], po przewalutowaniu [Informacja chroniona] PLN

e Tabela B2: [Informacja chroniona] GBP

(150) W konsekwencji, Prezes Urzedu ustalit, Zze suma wartosci Swiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Caterpillar Poland sp. z 0.0. z siedziba
w Janowie Lubelskim w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. wyniosta [informacija
chroniona], a zatem przekracza prog ustawowy, o ktérym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy
w zw. z art. art. 14 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow

ptatniczych.

(151) Biorac pod uwage opisane w niniejszym pismie, wyniki postepowania dowodowego, w ocenie
Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie przestanki dla
stwierdzenia, ze doszto do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych przez strone postepowania, tj.:

e posiadanie przez strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2

ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,

e zawarcie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwigzku

z prowadzona przez strony tych umow dziatalnoscia,

e nadmierne opdznianie sie przez strone postepowania ze spetnianiem s$wiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem (stosownie do art. 13b Ustawy),

e posiadanie przez strone postepowania statusu podmiotu nie bedacego podmiotem

publicznym.

(152) W zwiazku z powyzszym Ww niniejszej sprawie istniejg podstawy do stwierdzenia,
ze w okresie objetym postepowaniem - stanowiacym czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. -
Strona postepowania naruszyta zakaz ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy,
a zatem popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opdznianiu sie

ze spetnianiem Swiadczen pienieznych.

62



V. Administracyjna kara pieniezna oraz przestanki odstapienia od wymierzenia kary

(153) Po przeanalizowaniu twierdzen strony i przedstawionych przez nig dowodow Prezes Urzedu
nie dostrzega podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodza przestanki odstapienia

od wymierzenia kary lub jej obnizenia.
1. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy

(154) Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania S$wiadczen
pienieznych, za ktore obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone

postepowania w okresie objetym postepowaniem.

(155) Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Strona postepowania nie powotata sie w trakcie
prowadzonego postepowania na wystapienie przestanki odstgpienia od wymierzenia kary
okreslonej w art. 13v ust. 6 Ustawy, dotyczacej Swiadczen pienieznych nieotrzymanych badz
otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem. Wobec
powyzszego, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do odstapienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej w oparciu o art. 13v ust. 6 Ustawy.
2. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy

(156) W toku prowadzonego postepowania Strona byta wzywana wezwaniem z dnia 27 pazdziernika
2020 r. do wyjasnienia, czy wobec niej wystapity okolicznosci opisane w art. 13v ust. 7
Ustawy. Strona nie powotata sie, w toku postepowania, na te przestanke oraz nie
przedstawita jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na stwierdzenie z urzedu przestanki
odstapienia od wymierzania administracyjnej kary pienieznej na podstawie przywotanego
przepisu, zas wnikliwa analiza catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie nie daje podstaw do chociazby domniemania, ze w odniesieniu do Strony
postepowania zachodzi¢ moze przestanka do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie

art. 13v ust. 7 Ustawy.
3. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy

(157) Zgodnie z przepisem art. 13v. ust. 8 Ustawy w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu
moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze przepis ten jest przejawem tzw. ,uznania administracyjnego” i nie zawiera

zadnych przyktadowych przypadkow (okolicznosci) wskazujacych na jego zastosowanie.
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(158)

(159)

(160)

Uznanie administracyjne oznacza przyznanie organowi administracji publicznej przepisem
prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego, polegajacego na mozliwosci wyboru
sposobu rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej. Charakteryzuje sie tym, ze
ustawodawca okreslajac w hipotezie normy prawnej przestanki (okolicznosci) podjecia
przez organ administracji publicznej dziatania, jednoczesnie formutuje dyspozycje tego
przepisu w sposob, ktory pozwala organowi na swobode wyboru w zakresie tego czy organ
podejmie w ogdle okreslone dziatanie lub w zakresie tego, ktory sposrdéd dopuszczonych
przez ustawodawce sposobdw zachowania (rozstrzygniecia sprawy) wybierze®. Dziatanie
organu korzystajacego z mozliwosci podjecia decyzji w ramach uznania administracyjnego
musi jednak miescic sie w granicach zakreslonych wynikajacym z art. 7 k.p.a.: dazeniem do
wyjasnienia prawdy obiektywnej i obowiazkiem zatatwienia sprawy z uwzglednieniem
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli¥’. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
postepowanie organu w granicach uznania administracyjnego ma charakter dwuetapowy.
W pierwszym etapie organ bada, czy w sprawie wystepuja przestanki warunkujace
zastosowanie danego przepisu. W wypadku gdy stwierdzi, ze przestanki nie wystepuja,
wowczas organ nie ma wyboru rozstrzygniecia i ma obowigzek odmowic konkretnego
rozstrzygniecia, np. umorzenia naleznosci. Natomiast w wypadku stwierdzenia istnienia
przestanek, o ktorych mowa w konkretnym przepisie prawa materialnego organ przystepuje
do drugiego etapu, a wiec w tym etapie ma uprawnienie, a nie obowiazek podja¢ swobodnie
wybrane przez siebie orzeczenie. Wybor tego rozstrzygniecia jest wytaczna prerogatywa

organu®,

Materialnoprawng podstawa do odstapienia od natozenia kary pienieznej na gruncie przepisu
art. 13v ust 8 Ustawy jest natomiast niedookreslone pojecie ,,uzasadnionego przypadku”,
przy czym omawiana norma prawna nie okresla jakichkolwiek wskazowek odnosnie tego, co
w istocie nalezy rozumiec pod pojeciem ,,uzasadnionych przypadkéw”. Katalog przypadkéw,
ktore stanowia uzasadnienie odstgpienia od wymierzenia kary jest wiec otwarty,
a wystapienie takiego przypadku uzaleznione jest od szczegolnych okolicznosci konkretnej

sprawy.

Jednoczesnie podkresli¢c trzeba, ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest karanie

za stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania. Mozliwos¢

36 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt | GSK 185/18, Legalis nr 2391090
37 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2017 r., | OSK 2884/15, Legalis nr 1681599.

38 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 maja 2021 r., Ill SA/GL 381/21, Legalis
nr 2596999.
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(161)

zwolnienia z kary - pomimo naruszenia przepisow Ustawy - moze znalez¢ uzasadnienia

jedynie w sytuacjach bardzo szczegblnych i wyjatkowych.

W ocenie Prezesa Urzedu z ,,uzasadnionym przypadkiem”, o ktérym mowa w art. 13v ust. 8
Ustawy mamy do czynienia woéwczas, gdy natozenie administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy bytoby sprzeczne z funkcja tej kary oraz celami Ustawy.
Wyjasniajaco nalezy wskazaé, ze w literaturze przedmiotu z reguty wyodrebnia sie trzy
funkcje kary administracyjnej, tj. odszkodowawcza - ktora zaktada, ze przez uiszczenie tej
kary dochodzi do wyrownania szkody, jaka zostata wyrzadzona catemu spoteczenstwu przez
naruszenie prawa, poniewaz sprowadzato sie ono do ingerencji w jakies dobro publiczne
o wymiarze materialnym; prewencyjng - wymierzenie administracyjnej kary pienieznej i
samo zagrozenie jej natozeniem mobilizuje do prawidtowego wykonywania obowigzkow
administracyjnoprawnych, a jednoczesnie zniecheca do naruszania ich w przysztosci oraz
funkcje represyjna - ktéra zaktada wyrzadzenie podmiotowi, na ktory naktadana jest
administracyjna kara pieniezna, pewnej dolegliwosci wyrazajacej sie w zmniejszeniu jego
majatku z powodu nieprzestrzegania przez niego okreslonego  obowiazku
administracyjnoprawnego. Jesli natomiast chodzi o cel Ustawy to jest nim przede wszystkim
zwalczanie problemu zatorow ptatniczych przez wprowadzenie instrumentow
wspomagajacych zmniejszanie opoznien w zaptacie naleznosci oraz dyscyplinujacych strony
do stosowania krétkich termindéw zaptaty. Ustawa stanowi bowiem implementacje
dyrektywy 2011/7/UE, ktorej podstawowym celem - jak wskazano w jej art. 1 ust. 1 - jest
zwalczanie opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wtasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjnosé
przedsiebiorstw, a w szczegélnosci matych i Srednich przedsiebiorstw. W dyrektywie
wyraznie widoczny jest jej cel ochronny ukierunkowany na ochrone wierzyciela, w tym
zwtaszcza bedacego matym lub srednim przedsiebiorstwem, jako potencjalnie stabsza
strone transakcji handlowej, ktoérej dotykaja negatywne skutki opoznien w ptatnosciach
(zob. art. 1 ust. 1iart. 12 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE). Dostrzezono bowiem, ze w praktyce
mate i sSrednie przedsiebiorstwa sa szczegblnie podatne na nadmierne opdznienia
w ptatnosciach, gdyz z jednej strony ze wzgledu na stabsza pozycje negocjacyjna sa bardziej
sktonne do akceptacji niezasadnie dtugich terminéw ptatnosci, z drugiej za$ ze wzgledu na
ograniczong ptynnosc finansowa w wiekszym stopniu dotykaja ich negatywne konsekwencje
opoznien niz innych podmiotéw gospodarczych. Uwzgledniajac wiec wszelkie powyzsze
uwagi z ,uzasadnionym przypadkiem” bedziemy mieli do czynienia w szczegdlnosci
w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej niostoby ryzyko
wyeliminowania podmiotu z obrotu gospodarczego lub w sposéb istotny wptynetoby na jego

sytuacje finansowa, co doprowadzitoby do dalszego spowolnienia obrotu gospodarczego
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(162)

(163)

(164)

i pogtebienia trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych podmiotéow. Uzasadnionym
przypadkiem umozliwiajacym odstapienie od wymierzenia kary moze byc¢ takze sytuacja,
w ktorej stopien naruszenia prawa jest znikomy. Stopien naruszenia ustala sie majac na
uwadze istotnos¢ naruszenia, skale skutkéw spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez
nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowiazku administracyjnoprawnego z punktu
widzenia systemu prawa, a takze dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki bytyby niewielkie, czyli dotknetyby matej liczby podmiotow i nie zaburzyty przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze nie stanowi
,uzasadnionego przypadku” wystapienie opdznien w ptatnosciach naleznosci przez
kontrahentéw podmiotu w stosunku, do ktorego prowadzone jest postepowanie ani dziatanie
sity wyzszej. Przestanki te sa bowiem podstawa dla zastosowania odrebnych norm prawnych
obligujacych Prezesa Urzedu do odstgpienia od wymierzenia kary, ktore uregulowane

zostaty kolejno w przepisach art. 13v ust. 6 i art. 13v ust. 7 Ustawy.

W pismie z dnia 17 grudnia 2020 r. Strona argumentowata, Ze za ,uzasadnionym
przypadkiem” w rozumieniu art. 13v ust. 8 ustawy przemawiaja takie okolicznosci jak:
[Informacja chroniona] jako gtéwna przyczyna opdznien w ptatnosciach, ustalanie terminow
zaptaty na poziomie [Informacja chroniona], przyjecie praktyki ptatnosci na rzecz
dostawcow posiadajacych status matego i sredniego przedsiebiorcy oraz przyjety przez
Caterpillar Poland model rozliczen transakcji handlowych z dostawcami nie stanowi zrodta

zatoréw ptatniczych.

Wbrew wywodom Strony nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnosc przewidziana na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych
ma charakter zobiektywizowany, a wiec nie opiera sie na kryterium winy. Do przyjecia
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wystarczy bowiem ustalenie nadmiernego opo6zniania sie
w spetnianiu Swiadczen pienieznych i nie podlega badaniu sfera motywacyjna, ani

wolicjonalna.

Jakkolwiek pozytywnie nalezy oceni¢ skorygowanie dotychczasowych zwyczajow
ptatniczych i systemu rozliczen w odniesieniu do dostawcow posiadajacych status matego
i Sredniego przedsiebiorcy, to nalezy zauwazy¢, ze nie stanowi to okolicznosci skutkujacej
odstapieniem od wymierzenia kary. Nie sposdb bowiem premiowaé zachowania, ktore
powinno stanowi¢ obowigzujaca norme w stosunkach ptatniczych pomiedzy
przedsiebiorcami. Podobnie nie stanowi uzasadnionego przypadku nieznaczny,
w przewazajacej mierze kilkudniowy okres opdznien w spetnieniu $wiadczen pienieznych.

Nie oznacza to jednak, ze krotsze okresy opodznien sa catkowicie irrelewantne, gdyz
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wptywaja one na nizsze kary jednostkowe, jako ze jednym z czynnikdw wzoru wymiaru kary
jest ,,n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub
spetnionego po terminie Swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem”. Co wigcej, obowiazujacy model wymierzenia
kary za nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych zostat
uksztattowany tak, ze wymierzana jest przez Prezesa UOKiK kara w wysokosci nie wiekszej
niz korzysci jakie uzyskat przedsiebiorca z tytutu poczynionych przez niego opdznien

w spetnianiu swiadczen pienieznych.

Wypada zauwazy¢, ze w przypadku stwierdzenia przez Prezesa Urzedu nadmiernego
opoOzniania sie przez przedsiebiorce ze spetnianiem swiadczen pienieznych, co do zasady
jest on zobligowany do natozenia na tego przedsigbiorce administracyjnej kary pienieznej
wedle scisle okreslonego wzoru. Na marginesie wskazac nalezy, ze fakultatywne odstapienie
od wymierzenia kary, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy stanowi swego rodzaju
wsparcie, ktore stawiatoby wspartego przedsiebiorce (Strone postepowania)
w pozycji uprzywilejowanej wzgledem innych, wobec ktérych Prezes UOKiK nie
zdecydowatby o zastosowaniu art. 13v ust. 8 Ustawy i nie odstapitby od wymierzenia kary
pomimo stwierdzenia deliktu administracyjnego. Naduzywanie tego uprawnienia
skutkowatoby naruszeniem lub grozitoby naruszeniem swobody konkurencji. Co oczywiste,
takie rozstrzygniecie statoby rowniez w sprzecznosci z zasada réwnego traktowania, zasada
bezstronnosci, czy zasada zaufania do organéw administracji publicznej. Majac takze na
uwadze szczegolny charakter obrotu gospodarczego i cele Ustawy przewidziane przez
ustawodawce, wysokos¢ kary powinna by¢ adekwatna do roli, jaka kara ma petnic,
w szczegblnosci prewencyjnej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
26 marca 2002 r. w sprawie SK 2/10, wysokosc kary administracyjnej, aby mogta petnic role
prewencyjna nie moze by¢ zbyt niska, a zasada proporcjonalnosci nie moze stuzy¢ za
podstawe ochrony interesu wynikajacego z naruszenia prawa. Innymi stowy, zasada
proporcjonalnosci zostata uwzgledniona w wysokosci ustalonych ustawowo kar i zasada
ta nie moze stuzy¢ jako argument do odstapienia od wymierzenia kary w sytuacji, gdy
naruszenie jest niewatpliwie. Z kolei w wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r. w sprawie SK 21/03
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze naruszenie prawa nie powinno przynosi¢ sprawcy
korzysci ekonomicznych, a zatem konieczne jest stworzenie takiej sytuacji,
w ktorej naruszenie prawa staje sie dla sprawcy nieoptacalne. Jednoczesnie Prezes Urzedu
wskazuje, ze natozenie na Strone administracyjnej kary pienieznej w wysokosci wskazanej
w sentencji niniejszej decyzji nie zaburzy w znaczacy sposob jej funkcjonowania. Niemniej

nalezy pamieta¢, ze administracyjna kara pieniezna ma stanowi¢ dla Strony pewna
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4.

(167)

(168)

dolegliwos¢ majatkowa z uwagi na petnione funkcje. Wymierzenie w niniejszej sprawie
administracyjnej kary pienieznej jest wiec dziataniem proporcjonalnym, bezstronnym

i nienaruszajacym zasady réwnego traktowania.

Reasumujac, po zbadaniu materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania,
Prezes Urzedu nie znalazt okolicznosci, ktore mogtyby stanowic inne uzasadnione przypadki
pozwalajace na zastosowanie odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 13v ust.8 Ustawy. W pismiennictwie akcentuje sie, ze z ,,uzasadnionym
przypadkiem”, o ktorym mowa w przywotanym przepisie mamy do czynienia wéwczas, gdy
natozenie administracyjnej kary pienieznej bytoby sprzeczne z funkcja tej kary oraz celami

ustawy*’? - jednak takie szczegdlne okolicznosci nie wystepuja w realiach niniejszej sprawy.
Wymierzenie administracyjnej kary pienieznej i jej podstawy

Stosownie do tresci art. 13v ust.1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem Swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu naktada na

nia, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.

Wysokos¢ kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar
za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem $wiadczen pienieznych,
w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem

wszczecia postepowania.

Wysokos¢ jednostkowej kary, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, jest obliczana wedtug

WZoru:

JKP = WS x n/365 x QU

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pienigzne,
WS - warto$¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie Swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato spetnione

w okresie objetym postepowaniem,

39 Komentarz do Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych pod red. K.
Osajdy, Beck 2021
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(170)

(171)

(172)

(173)

OU - odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjmie ustalona w toku postepowania
liczbe dni opdznienia kazdego sSwiadczenia pienieznego niespetnionego lub spetnionego
po terminie przez Strone postepowania oraz jego wartos¢ ustalona na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowoddw i przy zastosowaniu wskazanego w niniejszym pismie

przelicznika kursu walut w odniesieniu do swiadczen wyrazonych w walutach obcych.

Odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien
wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 16,75 %

w stosunku rocznym®,

W oparciu o powyzsze zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie
materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary ,,JKP” za kazde niespetnione
oraz spetnione po terminie zakwestionowane s$wiadczenie pienigezne wyszczeg6lnione
w Tabelach A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4 i obliczyt sume jednostkowych kar:

w Tabeli A1 suma jednostkowych kar wynosi [Informacja chroniona] PLN
o w Tabeli A2 suma jednostkowych kar wynosi [Informacja chroniona] PLN
e w Tabeli A3 suma jednostkowych kar wynosi [Informacja chroniona] PLN
e w Tabeli A4 suma jednostkowych kar wynosi [Informacja chroniona] PLN
e w Tabeli B1 suma jednostkowych kar wynosi [Informacja chroniona] PLN
e w Tabeli B2 suma jednostkowych kar wynosi [Informacja chroniona] PLN
¢ w Tabeli B3 suma jednostkowych kar wynosi [Informacja chroniona] PLN
¢ w Tabeli B4 suma jednostkowych kar wynosi [Informacja chroniona] PLN

Suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenie
pieniezne, ktore byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem wyniosta
182 759,05 ztotych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze dokonane wyliczenia w zakresie sumy
wartosci Swiadczen niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone, stanowiace
o nadmiernym opdznianiu sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych przez Strone
postepowania w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., w oparciu o zgromadzony materiat

dowodowy, Prezes Urzedu natozyt na Caterpillar Poland spétka z ograniczona

40 QObwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 31 grudnia 2021 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych (M.P. z 2022 r. poz. 8).
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(175)

(176)

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Janowie Lubelskim administracyjnag kare pieniezna

w wysokosci 182 759,05 ztotych i orzekt jak w punkcie 1.2 sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy, administracyjna kare pieniezng uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

Stosownie dotresci art. 13x ust. 1 Ustawy, $rodki finansowe pochodzace
z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 13t i art. 13v, stanowia dochdd
budzetu panstwa, isa wnoszone narachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, administracyjna kare pieniezna natozong przez Prezesa UOKiK
niniejsza decyzja, Caterpillar Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Janowie Lubelskim jest zobowiazana uisci¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
stanie sie ostateczna na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

5. Brak przestanki do obnizenia kary o 20% zgodnie z art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy

(177)

(178)

Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej, o ktoérej mowa w ust. 1, obliczonej zgodnie z ust. 2 0 20%
- wprzypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie
Swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie zust. 2 obliczono jednostkowe Kkary,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je,
wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie w transakcjach handlowych, nie pdzniej

niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania.

Prezes Urzedu ustalit, Zze czesc¢ zakwestionowanych swiadczen pienieznych, zostata
spetniona przez Strone postepowania po 22 pazdziernika 2020 r., tj. po dacie wszczecia
postepowania i nie podzniej niz 14 dni od daty doreczenia Stronie postanowienia
0 wszczeciu postepowania (data doreczenia postanowienia 29 pazdziernika 2020 r.),
co powoduje, ze aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa omawianego przepisu Strona powinna
spetni¢ wszystkie zakwestionowane swiadczenia pieniezne do dnia 12 listopada 2020 r. Jak
wynika z ustalen w sprawie m. in. Swiadczenia pieniezne znajdujace sie w tabeli B1 o L.p.
4322 i 4323 zostaty spetnione dopiero 27 listopada 2020 r. Oznacza to, ze w niniejszej
sprawie nie wystepuja przestanki pozwalajace na obnizenie administracyjnej kary

pienieznej.
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VI. Koszty postepowania

(179) Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77 ust.
1tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty

postepowania.

(180) Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania
zalicza sie m.in.: koszty podrozy i inne naleznosci swiadkow i biegtych, koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom pism

urzedowych.

(181) Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow

postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

(182) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych.

(183) W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwiazane

z korespondencja prowadzona w toku postepowania i ustalit je na kwote 235,22 ztotych.

(184) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obcigzy¢ Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 235,22 ztotych i orzekt jak w punkcie

[I.1 sentencji decyzji.

(185) Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow stanie sie ostateczne, na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
VII. Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygnigcia

moze zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy*

4 na podstawie art. 13v ust. 9 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
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w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji*?. Przed uptywem terminu do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, za$ wniosek wstrzymuje

wykonanie decyzji®.

Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnie$s¢ skarge na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji*.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu®.

Wpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt*.

Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie od kosztow

sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika®.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow

postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow w zw. zart. 13 h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych, przystuguje zazalenie, wskazaé nalezy, ze:

1) strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy*;

2) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie

siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

42 na podstawie art. 129 § 112 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q
Ustawy

43 na podstawie art. 130§ 1i 2 z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q Ustawy
4 na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329) dalej ,,p.p.s.a.”

4 na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

4 na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 535)

4 na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

“8 na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
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3) strona moze wniesc skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci wczesniejszego
sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKIK, a skarge nalezy
w takim przypadku wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie®;

4) skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a*;

5) skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnie$¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

6) od skargi na niniejsze postanowienie na podstawie § 2 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow’! jest pobierany wpis staty w wysokosci 100 zt;

7) strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie

od kosztow sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.
7. Stosownie do tresci art. 13x ustawy:

1) srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t iart. 13v, stanowia dochdéd budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek
biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2) administracyjna kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t iart. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

3) w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, administracyjna kara pieniezna,
o ktérej mowa wart. 13t iart. 13v, podlega S$ciagnieciu w trybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

VII.  Wykaz zatacznikéw do decyzji°?

Nr zatacznika Tabela Liczba stron

Zatacznik nr 1 A1 - Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne niespetnione w okresie 5

objetym postepowaniem (waluta PLN)

4 na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

%0 na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

5" Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 535).

2 na podstawie art. 1 pkt 13 w zw. z art. 3 ust.7 i 8 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2414)
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Zatacznik nr 2

A2 - Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie
w okresie objetym postepowaniem za pomoca przelewu bankowego
(waluta PLN)

56

Zatacznik nr 3

A3 - Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne niespetnione w okresie
objetym postepowaniem, w stosunku do ktérych [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] (waluta PLN)

Zatacznik nr 4

A4 - Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie
przelewem bankowym, w stosunku do ktorych [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] (waluta PLN)

Zatacznik nr 5 B1- Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne niespetnione w okresie 3
objetym postepowaniem (waluty EUR oraz USD)
Zatacznik nr 6 B2 - Zakwestionowane swiadczenia pieniezne spetnione po terminie 27
w okresie objetym postepowaniem za pomocga przelewu bankowego
(waluty EUR, USD oraz GBP)
Zatacznik nr 7 | B3 - Zakwestionowane Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie 1
objetym postepowaniem, w stosunku do ktérych [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] (waluta EUR)
Zatacznik nr 8 B4 - Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie 2
przelewem bankowym, w stosunku do ktérych [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] (waluta EUR)
Zatacznik nr 9 C1 - Swiadczenia pieniezne niebedace wynagrodzeniem za 18
dostarczone towary lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych
Zatacznik nr 10 | C2 - Swiadczenia pieniezne, dla ktorych dokonano korekt ksiegowych 5

lub wystawione zostaty faktury korygujace na petna wartos¢

Swiadczenia pienieznego

Zatacznik nr 11

C3 - Swiadczenia pieniezne spetnione w catosci przed okresem

objetym postepowaniem
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Zatacznik nr 12 C4 - Swiadczenia pieniezne wymagalne po okresie objetym 15
postepowaniem
Zatacznik nr 13 | C5 - Swiadczenia pieniezne, ktére byly wymagalne przed 1 stycznia 1
2020r.
Zatacznik nr 14 | C6 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w 66
terminie

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Marlena Boba
Zastepca Dyrektora
Departamentu Postepowari

w Sprawach Zatordéw Ptatniczych

Otrzymuja:

1. r. pr. [Informacja chroniona], [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona], Biuro w [Informacja chroniona], ul. [Informacja chroniona], [Informacja
chroniona]

2. ala.
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