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Warszawa, dn. 3 czerwca 2016 1.

DECYZJA DIH - 2 Nr 38/2016

Na podstawie art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1728 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w
sprawie natozenia na kontrolowanego obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos$¢
kosztow przeprowadzonych badan probki gazu skroplonego (LPG), niespelniajgcego wymagan
jakosciowych, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na przedsigbiorce
~SAGA — GAZ” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Kutnie ......,
obowigzek uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 246,00 zt -
uwzgledniajacej VAT (stownie: dwiescie czterdzieSci sze$¢ zlotych), stanowigcej réwnowarto$é
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki gazu skroplonego (LPG) o numerze

0345/16/5902.
Uzasadnienie

Pismem z 18 kwietnia 2016 r. L.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat do
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokét kontroli wraz z materiatami kontroli
przeprowadzonej w rozlewni gazu skroplonego (LPG) w Kutnie, przy ul. Bohateréw Walk nad Bzura
4a, nalezacej do przedsigbiorcy WSAGA - GAZ” SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Kutnie (dalej takze: ,Przedsiebiorca”,
,»Strona”). W toku kontroli przeprowadzonej 8 marca 2016 r. w ww. rozlewni gazu, inspektorzy
reprezentujacy Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii
liczacej 32510 litrow probki gazu skroplonego (LPG) — znajdujgcego si¢ w cysternie samochodowe;j -
probke o numerze 0345/16/5902 i probke kontrolng o numerze 6408/16/5902 w ilo$ci 3 litry kazda, na
podstawie protokotu pobrania probek paliw ciektych nr PU.8361.167.2016.

Nastepnie inspektorzy przekazali probki (probke o numerze 0345/16/5902 i probke kontrolng o
numerze  6408/16/5902) gazu  skroplonego (LPG) do  akredytowanego, niezaleznego

laboratorium



Przemystowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie, na podstawie protokotu przyjecia probek do
badan nr 6/2016.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Przemystowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie (sprawozdanie z badan nr PLN.017G.16B)
wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli tj. 8 marca 2016 r. gaz skroplony (LPG) (o numerze probki
0345/16/5902), nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w § 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG)
(Dz. U. Nr 251, poz. 1851 z pdzn. zm.), dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie wymagan jakosciowych dla
gazu skroplonego (LPG)”, z uwagi na zawyzony parametr — badanie dziatania korodujgcego na miedzi
(1h w temp. 40°C), ktorego wynik badania wyniost — klasa 3, przy wymaganiach jakoSciowych klasa
1.

Pismem z 17 marca 2016 r., Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zapoznat
Przedsigbiorce z wynikami badan probki gazu skroplonego (LPG) pobranej 8 marca 2016 r. o numerze
0345/16/5902, przekazal egzemplarz sprawozdania z badan nr PLN.017G.16B oraz poinformowat o
mozliwosci ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej o numerze 6408/16/5902, pobranej w toku
kontroli 8 marca 2016 r.

Pismem z 24 marca 2016 r., Przedsigbiorca poinformowal, iz nie bedzie korzystat z
mozliwosci ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej o numerze 6408/16/5902, pobranej w toku
kontroli 8 marca 2016 .

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium Przemyslowego Instytutu Motoryzacji w
Warszawie, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”,
pismem z 27 kwietnia 2016 r. powiadomil Przedsigbiorc¢ o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysoko$ci nalezno$ci pieni¢znej stanowigcej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki gazu skroplonego (LPG) oraz natozenia na
przedsigbiorce obowigzku ich uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Przedsi¢biorca zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w
sprawie, jako stronie biorgcej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje im, na podstawie
art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgdan zgtoszonych w trakcie postegpowania, a takze prawo do sktadania
wnioskéw dowodowych.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w pismie z 9 maja 2016 r., wyjasnita iz partia
paliwa, z ktérej 8 marca 2016 r. pobrano do badan probke o numerze 0345/16/5902 i probke kontrolng
o numerze 6408/16/5902, zostala zuzyta do napetiania butli 1 dostarczona klientom prowadzgcym
swoje  wlasne  rozlewnie gazu  plynnego.  Jednocze$nie  Przedsigbiorca  podnidst,  ze

probki  gazu



skroplonego zostaly pobrane w rozlewni gazu, a nie na stacji paliw, jak to wskazano w piSmie Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 27 kwietnia 2016 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca ,,SAGA — GAZ” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Kutnie, wprowadzit do obrotu gaz skroplony (LPG) niespetniajagcy wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego (LPG),
wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728 z p6zn. zm.), zwane] dalej: ,,ustawg o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spelnia¢ wymagania jako$ciowe, okreslone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowg pracg silnikow zamontowanych w pojazdach, w
tym ciggnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach, a takze rekreacyjnych
jednostkach pltywajacych. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz
gromadzenia w stacjach zaktadowych gazu skroplonego (LPG), jezeli nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium
Przemystowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdzil, ze pobrana 8§ marca 2016 r. probka gazu skroplonego (LPG) o numerze
0345/16/5902 nie spelniala wymagan jako$ciowych okreslonych w § 1 rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG), z uwagi na zawyzony parametr — badanie
dziatania korodujacego na miedzi (1h w temp. 40°C), ktérego wynik badania wyniost — klasa 3, przy
wymaganiach jako$ciowych klasa 1.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktdrej
mowa w art. 22 ust. 2. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$Sci paliw, zarzadzajagcym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Odnoszac wyjasnien Strony, zawartych w pisSmie z 9 maja 2016 r., iz partia paliwa, z ktérej 8
marca 2016 r. pobrano do badan probke o numerze 0345/16/5902 1 probke kontrolng

0 numerze



6408/16/5902, zostata zuzyta do napetniania butli i dostarczona klientom prowadzacym swoje wlasne
rozlewnie gazu ptynnego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza co
nastepuje.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zarzadza systemem monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw. Celem jaki legl u podstaw wydania ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw, jest ograniczenie negatywnych skutkéw oddzialywania paliw na
srodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1 ust. 1 pkt 1). Dla jego realizacji, zostal stworzony system
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (art. 11 ust. 1) majacy za cel przeciwdzialanie
transportowaniu, magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu paliw niespelniajagcych wymagan
jako$ciowych okreslonych w odrebnych przepisach. Do zadan systemu nalezy m.in. kontrolowanie
jakos$ci paliw u przedsigbiorcow. Systemem, jak to juz wskazano powyzej, zarzadza Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw (art. 12 ust. 1), za$ czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowe;j.
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw inspektor w toku post¢powania kontrolnego pobiera dwie probki (probke i probke
kontrolng), z ktorych jedna badana jest z urzedu, a druga — probka kontrolna — na wniosek
kontrolowanego, z ktorej to mozliwosci Strona nie skorzystala. Przepis art. 24 ust. 1 omawianej
ustawy, w sytuacji gdy badania wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych, obliguje
zarzadzajacego systemem do nalozenia na kontrolowanego w drodze decyzji, obowigzku uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze paliwo
spetnia wymagania jakosciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw jako zarzadzajagcy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Analogicznie, nawet gdy badanie probki wykaze, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych, po
ztozeniu wniosku o zbadanie probki kontrolnej, jesli jej badanie wykaze, ze paliwo spenia jednak
przedmiotowe wymagania, niezaleznie od wyniku probki, przyjmuje si¢, ze paliwo spetnia wymagania
jakosciowe 1 koszty tego badania ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W tym
miejscu wypada jednak ponownie zauwazy¢, iz Strona zrezygnowata z mozliwosci zlozenia wniosku o
zbadanie probki kontrolne;.

W kontekscie powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz w toku kontroli przeprowadzonej 8 marca
2016 r. w ww. rozlewni gazu, inspektorzy reprezentujacy Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 32510 litréw probki gazu skroplonego (LPG) —
znajdujgcego si¢ w cysternie samochodowej - probke o numerze 0345/16/5902 i probke kontrolng o
numerze 6408/16/5902 w ilosci 3 litry kazda. W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz zgodnie z art. 1 ust. 1
pkt 1 lit. a) - ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw okreSla zasady
organizacji i1 dzialania systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przeznaczonych do

stosowania w pojazdach, w tym ciggnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach, a



takze rekreacyjnych jednostkach ptywajacych, jezeli nie znajduja si¢ na wodach morskich. Ponadto
zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy, do zadan systemem monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw nalezy kontrolowanie jakos$ci paliw u przedsigbiorcow. Pobranie ww. probek nastapito z
uwagi na jednoznaczng deklaracje Pana ... - Wiceprezesa ,,SAGA — GAZ” SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kutnie, zawarta w o$wiadczeniu z 8
marca 2016 r., iz cyt.: ,,w cysternie numer ......... znajduje si¢ gaz propan butan — LPG, przeznaczony
do tankowania stacji autogazu”. Pdzniejsza, tj. po pobraniu probek i zakonczeniu kontroli, zmiana
przeznaczenia gazu przez Przedsigbiorce, nie zmienia faktu, iz w chwili kontroli, gaz ten byt
przeznaczony — zgodnie z o$§wiadczeniem Strony - do tankowania stacji autogazu, za$ wynik jego
badania (probka o numerze 0345/16/5902), wykazal Ze nie spelnia wymagan jakosciowych. Tym
samym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest zobligowany do natozenia na
kontrolowanego w drodze decyzji, obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionej przez Przedsigbiorce w piSmie z 9 maja 2016 r., iz
probki gazu skroplonego zostaly pobrane w rozlewni gazu, a nie na stacji paliw, jak to wskazano w
pismie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 27 kwietnia 2016 r., nalezy zauwazy¢,
Ze zapis ten nie ma merytorycznego wptywu na tre$¢ niniejszej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, naktada na
przedsiebiorce ,, SAGA — GAZ” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Kutnie, obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki gazu skroplonego (LPG) o numerze 0345/16/5902 w wysokosci 246,00 zt (uwzgledniajacej
VAT). Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit wysoko$¢ naleznosci pieni¢znej na
podstawie faktury nr FS-16/24/4 wystawionej 5 kwietnia 2016 r. przez Przemystowy Instytut
Motoryzacji w Warszawie, za badania probek gazu skroplonego (LPG) oraz zalacznika nr 1 do faktury
nr FS-16/24/4 (poz. nr 4, probka nr 0345/16/5902) - w wysokos$ci 246,00 zt (uwzgledniajacej VAT).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
w zwiagzku z art. 2 § 2 i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2015 r., poz. 613 z pdzn. zm.), oraz art. 130 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
Przedsigbiorca, jest obowigzany uisci¢ ww. nalezno$¢ pieniezng na rachunek Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w
terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujgcej w mocy zaskarzong

decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekl jak w sentencji.



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 5 § 2 pkt. 4 Kodeksu postegpowania administracyjnego,
w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2015 r., poz. 184 z p6zn. zm.), oraz w zw. z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocié si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Departamentu Inspekcji Handlowej Anna

Janiszewska



