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Warszawa, 07 kwietnia 2016 r.

DECYZJA DIH-1/37/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 i art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148,
z pozn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy Alfredy Pruszko, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Grill Bar Alfreda Pruszko w Lomzy, od decyzji Podlaskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej Biatymstoku z dnia 3 lutego 2016 r. (nr akt sprawy:
DL.8361.262.2015.AG), ktorg ww. przedsigbiorcg zobowigzano do uiszczenia kwoty 781 zt
(stownie: siedemset osiemdziesigt jeden ztotych) stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych thuszczu smazalniczego (olej rzepakowy OLEO),
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 27 — 30 pazdziernika 2015 r. przez
inspektorow reprezentujacych Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Bialymstoku, zwanego dalej rowniez ,, Podlaskim WIIH”, w ,,Grill-Barze”, mieszczacym
si¢ w Lomzy przy al. Legionéw 50/52, nalezacym do przedsigbiorcy Alfredy Pruszko,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Grill-Bar Alfreda Pruszko w Lomzy, zwanej
dalej réwniez ,,strong”, pobrano do badan laboratoryjnych probke tluszczu smazalniczego
(olej rzepakowy OLEO), zwanego dalej ,, thuszczem smazalniczym”.

Powyzsze udokumentowano w Protokole pobrania probki produktu nr 005040 z 27
pazdziernika 2015 r.

Jednoczes$nie z tej samej partii i w tych samych ilosciach pobrano, zabezpieczono i
przekazano kontrolowanemu w celu przechowania, dodatkows probke kontrolng (Protokot
pobrania probek kontrolnych nr 005041 z 27 pazdziernika 2015 r.).

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Olsztynie (nr akredytacji: AB 433), zwane dalej
,, Laboratorium w Olsztynie ”, wykazaty, ze thuszcz smazalniczy nie odpowiadal wymaganiom
z uwagi na przekroczenie dopuszczalnej wartosci zwigzkéw polarnych, tj. w wyniku badan
stwierdzono 36,9% (niepewnos¢ wyniku 1,9%), zamiast nie wiecej niz 25%, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 25 wrzesnia 2012 r. w sprawie okre$lenia
maksymalnych poziomow substancji zanieczyszczajacych, ktore moga znajdowaé sie w
thuszczach stosowanych do smazenia, oraz kryteriow dla metod analitycznych stosowanych



do ich oznaczenia (Dz. U. z 2012 r. poz. 1069), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie
okreslenia maksymalnych poziomow substancji zanieczyszczajgcych ™.

Powyzsze udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 654/2015 z 9 listopada 2015

W zwigzku z powyzszym, pismem z 16 listopada 2015 r., Podlaski WIIH zapoznat
stron¢ z wynikami przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

Z tytutu przeprowadzonych badan laboratoryjnych tluszczu smazalniczego, stosownie
do § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdblowego trybu pobierania i badania prébek produktéw przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
szczegotowego trybu  pobierania i badania probek”, dyrektor Laboratorium w Olsztynie
dokonat obliczenia wysoko$ci naleznos$ci pieni¢znej za badania ww. probki na tgczng kwote
781,32 =zt (stownie: siedemset osiemdziesigt jeden ztotych 32/100). Powyzsze
udokumentowano pismem zatytulowanym ,,Koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych”
nr 101/2015 z 9 grudnia 2015 r.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 12 stycznia 2016 r.,
Podlaski WIIH poinformowal przedsigbiorce Alfred¢ Pruszko, prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Grill Bar Alfreda Pruszko w Lomzy, o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie zobowigzania, na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z pdzn. zm.), zwanej dalej
L ustawq o Inspekcji Handlowej”, oraz o przystlugujacym stronie prawie do wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 3 lutego 2016 r.
(nr akt sprawy: DL.8361.262.2015.AG), Podlaski WITH zobowigzat, na podstawie art. 30 ust.
1 ustawy o Inspekcji Handlowej, przedsigbiorce Alfrede Pruszko, prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza pod nazwg Grill Bar Alfreda Pruszko w Lomzy, do uiszczenia kwoty 781,32 zt
stanowigce] réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych thuszczu
smazalniczego.

Pismem z 24 lutego 2016 r., strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac o odstgpienie od nalozonego na nig obowigzku. Strona podniosta, iz kwota, do
uiszczenia jakiej zostata zobowigzana jest dla niej bardzo dotkliwa.

Pismem z 15 marca 2016 r., Prezes UOKIiK poinformowat przedsiebiorce Alfrede
Pruszko, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Grill Bar Alfreda Pruszko w
Lomzy, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w sprawie, stronie
biorgcej udzial w postgpowaniu administracyjnym przyshuguje na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, k.p.a.”, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Ustawa o Inspekcji Handlowej stanowi w art. 30 ust. 1, ze jezeli przeprowadzone
badania wykazaty, ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach odrebnych lub
w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni
organ Inspekcji rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw albo wojewodzkiego
inspektoratu, kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan, ktora
nastepnie przekazuje si¢ na rachunek dochodéw budzetu panstwa, o ile przepisy odrebne nie
stanowig inacze;j.

W mysl § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie trybu pobierania i badania probek
produktow, wysokos$¢ naleznosci pienigznej, okreslonej w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Handlowej, ustala dyrektor laboratorium kontrolno-analitycznego Inspekcji Handlowej,
z uwzglednieniem: rodzaju badanego produktu, rodzaju materiatow lub urzadzen uzytych
w toku przeprowadzania badan, uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby w jednym dniu lub
godzinie pomnozonego przez liczbe osob i1 dni lub godzin oraz uzasadnionego kosztu pracy
laboratorium.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie okreSlenia maksymalnych poziomoéw
substancji zanieczyszczajacych zawartos¢ zwiazkéw polarnych w tluszczach nie moze by¢
wigksza niz 25%.

W niniejszej sprawie, badania probki przedmiotowego tluszczu smazalniczego,
pobranej w barze nalezagcym do przedsigbiorcy Alfredy Pruszko, prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Grill Bar Alfreda Pruszko w Lomzy, przez inspektorow
reprezentujacych Podlaskiego WIIH, wykonane przez Laboratorium w Olsztynie, wykazaty,
ze produkt ten nie spetnial wymagan wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia
maksymalnych pozioméw substancji zanieczyszczajacych z uwagi na przekroczenie
dopuszczalnej zawartosci zwigzkow polarnych.

Z tytulu przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek ttuszczu smazalniczego,
organ pierwszej instancji ustalit wysoko$¢ naleznos$ci pieni¢znej na kwote 781 zt, wedhug
kosztorysow wystawionych przez Laboratorium w Olsztynie nr 101/2015 z 9 grudnia 2015 r.

Wobec powyzszego, Podlaski WIIH zobowigzat kontrolowanego, to jest — w mysl art.
2 pkt 8 ustawy o Inspekcji Handlowej — przedsigbiorcg Alfred¢ Pruszko, prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Grill Bar Alfreda Pruszko w Lomzy, w drodze decyzji z
dnia 3 lutego 2016 r. do uiszczenia powyzszej kwoty, stanowigcej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

Odwotujac si¢ od decyzji, strona nie kwestionuje ustalen kontroli, podnosi jednak, ze
wielokrotne kontrole Sanepidu nie wykazaty zwigzkéw polarnych w uzywanym przez nig
thuszczu smazalniczym. Ponadto, zdaniem strony, zwigzki te na podobnym poziomie s3
prawdopodobnie obecne w kazdym tluszczu stosowanym w domach a takze duzych barach
sieciowych. Strona wskazata rowniez, ze kwota, do uiszczenia ktorej zostata zobowigzana jest
dla niej bardzo dotkliwa z uwagi na trudng sytuacj¢ ekonomiczng.
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Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, Prezes UOKiK wskazuje, ze podstawg wydania
zaskarzonej decyzji jest art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, zgodnie z ktérym
kontrolowany ma obowiazek uiszczenia kwoty stanowigcej réwnowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych, w przypadku stwierdzenia, ze produkt nie spetnia
wymagan okreSlonych w przepisach odrebnych lub w deklaracji. Obowigzek uiszczenia
kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych w przypadku ujawnienia niezgodnosci
cigzy zawsze na kontrolowanym w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o Inspekcji Handlowej
(kontrolowanym jest przedsigbiorca, ktorego dziatalnos¢ jest kontrolowana). Nie majg zatem
znaczenia dla sprawy okolicznosci, ktore strona przedstawila w odwotaniu, tj. brak
nieprawidlowosci w zakresie jakosci tluszczu smazalniczego w wyniku wczesniejszych
kontroli, ewentualna niewtasciwa jakosci tluszczu u innych podmiotow, czy sytuacja
ekonomiczna kontrolowanego przedsigbiorcy. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny
w szeregu orzeczen, m.in. w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. Il GSK 1492/11),
przepis art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej ma charakter bezwzglednie obowiazujacy,
a ustawodawca nie przewidzial zadnej mozliwo$ci odstgpienia od obcigzenia podmiotu
kontrolowanego kosztami badan produktu.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z § 2 rozporzadzenia w sprawie okreslenia
maksymalnych poziomow substancji zanieczyszczajacych, zawarto§¢ zwigzkéw polarnych w
tluszczach nie moze by¢ wigksza niz 25%. Tymczasem w niniejszej sprawie badania
wykonane w Laboratorium w Olsztynie wykazaly w probce oleju smazalniczego pobranej w
placéwce nalezacej do strony znaczne przekroczenie ww. zawarto$ci, gdyz stwierdzono
zwigzki polarne na poziomie 36,9% (= 1,9%). Zawarto§¢ zwigzkow polarnych, czyli
substancji zanieczyszczajacych, jest miarg zuzycia thuszczu uzywanego do glgbokiego
smazenia potraw. Im wyzsza zawarto$¢, tym bardziej zuzyty thuszcz. Powyzsze jednoznacznie
swiadczy wigc o niewlasciwej jakosci przedmiotowego oleju.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze koszty badan laboratoryjnych
powinien ponies¢ kontrolowany, ktorym w mysl art. 2 pkt 8 ustawy o Inspekcji Handlowej,
byta Alfreda Pruszko, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Grill Bar Alfreda
Pruszko w Lomzy. Dlatego tez zobowigzanie tego przedsigbiorcy do uiszczenia kosztéw
badan laboratoryjnych w decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji, bylo w ocenie
Prezesa UOKIK, stuszne i zgodne z prawem.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek zapewnienia zgodno$ci artykuléw rolno-
spozywczych z wymogami prawa zywno$ciowego spoczywa na kazdym podmiocie
dziatajacym na rynku spozywczym, takze na etapie handlu detalicznego. Jak stanowi art. 17
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 01.02.2002, s. 1, z pézn. zm.), podmioty
prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze i podmioty dzialajace na rynku pasz zapewniaja, na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych
pod ich kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci z wymogami prawa zywno$ciowego wiasciwymi dla
ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.
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Stanowisko w zakresie odpowiedzialnos$ci podmiotow dziatajacych na kazdym etapie
obrotu znajduje potwierdzenie rOéwniez w orzecznictwic Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, np. wyrok z dnia 4 sierpnia 2010 r. (sygn. akt VI SA/Wa
894/10), wyrok z dnia 7 maja 2010 r. (sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Przedstawiona wyzej argumentacja, zdaniem Prezesa UOKiK, wptywa na uznanie,
ze przedmiotowa decyzja zostata wydana przez organ pierwszej instancji w Sposob
prawidlowy i zgodny z prawem, a podniesione przez stron¢ w odwolaniu argumenty nie
zastuguja na uwzglednienie.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem witasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegoétowego trybu pobierania i
badania probek, kwote, o ktérej mowa w sentencji decyzji nalezy ui$ci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja okreslajaca wysokos¢ nalezno$ci pienigznych stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktora nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz Lomowski
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