PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-102(11)/09/KS

Warszawa, dnia 12 stycznia 2010 r.

Decyzja DNR-2/7/2010

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie dystrybuowania przez MARKSLOJD
Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci Dabrowa k/Poznania, lampy stotowej model LUPIN typ
nr 2097, art. nr 1427, niezgodnej z wymaganiami zasadniczymi okreslonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1
oraz § 7 ust. | pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku

z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie w Zielonej Gorze przy ul. Sulechowskiej 4a,
nalezacym do wspdlnikow spotki cywilnej Jarostawa Horozanieckiego 1 Jana Grzeskow,
prowadzacych dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Wielobranzowy ,,PROTON” S.C.
w Zielonej Gorze, przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Gorzowie Wielkopolskim, Delegatura w Zielonej Gorze, stwierdzono w ofercie handlowe;j

lampg stotowa model LUPIN typ nr 2097, art. nr 1427.

Z badan organoleptycznych wynika, ze przedmiotowa lampa to oprawa o$wietleniowa
stofowa wykonana na konstrukcji metalowej, wyposazona w ozdobny abazur. Lampa posiada
nieodlaczalny gigtki przewod wprowadzony do oprawy przez otwdr w podstawie. W oprawie
zastosowano elektroniczny system sterowania spetniajacy funkcje¢ tacznika oraz regulatora

napigcia (Sciemniacza, ktory dziata poprzez dotyk recka do metalowej obudowy oprawy).



Zastosowany uktad elektroniczny umieszczono w plastikowej obudowie 1 zamocowano na
nieodlaczalnym przewodzie zasilajacym lampy. Na obudowie uktadu sterujacego umieszczono
oznakowanie wskazujace prawidlowe podlaczenie wtyczki przewodu zasilajacego do gniazda
pradowego. Od strony wtyczki przewodu =zasilajacego przy zaciskach tego sterownika
umieszczono oznakowanie:

L~ — 0znaczajace miejsce podtaczenia przewodu roboczego,

N’ — oznaczajace miejsce podtaczenia przewodu neutralnego.

Umieszczenie przez producenta takiego oznakowania potwierdza konieczno$¢ zachowania
wlasciwej biegunowosci, jako warunku niezbednego do prawidlowego 1 bezpiecznego
uzytkowania oprawy. Jednak na przewodzie zasilajacym zastosowano wtyczke sieciowa ptaska,
co powoduje, ze zachowanie wymaganej biegunowosci doprowadzenia przewodu zasilajacego
sieciowego do elektronicznego sterownika staje si¢ kwestia przypadku, gdyz wtyczke ptaska
mozna podtaczy¢ do gniazda sieciowego w dwdch pozycjach. Takze w pozycji, w ktorej bieguny
beda podtaczone odwrotnie (niezgodnie z oznakowaniem na obudowie sterownika).

Na spodniej stronie podstawy lampy umieszczono naklejkg z oznakowaniem wyrobu.

Na przedmiotowa oprawe os$wietleniowa okazano deklaracje zgodnosci z dnia
21 lipca 2009 r. wystawiong przez producenta ,,Markslojd” AB, P.O. Box 253, SE-511 23 Kinna
SWEDEN, potwierdzajaca zgodno$¢ ww. wyrobu z normami EN 60598-1:2004+A1 ,, Oprawy
oswietleniowe - Wymagania ogolne i badania” 1 EN 60598-2-4:1997 ,, Oprawy oswietleniowe -

Wymagania szczegolowe - Oprawy oswietleniowe przenosne ogolnego przeznaczenia’.

W trakcie badania organoleptycznego przy podlaczeniu wtyczki do gniazda odwrotnie
w stosunku do biegunowos$ci podanej na sterowniku elektronicznym, na metalowych czg$ciach
obudowy lampy przeznaczonych do dotyku przez uzytkownika stwierdzono obecnos¢
niepozadanego napigcia. Obecnos$¢ napigcia na metalowych czesciach obudowy stwarza ryzyko
porazenia pradem elektrycznym ludzi 1 zwierzat. Nie zastosowano tez odciazki zabezpieczajace]
zyly przewody zasilajacego przed mozliwoscia rozciagania lub skrecenia. Natomiast

w oznakowaniu wyrobu nie podano informacji dotyczacej czgstotliwo$ci znamionowej w Hz.

Wyniki badan organoleptycznych (Sprawozdanie z badan organoleptycznych z dnia
21 lipca 2009 r.) przeprowadzonych przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim, Delegatura w Zielonej Goérze, na zgodno$¢
z wymaganiami okre$§lonymi w normie PN-EN 60598-1:2007 ,, Oprawy oswietleniowe - Czes¢ 1:
Wymagania ogolne i badania" oraz normie PN-EN 60335-1:2004 ,, Elektryczny sprzet do uzytku

domowego lub podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania.” wykazaty, ze przedmiotowa oprawa,



tj. lampa stotowa model LUPIN typ nr 2097 nie spelnia wymagan nastepujacych punktow:

3.1 normy PN-EN 60598-1:2007, z uwagi na obecnos¢ niepozadanego napigcia na
metalowych czgs$ciach obudowy lampy, dostgpnych do dotyku przez uzytkownika (przy
wlozeniu wtyczki do gniazda sieciowego niezgodnie z wymagana biegunowoscia), co
moze stwarza¢ zagrozenie porazenia pradem dla ludzi i zwierzat, podczas gdy przyrzady
powinny by¢ tak skonstruowane, aby przy normalnym uzytkowaniu dziataty bezpiecznie
1 nie stwarzaly zagrozenia ludziom i otoczeniu, nawet w przypadku nieostroznego

obchodzenia si¢ z nimi, ktore moze mie¢ miejsce przy normalnym uzytkowaniu,

5.2.10 normy PN-EN 60598-1:2007 1 25.15 normy PN-EN 60335-1:2004, z uwagi na brak
odciazki zabezpieczajacej zyly przewodu zasilajacego przed rozciaganiem lub skrecaniem
w miejscu przylaczenia do zaciskow przyrzadu oraz zabezpieczajaca izolacje zyt
przewodu przed $cieraniem,

3.3.2 normy PN-EN 60598-1:2007, z uwagi na brak w oznakowaniu na wyrobie

czgstotliwosci znamionowej w Hz.

W oparciu o zebrany material dowodowy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw wszczal postgpowanie administracyjne przeciwko MARKSLOJD Sp. z o.o.

z siedziba w miejscowo$ci Dabrowa k/Poznania, dalej zwana ,,strona”, w sprawie dystrybuowania

lampy stotowej model LUPIN typ nr 2097, art. nr 1427, niezgodnej z wymaganiami zasadniczymi

okreslonymi w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia

2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego, zwanego dalej

»rozporzadzeniem”:

§ 5 ust. 1, z uwagi na brak w oznakowaniu wyrobu informacji dotyczacej czg¢stotliwosci

znamionowej w Hz,

§ 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyrob zostal zaprojektowany i wyprodukowany
W sposOb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,

o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1,

§ 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak odciazki zabezpieczajacej przewdd zasilajacy przed
mozliwos$cia skrecenia oraz na zastosowaniu elektronicznego uktadu sterujacego, ktoérego
podtaczenie do zasilania moze powodowac¢ pojawienie si¢ na metalowej obudowie lampy

niepozadanego napigcia - ryzyko porazenia uzytkownika pradem elektrycznym.

O wszcezgeiu z urzgdu ww. postgpowania administracyjnego Prezes UOKiK powiadomit

strong pismem z dnia 2 wrze$nia 2009 r.



Zawiadamiajac o wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowal réwniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium tego postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadac
si¢, co do zebranych dowodow i1 materialdéw oraz zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta

sprawy oraz sporzadzac z nich notatki i odpisy, a ponadto sktada¢ wnioski dowodowe.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2009 r., wydanym na podstawie art. 41b
ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodnosci ww. wyrobu
z zasadniczymi wymaganiami badz wycofanie go z obrotu oraz wyjasnit, jakie nalezy na te

okolicznos$¢ przedstawi¢ dowody.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo z dnia 24 wrze$nia 2009 r., w ktorym strona poinformowata, ze od roku 2008 nie posiada
w swojej ofercie ww. lampy oraz, ze nie miata wczesniej reklamacji dotyczacej tego wyrobu.
Ponadto o$wiadczyla, ze na poczatku 2009 r. kilka ww. opraw, ktore pozostaty
w magazynie zostaty sprzedane do dwodch kontrahentéw, tj. do Zaktadu Wielobranzowego
»PROTON” S.C. Jan Grzeskow, Jarostaw Horozaniecki w Zielonej Gorze oraz do
Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego ,, MEBLOLAND” Wall Krzysztof w Radomiu. Strona
oznajmita, Zze po otrzymaniu pierwszych informacji o wadach ww. lamp poprosita tych
kontrahentéw o zwrot wadliwych wyrobow. Wszystkie zwrocone oprawy zostaly rozebrane na
czesci 1 przeznaczone do likwidacji. Jako dowod powyzszych dziatan strona zalaczyta do pisma
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie dwoch faktur korygujacych oraz kartg przekazania
produktu do likwidacji 1 zniszczenia wraz z dokumentacja fotograficzna zniszczonych wyrobow.

Strona o$wiadczyla réwniez, iz nie zamierza wigcej wprowadzaé tego wyrobu do obrotu.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowat strong¢ o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowodéw i materiatow
przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Strona z prawa tego nie skorzystala.

W dniu 3 grudnia 2009 r. Departament Nadzoru Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw otrzymat pismo z dnia 24 wrzesnia 2009 r., w ktory strona poinformowala, ze
w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem administracyjnym w sprawie dystrybuowania lampy
stotowej model Lupin typ nr 2097, art. nr 1427 dodatkowo zamieScila na swojej stronie
internetowej komunikat dla uzytkownikdéw, ze z uwagi na wadg techniczng przedmiotowej lampy,
z dniem 2 wrzesnia 2009 r. wstrzymuje sprzedaz tego wyrobu, wycofujac go jednoczesnie

z rynku. Na potwierdzenie tego strona zalaczyta do pisma ww. komunikat.
4



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

MARKSLOJD Sp. z o0.0. z siedziba w miejscowosci Dabrowa k/Poznania, jest
dystrybutorem lampy stotowej model LUPIN typ nr 2097, art. nr 1427.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania
lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
za dystrybutora uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca

osobowosci prawnej, ktora dostarcza lub udostepnia wyrob po jego wprowadzeniu do obrotu.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okres§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku sprzetu elektrycznego, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu

elektrycznego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa si¢, ze wyrdb
spelnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami
norm zharmonizowanych. Jako, ze norma PN-EN 60598-1:2007 ,, Oprawy oswietleniowe - Czes¢
1: Wymagania ogolne i badania" oraz norma PN-EN 60335-1:2004 ,, Elektryczny sprzet do uzytku
domowego lub podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania.” w oparciu, o ktére dokonano oceny sa
normami zharmonizowanymi, a badania organoleptyczne wykazaty naruszenie wymagan pkt 3.1
normy PN-EN 60598-1:2007, pkt 5.2.10 normy PN-EN 60598-1:2007 i1 25.15 normy PN-EN
60335-1:2004 oraz pkt 3.3.2 normy PN-EN 60598-1:2007, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow stwierdzit niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
w § Sust. 1, § 6 ust. | oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na obecno$¢ niepozadanego
napigcia na metalowych czg$ciach obudowy lampy, dostepnych do dotyku przez uzytkownika
(przy wlozeniu wtyczki do gniazda sieciowego niezgodnie z wymagana biegunowoscia), co moze
stwarza¢ zagrozenie porazenia pradem, a takze z uwagi na brak odciazki zabezpieczajacej zyty
przewodu zasilajacego przed rozciaganiem lub skrgcaniem oraz brak w oznakowaniu na wyrobie

czgstotliwosci znamionowej (w Hz).



W toku postgpowania strona nie kwestionowata, iz przedmiotowe lampy nie spetniaja
zasadniczych wymagan 1 w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem wycofata wszystkie wyroby
z obrotu. Na dowdd podjetych dziatan strona przedstawita potwierdzone za zgodno$¢
z oryginalem kopie faktur korygujacych oraz kart¢ przekazania produktu do likwidacji
1 zniszczenia wraz z dokumentacja fotograficzna zniszczonych wyrobdw, a takze komunikat, jaki
zamie$cita na swojej stronie internetowej, z informacja dla uzytkownikow o wstrzymaniu

sprzedazy 1 wycofaniu z rynku ww. lampy w zwiazku z jej wada techniczna.

Zgodnie z art. 41 c¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyroby zostaly

wycofane z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw orzekt jak

w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42
ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcic si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynkui

Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:

MARKSLOIJD Sp. z o.0.
ul. Batorowska 24a, Dabrowa k/Poznania
62-070 Dopiewo

Do wiadomosci:

1. Jarostaw Horozaniecki wspolnik s. c.
Zaktad Wielobranzowy ,,PROTON”
ul. Sulechowska 4, 65-119 Zielona Gora
2. Jan Grzeskdéw wspolnik s. c.
Zaktad Wielobranzowy ,,PROTON”
ul. Sulechowska 4, 65-119 Zielona Gora
3. Lubuski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
4. ala



