DELEGATURA
UOKiIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 09.10.2008r.
RKT-430-05/08/ MK

Decyzja nr RKT-63/2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., Dz. U. z 2007r. Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206) i
§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz.
939), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu przeciwko Parafii pod wezwaniem Swietej
Katarzyny w Bedzinie, post¢powania w sprawie natozenia kary pieni¢znej,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada si¢ na
Parafic pod wezwaniem Swictej Katarzyny w Bedzinie kare pieniezna w wysokosci 3582 zt
(stownie: trzy tysiace pigéset osiemdziesiat dwa zlote), co stanowi réwnowartos¢ 1000 euro, z tytutu
nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzg¢du na podstawie art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obciaza si¢ Parafi¢ pod wezwaniem Swigtej Katarzyny w Bedzinie kosztami opisanego na wstepie
postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postgpowania w kwocie 29 zt (stownie: dwadziescia
dziewig¢ ztotych).

Uzasadnienie

W dniu 31.01.2008r. organ antymonopolowy otrzymal zawiadomienie przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie §wiadczenia ustug pogrzebowych na terenie Gminy Bedzin o
prawdopodobienstwie zawarcia przez Parafie pod wezwaniem Swietej Katarzyny w Bedzinie (zwana
dalej Parafia) oraz Stanistawa K. Zaktad Kamieniarski w Begdzinie niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje. Z pisma tego wynikato, iz Parafia oraz przedsigbiorca ten zawarli
porozumienie ograniczajace konkurencj¢ na rynku $wiadczenia ustug pogrzebowych na cmentarzu
nalezacym do tej Parafii poprzez przyznanie S.K. wylacznosci na §wiadczenie na tym cmentarzu
ustug pogrzebowych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Dlatego tez w dniu 18.02.2008r. w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwany dalej rowniez organem antymonopolowym) zostalo wszczgte na podstawie
art. 48 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw postgpowanie wyjasniajace
o sygn. RKT-400-10/08/MK, w sprawie wstgpnego ustalenia czy dziatania Parafii oraz Stanistawa K.
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prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako Zaktad Kamieniarski GRANITEX w Bedzinie, moga
$wiadczy¢ o naruszeniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W celu ustalenia stanu faktycznego niezbednego do przeprowadzenia tego postgpowania
wyjasniajacego, pismami wezwano kilkakrotnie Parafi¢ na podstawie art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, do udzielenia niezb¢dnych informacji. Poniewaz jednak Parafia nie
udzielita informacji zadanych kilkakrotnie przez organ antymonopolowy na podstawie art. 50 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, postanowieniem nr 1 z dnia 25.06.2008r. w imieniu Prezesa
Urzedu zostato wszczete z urzedu przeciwko Parafii postgpowanie w sprawie natozenia na nig na
podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji zadanych w
imieniu Prezesa Urzedu na podstawie przepisoOw tej ustawy. Parafia zostala zawiadomiona o
wszczgeiu tego postgpowania pismem z tego samego dnia.

Ponadto postanowieniem nr 2 z dnia 25.06.2008r. organ antymonopolowy na podstawie art.
123 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zaliczyl w poczet
dowodow tego postgpowania, czg¢§¢ materialu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu
wyjasniajacym o sygn. RKT-400-10/08/MK, dotyczacym korespondencji w toku tego postgpowania
pomigdzy organem antymonopolowym a Parafia, szczegétowo wyszczegolnionego w postanowieniu
nr 2, o czym Parafia zostala zawiadomiona pismem z dnia 25.06.2008s.

W toku tego postgpowania dwukrotnie pismami z dnia 18.07.2008r. oraz z dnia 06.08.2008r.
wezwano Parafi¢ do udzielenia informacji w zakresie uzyskanego przez nia w 2007r. przychodu.
Jednakze oba te pisma, tak jak i wcze$niejsze wezwania organu antymonopolowego skierowane do
Parafii pozostaly bez odpowiedzi. Pismem z dnia 20.08.2008r. Parafia zostala skutecznie
zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialtu dowodowego w tej sprawie i mozliwos$ci
zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, jednakze nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa w tym zakresie.

L.
Organ antymonopolowy ustalil co nastepuje

W celu wustalenia stanu faktycznego koniecznego do zakonczenia postgpowania

wyjasniajacego o sygn. RKT-400-10/08/MK, pismem z dnia 18.02.2008r. wezwano m.in. Parafi¢ na
podstawie art. 50 w zwiazku z art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do
udzielenia w wyznaczonym w tym piS$mie terminie niezbg¢dnych informacji (karty nr 5 i 6).
Informacje te byly niezbedne organowi antymonopolowemu w celu ustalenia stanu faktycznego w
tym postgpowaniu, zgodnie z zasada ustalenia tzw. prawdy obiektywnej wynikajacej z art. 7
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego.
W piSmie tym (wezwaniu) Parafia zostala pouczona, iz nieudzielenie informacji, udzielenie
informacji nieprawdziwych lub tez wprowadzajacych w btad, moze spowodowa¢ natozenie przez
Prezesa Urzedu kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Poniewaz w wyznaczonym w pisSmie z dnia 18.02.2008r. terminie, Parafia nie odpowiedziata
na wezwanie organu antymonopolowego, pismem z dnia 11.03.2008r. (karty nr 7 i 8) ponownie
wezwano Parafi¢ do udzielenia w wyznaczonym terminie odpowiedzi, pouczajac ja o mozliwosci
natozenia przez Prezesa Urzedu kary pieni¢znej za nieudzielenie lub tez udzielenie informacji
nieprawdziwych czy tez wprowadzajacych w btad. Jednakze w wyznaczonym w pismie z dnia
11.03.2008r. terminie Parafia rowniez nie udzielita odpowiedzi.

Wobec powyzszego pismem z dnia 28.03.2008r. (karty nr 9 i 10) po raz trzeci wezwano
Parafi¢ do udzielenia w wyznaczonym terminie odpowiedzi na to pismo, po raz kolejny pouczajac ja
o mozliwosci natozenia kary pienigznej za nieudzielenie informacji, udzielenie informacji
nieprawdziwych lub tez wprowadzajacych w btad. Wezwanie to zostato dorgczone Parafii w dniu
31.03.2008r. (karta nr 11). Jednakze rdwniez i na to pismo Parafia nie udzielita odpowiedzi.



Pismem z dnia 16.04.2008r. (karty nr 12 i 13) organ antymonopolowy po raz czwarty zwrocit
si¢ pisemnie do Parafii o udzielenie w wyznaczonym w tym pismie terminie, informacji o jakie
zwracal si¢ w trzech poprzednich pismach. W piSmie tym po raz kolejny pouczono Parafig, o
mozliwo$ci natozenia na nia kary pienigznej za nieudzielanie informacji, udzielenie informacji
nieprawdziwych lub tez wprowadzajacych w biad. Pismo to zostato odebrane przez Parafi¢ w dniu
19.04.2008r. (karta nr 14). Jednakze rowniez i to pismo pozostato bez odpowiedzi.

Powyzsze oznacza, iz Parafia pomimo czterokrotnego wezwania, nie udzielita informacji
zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Tym samym Parafia nieudzielajac informacji na wezwania wystosowane w imieniu Prezesa Urzedu,
uniemozliwita organowi antymonopolowemu rzetelne ustalenie stanu faktycznego w postgpowaniu
wyjasniajacym o sygn. RKT-400-10/08/MK, ustalenie tzw. prawdy obiektywnej, oceng czy dziatania
Parafii moga stanowi¢ naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz zakonczenie
tego postgpowania wyjasniajacego.

Organ antymonopolowy zwazyl co nast¢puje

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziata zgodnie z przepisami ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (zwana dalej rowniez ustawa). Zgodnie z art. 1 tej ustawy,
okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentéw. Ustawa ta reguluje m.in. zasady 1i
tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencjg, jezeli praktyki te wywotuja lub moga
wywolywa¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz gdy na skutek tych praktyk
naruszony jest interes publicznoprawny tj. szerokiego kregu przedsigbiorcow czy tez konsumentow.
Organem wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji 1 konsumentéw w zakresie wynikajacym z tej
ustawy, jest Prezes Urzedu, ktory jest centralnym organem administracji rzadowej. W celu realizacji
przez Prezesa Urzgdu zadan wynikajacych z tej ustawy, ustawodawca wyposazyl ten organ w
narzgdzia konieczne do wykonania natozonych przez niego zadan. Jednym z tych uprawnien jest
prawo organu antymonopolowego wynikajace z art. 50 tej ustawy do wezwania przedsigbiorcy do
udzielenia wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na jego zadanie. Przyznanie Prezesowi
Urzedu uprawnienia do domagania si¢ od przedsigbiorcow wszelkich informacji, ktorym odpowiada
obowiazek udzielenia takich informacji wynika z faktu, Ze organ ten wykonuje swoje zadania w
interesie publicznoprawnym, w pewnej mierze nadrzedne w stosunku do ochrony interesu
indywidualnego przedsigbiorcy. Realizacja tych zadan wymaga wspoldziatania ze strony
przedsigbiorcow, brak tego wspoidziatania moze utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ ich realizacje.
Stad tez kazdy przedsigbiorca do ktérego zaréwno w toku postgpowania wyjasniajacego jak i
antymonopolowego, na podstawie art. 50 ustawy, zwroci si¢ organ antymonopolowy o udzielenie
informacji oraz przekazanie dokumentéw, jest zobowiazany do ich przekazania w zakresie oraz w
terminie wskazanym przez Prezesa Urzg¢du. Obowiazek ten ciazy na wszystkich podmiotach
posiadajacych status przedsigbiorcy niezaleznie od formy prawnej jak tez i rodzaju prowadzonej
dziatalnosci.  Niedopelienie = obowiazku wudzielenia informacji, udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, zagrozone jest mozliwo$cia natozenia przez organ
antymonopolowy na przedsigbiorc¢ kary pieni¢znej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, w
wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50 mln euro.

Parafia pod wezwaniem Swietej Katarzyny w Bedzinie jak kazda erygowana parafia, posiada
zgodnie z kanonem 515 § 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego osobowo$¢ prawna. Do Parafii tej nalezy
cmentarz, na ktorym sa dokonywane pochowki oséb wyrazajacych taka wolg. Posiadajac tytut
prawny do tego cmentarza, Parafia decyduje o tym, ktorzy przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi
cmentarne 1 pogrzebowe 1 w jakim zakresie moga na cmentarzu tym wykonywac¢ swiadczone przez
nich ustugi. Tym samym Parafia jako zarzadca tego cmentarza, §wiadczac i organizujac dla
nieokreslonego blizej krggu 0sob ustugi o charakterze publicznym, jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym do Parafii tej znajduja w
pelni zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, w tym w szczegdlnosci



obowiazek udzielania informacji na wezwanie Prezesa Urzedu, wystosowane na podstawie art. 50
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie oraz w terminie wskazanym przez ten
organ.

Nalezy wskaza¢, iz Konkordat migdzy Stolica Apostolska i1 Rzeczypospolita Polska

podpisany dnia 28.07.1993r. (Dz.U. z 1998r. Nr 51, poz. 318), w art. 5 zapewnia Ko$ciotowi
Katolickiemu swobod¢ w zarzadzaniu oraz administrowaniu jego sprawami na podstawie prawa
kanonicznego. Jednakze zgodnie z kanonem 1290 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,,To co prawo
panstwowe na danym terytorium postanawia odnos$nie do umow, zarowno w ogolnosci, jak i w
szczegolnosci oraz, do zobowigzan, ma by¢ zachowane rowniez moca prawa kanonicznego w
odniesieniu do rzeczy podlegajacych wiadzy rzadzenia Kos$ciota, z tymi samymi skutkami, chyba ze
sa przeciwne prawu Bozemu lub co innego zastrzega prawo kanoniczne...”.
Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17.05.1989r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zmian.), w sprawach
odnoszacych si¢ do Kos$ciota, nie uregulowanych niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie
obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sa sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami. Wymog taki
spetnia ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Jedynym ograniczeniem w stosowaniu prawa
panstwowego jest tres¢ kanonu 22 Kodeksu Prawa Kanonicznego, zgodnie z ktorym ustawy
panstwowe do ktorych odsyta prawo ko$cielne, nalezy przestrzega¢ o ile nie sa przeciwne prawu
Bozemu i1 o ile prawo kanoniczne czego innego nie zastrzega. Konsekwencja powyzszych
uregulowan jest konieczno$¢ zastosowania si¢ przez koscielne osoby prawne m.in. do ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, z wytaczeniem spraw zwiazanych z kultem religijnym, w tym
1 zastosowania si¢ do obowiazku udzielania informacji na wezwania Prezesa Urzedu.

Jak przedstawiono to w opisie stanu faktycznego organ antymonopolowy w toku
postgpowania wyjasniajacego wezwal czterokrotnie Parafi¢ do wudzielenia niezbgdnych dla
prowadzonego przez niego postgpowania wyjasniajacego informacji i dokumentow. Informacje te
dotyczyly m.in. podania przez Parafi¢ informacji o statusie tego cmentarza, podania kto jest
administratorem/zarzadca tego cmentarza, kto tj. ktdrzy przedsigbiorcy moga na tym cmentarzu
wykonywac¢ poszczegdlne ustugi pogrzebowe, czy inni przedsigbiorcy zwracali si¢ do tej Parafii o
umozliwienie §wiadczenia na cmentarzu do niej nalezacym poszczeg6lnych ustug pogrzebowych.
Tym samym organ antymonopolowy zwracat si¢ w tych pismach do Parafii o podanie podstawowych
informacji potrzebnych do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego. Nieudzielenie tych informacji
przez Parafig, pozbawitlo organ antymonopolowy mozliwosci ustalenia stanu faktycznego,
skonfrontowania udzielonych przez pozostatych przedsigbiorcow odpowiedzi z informacjami o
jakich udzielenie zwracat si¢ ten organ do Parafii oraz ustalenia i oceny czy istnieja podstawy do
wszczgeia postgpowania antymonopolowego w sprawie zawarcia przez Parafi¢ niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje. Nieudzielenie przez Parafi¢ informacji zadanych przez
Prezesa Urzgdu, uniemozliwilo organowi antymonopolowemu zakonczenie wszczgtego w dniu
18.02.2008r. postgpowania wyjasniajacego 1 tym samym wykonanie przez organ antymonopolowy
zadan ustawowych wynikajacych z przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Parafia ta w kazdym otrzymanym wezwaniu byla informowana przez organ antymonopolowy o
mozliwo$ci nalozenia na nig kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji, udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Wezwania te zostaty jej skutecznie dorgczone (karty
nr 11 i 14). Jednak pomimo tego Parafia zignorowata otrzymane przez nia wezwania do udzielenia
informacji wystosowane w imieniu Prezesa Urzedu.

Wobec powyzszego nalozenie na Parafi¢ kary pieni¢znej za nieudzielanie przez nia informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 organ antymonopolowy moze nalozy¢ na przedsigbiorcg w
drodze decyzji karg¢ pieni¢zna w wysokos$ci stanowiacej rownowarto§¢ do 50 min euro, jezeli
przedsigbiorca ten chociazby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. (...). Stosownie do art. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, warto$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega
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przeliczeniu na zlote wedhug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs euro
wg Narodowego Banku Polskiego z dnia 31.12. 2007r. wynidst 3,5820 zt '. W zwiazku z tym
maksymalna wysoko$¢ kary, jak mogtaby by¢ natozona na Parafi¢ w tej sprawie to 179100000 zt
(stownie: sto siedemdziesiat dziewig¢ miliondw sto tysigcy ztotych).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow. W art. 111 ustawy
wskazano jedynie, iz Prezes Urzedu przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych o ktérych mowa m.in.
w art. 106 tej ustawy, winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie jej naruszenie.

Kary nakladane na mocy art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej sa karami

zwigzanymi z naruszeniami proceduralnymi uczestnika postgpowania. Sg to sankcje za naruszenie
(niedotrzymanie) obowiazku natury procesowej o charakterze prewencyjnym i represyjnym. Maja
one na celu zdyscyplinowanie przedsigbiorcow do przestrzegania obowiazku udzielania informacji
na zadanie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Nalozenie kary nalezy traktowac¢ jako podkreslenie nagannosci zachowania przedsigbiorcy a
orzeczona kara powinna stanowi¢ represj¢ finansowa dla przedsigbiorcy za niewywiazanie si¢ z
obowiazku ustawowego wynikajacego z art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jej
natozenie powinno rowniez przyczyni¢ si¢ w przysztosci do zapobiezenia zaistnienia podobnych
sytuacji, do tej, jaka opisano w niniejszej decyzji.

Dlatego tez ustalajac wymiar kary kierowano si¢ wskazéwkami zawartymi w art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw tej ustawy, okolicznosci uprzedniego jej naruszenia
oraz celami jakie kara ta ma spetniac.

W niniejszym przypadku pierwsze wezwanie do udzielenia informacji, organ antymonopolowy
wystosowatl do Parafii w lutym 2008r. na ktére nie zostata udzielona odpowiedz podobnie jak na trzy
nastgpne wezwania. Pomimo prawidlowego dorgczenia pism, Parafia nie przestala zadanej
odpowiedzi, ignorujac kierowane do niej wezwania, co uniemozliwitlo sprawne przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego. Tym samym nieudzielajac odpowiedzi na czterokrotne wezwania
organu antymonopolowego, Parafia naruszyla ciazacy na niej obowiazek ustawowy wynikajacy z art.
50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustalajac wysoko$¢ kary nakladanej na Parafi¢ w tym postgpowaniu, Prezes Urzedu wziat przede
wszystkim pod uwage cel jaki ma spetnia¢ jej nalozenie. Jak uzasadniono to powyzej Parafia nie
udzielajac informacji na wezwania organu antymonopolowego, nie wykonala ciazacego na niej
ustawowego obowiazku udzielenia tych informacji oraz uniemozliwita temu organowi, wykonanie
zadan wynikajacych z tej ustawy. Dlatego tez organ antymonopolowy uznal, iz natozona kara
pienigzna ma petié przede wszystkim petni¢ funkcje represyjna czyli, iz ma by¢ sankcja finansowa
za nie dopehienie przez Parafi¢ obowiazku wynikajacego z art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Stad tez ustalajac wysokos¢ kary pienigznej natozono na Parafi¢ kar¢ pienigzna w
takiej wysoko$ci aby stanowila wystarczajaca represj¢ finansowa za nieudzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 tej ustawy. Ponadto w ocenie organu
antymonopolowego kara pienigzna natozona w takiej wysokosci spelnia rowniez sankcjg
wychowawcza, gdyz powinna spowodowaé, iz Parafia bedzie odpowiada¢ na dalsze wezwania
organu antymonopolowego do udzielenia informacji.

Stad tez organ antymonopolowy uznatl, za uzasadnione natozenie na Parafi¢ kary pienigzne;j
w wysokosci 3582 =zt (stownie: trzy tysiace pigéset osiemdziesiat dwa zlote) stanowiacej
rownowartos¢ 1000 euro (tysiac euro). Powyzsza kara pienigzna stanowi ok. 0,002% kary
maksymalnej jaka mogtaby by¢ natozona na Parafi¢ w tym postgpowaniu. Jednakze biorac pod
uwage, i1z Parafia po raz pierwszy naruszyla przepisy ustawy, organ antymonopolowy uznal, iz w

! Zrodto: www.nbp.pl/kursy/archiwum/2007



tym przypadku natozona kara pienig¢zna bgdzie wystarczajaca sankcja finansowa za niewykonanie
obowiazku wynikajacego z art. 50 tej ustawy i1 zachowa zaréwno walor represyjny jak i
wychowawczy.

Dlatego tez organ antymonopolowy orzekt jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 kar¢ pienigzna uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji. Karg nalezy
wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

II. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w wyniku
postgpowania organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca,
ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80
ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktoére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkcie I niniejszej decyzji organ antymonopolowy w wyniku przeprowadzonego przeciwko
Parafii pod wezwaniem Swigtej Katarzyny w Bedzinie postgpowania, natozyt na ta Parafie kare
pienig¢zna z tytutu nie udzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du na podstawie art. 50
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Spetlniona zostala zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy antymonopolowej
pozwalajaca na obciazenie Parafii kosztami przeprowadzonego postgpowania, ktorymi sa dla organu
antymonopolowego wydatki w kwocie 29 zl zwigzane z prowadzona w toku tego postgpowania
korespondenc;ja.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Parafi¢ kosztami niniejszego postgpowania w
wysokosci 29 zt (stownie zlotych: dwadziescia dziewigc).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Katowicach. W przypadku jednak kwestionowania wytacznie
postanowienia o kosztach zawartego w pkt II niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow w zwiazku z art. 479 § 1 pkt 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego, przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

MACIEJ FRAGSZTAJN
Dyrektor Delegatury
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