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Warszawa, dn. 12 grudnia 2008 .
DECYZJA Nr RWA-57/2008

Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do tre$ci art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko
Sita Radom Sp. z 0.0. z siedziba w Radomiu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ dzialanie Sita Radom Sp. z o.0. z siedziba w Radomiu, polegajace na stosowaniu
we wzorcach umow na $wiadczenie ustug odbioru nieczystosci statych postanowien o tresci:

Reklamacje w sprawie:

swywozu odpadow stalych nalezy sktadaé na pismie w terminie 3 dni od daty
ustalonego dnia wywozu;

ewymiaru naleznosci za Swiadczone przez Zleceniobiorce ustugi nalezy sktadac¢ w
terminie 7 dni od daty otrzymania faktury,

po tych terminach reklamacje w powyzszych kwestiach mogq by¢ nie uwzgledniane.

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw — i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

IL. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci
art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow



- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naktada si¢ na Sita Radom Sp. z o.0. z siedziba w Radomiu kar¢ pieni¢zna w wysokosci
17 500,- zt (stownie: siedemnas$cie tysiecy pigcset ztotych), platna do budzetu panstwa,
z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, w zakresie opisanym w punkcie [ sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W zwiazku z przeprowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym majacym na celu
ustalenie, czy na lokalnych rynkach uslug odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci oraz sktadowania odpadéw komunalnych na terenie wlasciwosci miejscowej
Delegatury zachodza okoliczno$ci wskazujace na mozliwo$¢ naruszenia przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw uzasadniajace Wwszczecie postgpowania
antymonopolowego, postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, badz naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach (sygn.
RWA-401-2/07/GM) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
w Warszawie przeprowadzit kontrole tresci wzorcow uméw na S$wiadczenie ustug
wykorzystywanych przez Sita Radom Sp. z o. o. z siedziba w Radomiu (dalej: Przedsigbiorca
lub Spotka). Wyniki wstgpnej analizy tresci postanowien tego wzorca daty podstawg do
sformutowania wniosku, ze czg$¢ z nich jest zbiezna z brzmieniem postanowien wpisanych
juz do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479 § 2 kp.c., prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
1 Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2008 r. wszczat
przeciwko Przedsigbiorcy postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw pod zarzutem stosowania postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479* Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2008 r. Prezes Urzgdu zaliczyt
w poczet materialow dowodowych pismo Spdtki z dnia 25 stycznia 2008 roku wraz
z zalacznikami uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego
wszczgtego postanowieniem o sygn. RWA-401-2/07/GM.

Zawiadamiajac Przedsigbiorcg¢ o wszczeciu przedmiotowego postgpowania, Prezes
Urzgdu wezwat go rowniez do ustosunkowania si¢ do zarzutdéw zawartych w postanowieniu
0 Wwszczgeiu tego postgpowania oraz do przekazania wskazanych w pisSmie informacji
o zakresie czasowym postugiwania si¢ w obrocie zakwestionowanym wzorcem umowy oraz
o liczbie umoéw zawartych pomig¢dzy przedsigbiorca a klientami. W odpowiedzi na
postawione zarzuty Spotka w swym pismie z dnia 16 maja 2008 r. stwierdzita, iz stanowisko
Prezesa Urzedu jest oczywiscie bezpodstawne, gdyz nie uwzglednia specyfiki $wiadczenia
ustug zwigzanych z wywozem nieczystosci 1 odpadow.

Odnoszac si¢ do zarzutow Spotka wyjasnita, iz jej dziatanie w zakresie odbioru
1 wywozu odpadéw komunalnych opiera si¢ na decyzji Prezydenta Miasta Radomia nr
OSR.I1.a-7660/0-K/3/03 z dnia 22 grudnia 2003 r., a postanowienia umowne kwestionowane
W niniejszym postepowaniu zostaty wprowadzone do wzorca umownego w celu umozliwienia



Spoétce podejmowania dziatan zgodnych z kryteriami ustalonymi w tej decyz;ji.

Nadto, jak wynika z wyjasnien Spotki, wprowadzenie postanowienia w przedmiocie
sktadania reklamacji w sprawie wywozu odpadow w terminie trzech dni od daty ustalonego
dnia wywozu ma na celu zmobilizowanie mieszkancow do natychmiastowego monitowania
o zalegajacych (nieusunigtych) nieczystosciach 1 odpadach, co jest konieczne do zapewnienia
prawidlowego utrzymania porzadku w gminie, a tym samym jest dziataniem korzystnym dla
konsumenta 1 ogélu mieszkancéw gminy. Zdaniem Przedsigbiorcy, ze wzgledu na
okolicznos¢, iz odbiér odpadéw komunalnych od mieszkancéw w zabudowie wielorodzinne;j
powinien odbywac si¢ co najmniej 2 razy w tygodniu, wydtuzenie terminu reklamacji moze
spowodowac sytuacjg, w ktorej ztozona reklamacja staje si¢ bezprzedmiotowa ze wzgledu na
wykonanie ustugi w kolejnym, zgodnym z umowa, terminem wywozu odpadow.

Z kolei postanowienie dotyczace sktadania reklamacji w sprawie wymiaru naleznosci
za $wiadczone przez Zleceniobiorcg ustugi w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury jest
— w opinii Spotki — terminem optymalnym dla skutecznego zgloszenia reklamacji. Zdaniem
Przedsigbiorcy, ustalenie dluzszego okresu na zglaszanie reklamacji byloby niecelowe, gdyz
uniemozliwiatoby weryfikacj¢ poprawnosci wykonanej czynnosci, tj. skontrolowania
wymiaru nalezno$ci za $wiadczone przez Zleceniobiorcg ushugi. Wedlug Spotki,
siedmiodniowy termin do zgloszenia reklamacji pozwala klientowi na skuteczne zgloszenie
reklamacji, a Spotce na terminowe rozliczenie si¢ z Urzedem Skarbowym.

Udzielone wyjasnienia sa - w opinii Spotki - wystarczajace do uznania, ze Sita Radom
Sp. z 0.0. nie stosuje praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z oswiadczeniem Spoétki na dzien 30 kwietnia 2008 r. na podstawie wzorca
zawierajacego kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia zawartych zostato
z konsumentami [*] umow.

Dnia 17 listopada 2008 r. — w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu — Spotka
nadestata potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem kopig decyzji, na ktéra powolywata si¢
W swym pismie.

Pismem z dnia 25 listopada 2008 r. Prezes Urzgdu zawiadomit Przedsigbiorcg
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie stronie
zostal wyznaczony termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy, z ktérego jednakze strona nie
skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Spotka Sita Radom Sp. z o.0., wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000106317, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na §wiadczeniu
ustug w zakresie wywozu nieczystosci statych, w tym odpadéw komunalnych.

Przy zawieraniu z konsumentami uméw o wywoéz odpadéw zmieszanych
komunalnych statych i odbior odpadéw gromadzonych selektywnie Spotka postuguje sig
wzorcami umowy w rozumieniu art. 384 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.), ktére — jak wynika
z pisma Spoiki z dnia 16 maja 2008 r. — obowiazuja w obrocie od wrzesnia 2001 r.

Po przeprowadzeniu analizy tego wzorca Prezes Urzgdu ustalil, ze wzorzec ten
zawiera postanowienia o nastgpujacej tresci:



Reklamacje w sprawie:
o wywozu odpadow statych nalezy sktadacé na pismie w terminie 3 dni od daty
ustalonego dnia wywozu,
e wymiaru naleznosci za swiadczone przez Zleceniobiorce ustugi nalezy sktadac
w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury,
po tych terminach reklamacje w powyzszych kwestiach mogq by¢ nie uwzgledniane.

W trakcie prowadzonego postgpowania Spotka nie dokonywata zadnych modyfikacji
wzorca umownego w zakresie stawianych zarzutow.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ,,zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktére stosownie do
definicji zawartej w art. 24 ust. 2 rozumie si¢ ,,godzqce w zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi
W nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.
Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Dziatania te moga okaza si¢ bezprawne w razie
ustalenia, ze doszto do naruszenia przepiséw innych ustaw, ale takze zasad wspolzycia
spotecznego 1 dobrych obyczajow. Bezprawnos$¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na
jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na
wing, a nawet $wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy
ustalenie, ze okre$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa. (por. Janusz Szwaja (red.)
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Warszawa 2000, s. 117-118).
Przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w wigkszosci maja charakter procesowy. Materialnoprawne przestanki, istotne
z punktu widzenia wydania decyzji, znajduja si¢ w innych niz ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw aktach prawa powszechnie obowiazujacego. Prezes Urzedu oceniajac
zachowanie Przedsigbiorcy pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw zakazujacych
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, musi zatem co do zasady
stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowiazujacego i na ich podstawie stwierdzi¢, czy
dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne.

Jak wyzej wspomniano, art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw jako godzace w nie
bezprawne zachowanie przedsigbiorcy. Jednoczes$nie artykul ten zawiera przyktadowe
wyliczenie zachowan przedsigbiorcOw uwazanych za naruszajace zbiorowe interesow
konsumentow. W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie
postanowien wzoréw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone (pkt 1), naruszenie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek, mianowicie
zaistnie¢ musi - po pierwsze - bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, ktore - po drugie - narusza
zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy pod pojgciem przedsigbiorcy rozumie si¢
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze:



(a) osobe fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca zawodd we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co
najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze
dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13, (d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepisow dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sita Radom Sp. z o.0. jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzaca we wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz Sita Radom Sp. z o0.0. posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Oznacza
to, ze przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej Sita Radom Sp. z 0.0. podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym jej dziatania
moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Jak wskazano powyzej, bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy co do zasady wynika
z naruszenia innych przepisow powszechnie obowiazujacych, niemniej nalezy wskazac,
iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w jednym przypadku identyfikuje wprost
jako bezprawne, a mianowicie dziatanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Jak wynika z wyroku SOKiK z dnia 25 marca 2004 r.
(sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu o art. 24 ust. 2 mozna sformutowa¢ samoistng
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestanke do uznania bezprawnosci
dzialania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies¢, iz stosowanie postanowienia, ktéore po uznaniu go przez
SOKiK za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jest prawnie zakazane. Prawomocny wyrok tego Sadu, wydany po
przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tre$¢ postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili
wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul
abuzywnych skutek wobec 0sob trzecich (art. 479* k.p.c.). Przepis tego artykutu rozszerza
zatem prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. , Artykul ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej
prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma
powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie
stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywotuje wiec skutek erga omnes”
(por. H. Ciepta [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 249). Przepis art. 479* k.p.c. stanowiac, iz
wyrok ma skutek wobec o0sob trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii tych



podmiotow. Wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zarowno wobec przedsigbiorcy, ktory
klauzulg wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy,
stosujacego wilasne warunki umow. Nalezy zatem przyja¢, ze wyrok SOKiK od chwili
wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK wywiera skutek wzgledem
wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotow uczestniczacych
w obrocie prawnym nie moze postugiwaé si¢ przedmiotowym postanowieniem. W uchwale
z dnia 13 lipca 2006 r., (sygn akt. III SZP 3/06) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz
,,Stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 kp.c.
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow”. Tym samym SN przesadzil, iz stosowanie klauzuli tozsamej
z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, przez innego
przedsigbiorce, ktory nie byt strong lub uczestnikiem post¢powania zakonczonego wpisaniem
danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru i klauzula
Z nig porOwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢
tych postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania, czy zastosowanie
synonimow nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia, jezeli
cel, w jakim wprowadzone zostato postanowienie umowne, jest tozsamy. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Gtownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzyé kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04).

Strona niniejszego postgpowania w wykorzystywanym w obrocie z konsumentami
wzorcu umownym stosuje postanowienie o tresci:

Reklamacje w sprawie:

o wywozu odpadow statych nalezy sktadaé na pismie w terminie 3 dni od daty
ustalonego dnia wywozu;

e wymiaru naleznosci za swiadczone przez Zleceniobiorce ustugi nalezy sktadac
w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury,

po tych terminach reklamacje w powyzszych kwestiach mogq by¢ nie uwzgledniane.

Pod numerem 524 w rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone znajduje si¢ postanowienie o tresci: W przypadku niewykonania, bqdz
nienalezytego wykonania umowy przez Organizatora, Klientowi przystuguje prawo do
reklamacji ztozonej na pismie w terminie 7 dni od dnia zakonczenia imprezy. Reklamacje
wniesione do Organizatora po uptywie 7 dni od dnia zakonczenia imprezy zostanq uznane za
bezskuteczne. (wyrok SOKiK z dnia 23 maja 2005 r., sygn. akt XVII Amc 77/04).

W ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienie
jest zbiezne z postanowieniem wpisanym do rejestru pod numerem 524 w zakresie w jakim
istotnie ogranicza odpowiedzialno$s¢ wzgledem konsumenta za nienalezyte wykonanie lub
niewykonanie zobowiazania (art. 385° pkt 2 k.c.). W ww. wyroku SOKiK uznat, ze krotkie
terminy reklamacji w istocie powodowa¢ moga rezygnacje konsumentéw z ich skladania.
Postanowienie to zostalo przez SOKiK uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interes konsumenta (art. 385" § 1 k.c.).

Celem ww. postanowienia umieszczonego pod numerem 524 w rejestrze postanowien



wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone byto ograniczenie konsumentowi mozliwo$ci
ztozenia reklamacji, a tym samym ograniczenie wzgledem konsumenta odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie umowne jest tozsame rowniez
z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone pod pozycjami 1089 oraz 1212, o tresci:

,,Reklamacje wniesione po uplywie 7 dni od zakonczenia imprezy uznane bedq za
bezskuteczne” (wpisanej na mocy wyroku SOKiK z dnia 29 stycznia 2007 r. do rejestru
klauzul abuzywnych pod pozycja 1089, sygn. akt XVII Amc 160/05).

., Nie zgloszenie zastrzezen co do prawidlowosci wystawienia faktury w terminie 7 dni
od daty jej doreczenia jest jednoznaczne z jej akceptacjq” (wpisanej na mocy wyroku SOKiK
z dnia 22 maja 2007 r. do rejestru klauzul abuzywnych pod pozycja 1212, sygn. akt XVII
Amc 40/06).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt XVII Amc 40/06), SOKiK
w pelni podzielit argumentacje Prezesa UOKIK, iz postanowienie to narusza przepis art. 385
pkt 2 oraz art. 385" §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.). Sad stwierdzil, iz takie postanowienie zawiera zbyt krotki termin zglaszania
przez konsumentéw reklamacji, co moze powodowaé rezygnacje przez konsumentéow ze
ztozenia reklamacji w ogodle. Sad stwierdzitl ponadto, iz do umowy maja zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego, a co za tym idzie do reklamacji z tytulu nienalezytego
wykonania $wiadczenia, znajduja zastosowanie przepisy dotyczace rekojmi za wady.
Z przepisow tych wynika, iz termin reklamacji wynosi jeden miesiac od dnia wykrycia wady,
a zgodnie z art. 558 §1 Kodeksu cywilnego wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci
z tytuhlu rekojmi wzgledem konsumenta jest dopuszczalne tylko w przypadkach okre§lonych
w przepisach szczeg6lnych. Wskaza¢ nalezy, ze co do umowy o §wiadczenie ustug wywozu
nieczysto$ci ciektych, zawieranej z wtascicielami nieruchomos$ci, brak jest przepiséw
szczegdlnych pozwalajacych na ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialno$ci
Przedsigbiorcy.

Interpretacja kazdego postanowienia umownego jest dokonywana w oparciu
o przepisy kodeksu cywilnego, w tym m.in. art. 65 k.c., zgodnie z ktorym o§wiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato
ztozone, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W tym kontek$cie nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze celem kwestionowanego w przedmiotowym postgpowaniu
postanowienia jest ograniczenie konsumentowi mozliwosci ztozenia reklamacji, a tym samym
— w konsekwencji — ograniczenie wzglgdem konsumenta swojej odpowiedzialno$ci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Postanowienie, umieszczone we
wzorcu, ktorym postuguje si¢ Przedsigbiorca jest tozsame postanowieniem umieszczonym
pod numerem 1215 w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.
Celem tych postanowien jest ograniczenie konsumentowi mozliwosci ztozenia reklamacji,
a tym samym ograniczenie wzglgdem konsumenta odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania. Sa one zatem tozsame.

Prezes Urzedu, uznajac ze stosowanie przez Spotke postanowienia kwestionowanego
W niniejszym postgpowaniu stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
nie podzielit argumentéw Spolki, wedtug ktorej reklamacja w przedmiocie wywozu odpadow
dotyczy¢ moze wytacznie samej okoliczno$ci terminowego wywiezienia odpadow z posesji
konsumenta. Wbrew twierdzeniom Spoétki reklamacja dotyczy¢ moze bowiem rowniez innych
kwestii, np. pozostawienia odpadow wokét pojemnikéw, badz tez uszkodzenia przez
pracownikow Spotki pojemnikoéw na odpady. Niektoére nieprawidlowosci dotyczace



niewlasciwego wykonania zobowiazania przez Spdétke moga ujawni¢ si¢ po upltywie
trzydniowego terminu wyznaczonego przez Spotke na ztozenie przez konsumenta reklamacji.
Z tego samego powodu nie zostaty rowniez uwzglednione przez Prezesa Urze¢du twierdzenia
Spotki dotyczace siedmiodniowego terminu na ztozenie reklamacji w sprawie wymiaru
nalezno$ci. Zagadnienie dotyczace terminu na zgloszenie reklamacji w przedmiocie wymiaru
nalezno$ci bylo juz rozpatrywane przez SOKiIK. W uzasadnieniu wyroku SOKiK
z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt XVII Amc 40/06) stwierdzono, ze ,,zarowno
siedmiodniowy, jak i czternastodniowy termin na zgloszenie przez konsumenta reklamacji,
czyli zastrzezen co do faktury sq zbyt krotkie i jako takie naruszajq interesy konsumenta
i pozostajq w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Tak krotki okres w wielu sytuacjach moze
uniemozliwi¢ konsumentom dokonanie reklamacji (...). Co wiecej zaloZenie, Ze brak
zgloszenia zastrzezen do prawidfowosci wystawienia faktury jest rownoznaczny z jej
akceptacjq oznacza, Ze przedsigbiorcy przyznaje sie uprawnienie do dokonywania wiqzqcej
interpretacji umowy, co rowniez stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i narusza interesy
konsumenta”. Na tym tle Prezes Urzedu uznat — wbrew stanowisku Spotki — ze
siedmiodniowy termin na zlozenie reklamacji w sprawie wymiaru nalezno$ci nie jest
terminem odpowiednim. Nalezy podkresli¢, ze Spotka nie przedstawita zadnych dowodow,
ktore moglyby potwierdzi¢ zasadno$¢ wyznaczenia konsumentowi tak krétkiego terminu na
ztozenie reklamacji w sprawie wymiaru naleznosci.

Wedlug Prezesa Urzedu dla stwierdzenia tozsamos$ci zakwestionowanego
postanowienia z ww. postanowieniami wpisanymi do rejestru nie ma réwniez znaczenia
okoliczno$¢, ze w postanowieniu mowa jest tylko o ,,mozliwosci” nieuwzglednienia
reklamacji zlozonej po uplywie wyznaczonego terminu. Stosowane przez Spotke
postanowienie wprawdzie nie przesadza o tym, ze Spotka nie uwzgledni kazdej reklamacji
ztozonej przez konsumenta po uptywie wyznaczonych we wzorcu termindéw, jednakze
rezerwuje dla Spotki wylaczne prawo do decydowania, w jakich przypadkach uwzgledni
reklamacje ztozona po terminie. Tak sformutowane postanowienie nie kreuje uprawnienia
klientow do sktadania reklamacji po terminie okreslonym w umowie, lecz stwarza wylacznie
Spotce uprawnienie do rozpatrywania takich reklamacji i tylko w tych przypadkach, gdy
uzna, ze tego chce. To sprzeciwia si¢ postanowieniom k.c., ktore w §wietle uzasadnienia
wyroku SOKIiK z dnia 10 listopada 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 87/04) maja zastosowanie
takze w niniejszej sprawie. Jak wynika z pisma Spoiki z dnia 16 maja 2008 r. celem
kwestionowanego postanowienia bylo ograniczenie konsumentom prawa do sktadania
reklamacji w celu ich ,,zdyscyplinowania”, ale w istocie postanowienie to prowadzi do
istotnego ograniczenia uprawnien konsumenta i w konsekwencji narusza zbiorowe interesy
konsumentow.

Jednoczes$nie Prezes Urzedu nie uwzglednit argumentu Spoéiki, iz postanowienia
umowne kwestionowane w niniejszym postgpowaniu zostaly wprowadzone do wzorca
umownego w celu umozliwienia Spdice podejmowania dziatan zgodnych z kryteriami
ustalonymi w decyzji Prezydenta Miasta Radomia nr OSR.IL.a-7660/0-K/3/03 z dnia 22
grudnia 2003 r. Tre$¢ nadestanej przez Spdtke decyzji w zadnym zakresie nie zobowiazuje
Spolki do wyznaczania tak krétkich termindw na ztozenie przez konsumenta reklamacji.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w niniejszej
sprawie postanowienie zmierza de facto do ograniczenia konsumentowi pod wzgledem
czasowym mozliwosci ztozenia reklamacji, a tym samym do ograniczenia wzglgdem
konsumenta odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.
W tym kontekscie kwestionowane postanowienie jest tozsame z ww. postanowieniami
wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Krotkie



terminy reklamacji w istocie moga powodowac rezygnacje konsumentéw z ich sktadania. Jest
to dziatanie stanowiace praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Uznanie, iz postanowienia umowne stosowane w obrocie konsumenckim przez Spotke
sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone przesadza o bezprawnosci tego dzialania. Jak wskazano bowiem
powyzej, art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje
samoistna przestanke bezprawnos$ci dziatan polegajacych na stosowaniu przez przedsigbiorcg
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" k.p.c.

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu stosowania przez przedsigbiorcg praktyki,
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorcg naruszony zostal zbiorowy
interes konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy ogotu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatah sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku —
konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow konieczne jest, by
dziatanie przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata,
ktérego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dziatanie to jest w stanie
wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentoéw (a nie jedynie
wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego
z czlonkéw zbiorowosci konsumentéw. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentdéw, ktérych nie sposob
zindywidualizowa¢. Oczywistym jest bowiem, iz dziatanie przedsigbiorcy jest skierowane do
nieoznaczonego kregu odbiorcow — dotyczy wszystkich potencjalnych konsumentéw
zawierajacych ze Spotka umowe o ustuge wywozu i odbioru odpadéow komunalnych.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez Prezesa Urzgdu
dziatanie Przedsigbiorcy narusza zbiorowy interes konsumentow.

Wykazanie, iz dziatanie Spotki ma charakter bezprawny i1 narusza zbiorowy interes
konsumentow, przesadza, iz dziatanie to ma charakter praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

IL. Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzila zasadg fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia
tego zakazu. W przypadku stwierdzenia jego naruszenia przez przedsigbiorcg Prezes UOKiK
moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg pieni¢zna.

W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, iz doszlo do naruszenia przez
Przedsigbiorce okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazu
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w sposéb okreslony w pkt I
sentencji decyzji. Charakter 1 uciazliwo$¢ tego naruszenia uzasadniaja nalozenie na
Przedsigbiorce kary pienigzne;.



Naktadajac kar¢ pienigzna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy Prezes
UOKIiK wzial pod uwage konieczno$¢ spetienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar pieni¢znych
okreslonych wart. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wynika
bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma
obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci
1 przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego, takich jak Przedsigbiorca. Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny
mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie dziatania bgda uznane przez
Prezesa UOKIK za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W $wietle obowiazujacych przepisow prawa nieumys$lnos$¢ naruszenia przepiséw
ustawy nie wyklucza istnienia podstaw do natozenia na przedsigbiorceg kary pienigznej, cho¢
zarazem moze stanowi¢ podstawe do ztagodzenia wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, opisane w niniejszej decyzji dziatania podejmowane przez
Spotke w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinny byly kojarzy¢ sig jej
z nieuchronno$cia naruszenia zbiorowego interesu konsumentow. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wprowadzone przez Spolke postanowienie,
ktore Prezes Urzedu kwestionuje w niniejszym postgpowaniu prowadzi do usprawnienia
organizacji dzialania Spoliki, jednakze poprzez ograniczenie wobec konsumenta
odpowiedzialnos$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Niezaleznie od  powyzszego, juz  stwierdzenie choéby  nieumyslnos$ci
zakwestionowanej praktyki daje podstaweg do natozenia na Przedsigbiorcg kary pienigznej,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy przewiduje mozliwos$¢ natozenia na przedsigbiorcg
kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenie kary. Ustawa nie przesadza bezwzglednie
o wysoko$ci kary naktadanej przez Prezesa UOKIK, ktory decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja musi spelnia¢ zaréwno funkcje
represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych,
o ktorych mowa w art. 106-108, Prezes UOKiK powinien wzia¢ pod uwageg w szczegdlnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy (art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Biorac pod uwage stopien naruszenia interesu publicznoprawnego w niniejszej
sprawie, organ antymonopolowy postanowil natozy¢ na Przedsigbiorcg karg pienigzna.

Ustalajac wysokos¢ natozonej na Przedsigbiorcg kary pienigznej, Prezes UOKiK wziat
pod uwagge nastepujace okolicznosci, przemawiajace za natozeniem kary i uwzglednione przy
okreslaniu jej wysokosci:

e stwierdzona praktyka istotnie naruszala interesy konsumentow ze wzgledu na
okoliczno$¢ istotnego ograniczania konsumentom mozliwosci zglaszania reklamacji,
co moglo powodowac¢ rezygnacj¢ przez konsumentow ze ztozenia reklamacji w ogole;

e stwierdzone naruszenia ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw miaty
charakter dtugotrwaty — Spotka postuguje si¢ wzorcem od wrzesnia 2001 r., a tozsame
z nimi klauzule umowne zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych na podstawie prawomocnych wyrokéw z dnia: 23 maja 2005 r. (sygn. akt
XVII Amc 77/04), 10 listopada 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 40/06), 22 maja 2007
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(sygn. akt XVII Amc 40/06), 29 stycznia 2007 r. (sygn. akt XVII Amc 160/05);

e stwierdzone naruszenia polegaty na stosowaniu postanowien umownych wpisanych do
powszechnie dostgpnego rejestru  klauzul niedozwolonych. Byly one zatem
naruszeniem tego rodzaju, ze przedsigbiorca z tatwoscia mogt im zapobiec. Mimo to
nie dopethil wymaganego od profesjonalnych uczestnikdw obrotu prawnego wymogu
nalezytej starannosci i nie dochowat zgodnosci stosowanych uméw z ww. rejestrem.

Prezes UOKiK wzial pod uwage nastepujace okolicznosci — odnoszace si¢ do
charakteru naruszenia 1 stanowiace ocen¢ podmiotowej strony czynu przedsigbiorcy —
przemawiajace za ustaleniem wysokosci kary na niskim poziomie:

e Przedsigbiorca nie byl dotad adresatem decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

e w toku postgpowania Przedsigbiorca wspoétdziatat z Prezesem Urzedu, sktadajac
wszystkie niezbedne dokumenty i wyjasnienia.

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu przyjat za podstawe obliczen kwote
odpowiadajaca wysokos$cia wysokosci przychodu osiagnigtego przez Spoétke z tytulu
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej w 2007 r. wynoszacego [*] zt. Stosownie do zapisu
art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, maksymalna kara moze stanowi¢ 10 % przychodu, co stanowi
kwote [*] zt.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na podmioty, ktére dopuscity si¢ stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianych zachowan. Decydujac o nalozeniu kary i jej wysokosci wzigto pod uwage
wszystkie ww. okolicznos$ci. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania, tak, aby jej nalozenie skutkowalo w przysztos$ci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny
1 wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on spodziewany
skutek na przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwroci¢ uwage na jej
wymiar og6lny, funkcj¢ odstraszajaca 1 wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku. W $wietle powyzszych okolicznosci wysokos$¢ kary ustalono na poziomie 17 500 zt
(stownie: siedemnascie tysigcy pigéset zlotych). Nalozona kara stanowi ok. [*] % jej
maksymalnej wysokosci. W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokos$ci jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznal, Ze orzeczona kara powinna stanowié
dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postepowania. W tym przypadku kara powinna
spehic¢ jednak przede wszystkim funkcjg prewencyjna i wychowawcza, tak, aby zapobiec w
przyszto$ci naruszeniom przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji tej decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie
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dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie.

Otrzymuje:
SITA Radom Sp. z o.0.

ul. Witosa 76
26 - 600 Radom
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