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DECYZJA DNR-2/4/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej
wprowadzonych do obrotu przez Blue Ocean spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie zabawek — gryzak wiewiorka, Item No.: P8060 SQUIRREL
SILICONE TEETHER ORANGE, kod EAN 6925338200721 oraz gryzak o$miornica, ltem
No.: P8034-1 OCTIPUS TEETHER TOY_ORANGE, kod EAN 6925338200707,
zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DNR-
2/232/2019 z 8 listopada 2019 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096 z p6zn. zm.) oraz art. 84 ust. 2 pkt 1 i ust. 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544), utrzymuje

zaskarzong decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Pismem z 27 listopada 2019 r. (wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow 2 grudnia 2019r.) przedsigbiorca Blue Ocean sp. z0.0. z siedziba
w Warszawie (dalej jako ,,strona postepowania”) ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzjg Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
jako ,,Prezes UOKiK”) nr DNR-2/232/2019 z 8 listopada 2019 r. We wniosku przedsigbiorca

wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie zaskarzonej decyz;ji.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 82? 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
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Pismem z 4 grudnia 2019 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postepowania
0 wynikajagcym =z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z po6zn. zm.), (dalej jako ,,Kodeks
postepowania administracyjnego”) prawie do czynnego udzial wkazdym stadium
postepowania, w szczegdlnosci wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow i materialow
oraz zglaszanych zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek

I odpiséw. Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Do wydania zaskarzonej decyzji doszlo w nastepujacym stanie faktycznym
I prawnym.

Postepowanie administracyjne w sprawie zabawek GRYZAK WIEWIORKA, Item No.:
P8060 SQUIRREL SILICONE TEETHER _ORANGE, kod EAN 6925338200721 oraz
GRYZAK OSMIORNICA, Item No.: P8034-1 OCTOPUS TEETHER TOY-ORANGE, kod
EAN 6925338200707 (dalej jako ,zabawki GRYZAK WIEWIORKA i GRYZAK
OSMIORNICA”) zostato wszczete przez Prezesa UOKIK w zwiazku z przekazanymi przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej aktami kontroli tych

wyrobow.

W wyniku ogledzin obu zabawek inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili,
ze w ich oznakowaniu widnieje nazwa producenta bez danych adresowych. W zwigzku
z tym uznali, ze importer nie dopeit obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 2 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.
z2019r. poz. 544 z pdzn. zm.) (dalej jako ,,ustawa 0 systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku™), ktéry stanowi, ze importer ma m.in. obowigzek zapewnié, zeby
producent spehit obowigzki okreslone w art. 13 pkt 2-4, 7 i 8 ustawy 0 systemach oceny
zgodnosci i nadzory rynku. Zgodnie z art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzory rynku, producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach
okreslonych w przepisach szczegélnych na opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na
etykiecie, swoja nazwe, zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, 1 adres; dane te podaje si¢
W jezyku polskim.

W oparciu o ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie niezgodno$ci formalnej zabawek GRYZAK
WIEWIORKA i GRYZAK OSMIORNICA. Pismem z 29 kwietnia 2019 r. Prezes UOKIK

zawiadomit Blue Ocean sp. z0.0. zsiedzibg w Warszawie o wszczeciu z urzgdu



postepowania administracyjnego, a postanowieniem z 6 maja 2019 r. wyznaczyt jej termin
30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci formalnej.
Postanowienie to zostato odebrane przez strong postgpowania 13 maja 2019 r. co oznacza, ze
wyznaczony w postanowieniu termin uptynat 12 czerwca 2019 r.

W toku postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK zlecit Mazowieckiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli u strony
postgpowania, majacej na celu sprawdzenie wykonania postanowienia z 6 maja 2019 r.
W wyniku kontroli ustalono, ze zabawki znajdujace si¢ w magazynie strony postepowania
posiadaja prawidlowe oznakowanie dotyczace danych producenta, kontrolowany nie posiadat
jednak zadnych dowoddéw potwierdzajacych usunigcie niezgodnos$ci W wyrobach u swoich
kontrahentéw. Dopiero w trakcie kontroli Inspekcji Handlowej rozestat poczta elektroniczna
do 127 odbiorcow zabawek informacje o stwierdzonej niezgodnosci formalnej i potrzebie jej
usunigcia.

Po przeprowadzaniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr DNR-2/232/2019
z 8 listopada 2019 r. Prezes UOKIK nakazatl przedsigbiorcy Blue Ocean sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie usuniecie niezgodnosci formalnych zabawek GRYZAK WIEWIORKA
i GRYZAK OSMIORNICA (pkt | sentencji decyzji) i zobowiazat do przedstawienia dowodow

wykonania decyzji w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia (pkt II decyzji).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Istota ogolnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, wyrazonej
w art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego, jest zapewnienie stronom postgpowania
prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, realizowanego
poprzez ztozenie odwotania od decyzji organu I instancji. Stosownie do art. 127 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
zZ decyzji moze zwrocic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy
czym art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze przez ,,ministra”
nalezy rozumie¢ réwniez Prezesa 1 wiceprezesa Rady Ministrow petnigcych funkcje ministra
kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej, ministrow kierujacych okreslonymi
dziatami administracji rzadowej, przewodniczacych komitetow wchodzacych w sktad Rady
Ministrow, kierownikow centralnych urzedéw administracji rzgdowej podporzadkowanych

lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze



kierownikow innych rownorzednych urzedow panstwowych zatatwiajgcych sprawy, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 1 i pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego. W $wietle
powyzszego, od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa UOKiK — bedacego centralnym
organem administracji rzadowej wilasciwym  w sprawach ochrony  konkurencji
i konsumentow, nad ktorego dziatalnoscig nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow —
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2
w zwigzku z art. 127 Kodeksu postgpowania administracyjnego wnosi si¢ w terminie 14 dni
od dnia dor¢czenia decyzji stronie postepowania.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKIK
nr DNR-2/232/2019 z 8 listopada 2019 r. zostal zlozony przez strong postgpowania
w terminie.

Konstrukcja prawna odwotania jest oparta na zasadzie skargowosci co oznacza, ze
postgpowanie odwolawcze uruchamiane jest przez czynno$¢ procesowa legitymowanego
podmiotu - strony lub uczestnika na prawach strony. Wniesienie odwotania prowadzi do
ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy administracyjnej (tozsamej pod wzgledem
podmiotowym 1 przedmiotowym) oraz rozstrzygnigcie jej decyzja administracyjng przez
organ drugiej instancji. Granice postgpowania dowodowego generalnie wyznaczaja zasady
ogolne postepowania administracyjnego. Organ odwolawczy, zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej (art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego) i zasadg swobodnej oceny
dowodow (art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego) dokonuje oceny materialu
dowodowego zebranego w postgpowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji.
Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej
instancji, nie za$ jedynie kontrola decyzji organu I instancji czy tez rozpatrzenie zasadnosci
zarzutéw podniesionych w odwolaniu (B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017). Organ jest zatem
zobowigzany do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okolicznos$ci
faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia
w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej
instancji.

Stosujac si¢ do wskazanych wytycznych, Prezes UOKiK w toku postepowania
wszczetego na skutek wniosku strony dokonat ponownej analizy zgromadzonego materiatu

dowodowego.



Blue Ocean sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest importerem zabawek GRYZAK
WIEWIORKA i GRYZAK OSMIORNICA w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, gdyz zakupila te wyroby od przedsiebiorcy majacego
siedzibe w Chinach i wprowadzita je do obrotu. Zgodnie ze wskazanym przepisem, przez
importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich.

Zgodnie z art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania. Wyroby, dla
ktorych okreSlono wymagania w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie
harmonizacyjnym lub przepisach wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne, w tym
przepisach wydawanych na podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku podlegaja obowigzkowej ocenie zgodnosci przed wprowadzeniem do obrotu lub
oddaniem do uzytku (art. 7 ust. 1 ustawy). Jedna z takich grup wyrobdw sa zabawki.

Zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, importer
ma obowigzek m.in. zapewnic, zeby producent spelnit obowigzki okreslone w art. 13 pkt 2-4,
7 1 8 ustawy. Zgodnie z art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegblnych na opakowaniu, w zataczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku
polskim.

W S$wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez importera obowigzku, o ktéorym mowa
w art. 16 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, sg niezgodno$ciami
formalnymi.

Zgodnie z ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, ocena spetniania
wymagan przez wyroby wprowadzone do obrotu nalezy do zadan organéw nadzoru rynku,
m.in. do Inspekcji Handlowej. W tym celu, organy te moga podda¢ badaniom wyrob lub
zleci¢ ich przeprowadzenie (art. 72 ustawy). W $wietle badan przeprowadzonych przez
Inspekcje Handlowa, w ocenie Prezesa UOKiK nie ma watpliwosci, ze wyroby bedace
przedmiotem postgpowania nie speinialy jednego z wymagan formalnych, a strona

postepowania nie przedstawita dowodow ktore by potwierdzily usunigcie Stwierdzonej
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niezgodno$ci. Ustalen tych nie kwestionowata takze strona postgpowania ani w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, ani we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji podnoszac, ze zostata ona wydana z naruszeniem zasad post¢powania
administracyjnego, tj. zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego, skonkretyzowanej w art. 77 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. W jej ocenie, Prezes UOKIiK zaniechal czynno$ci niezbgdnych do
wyjasnienia sprawy i zebrania cato$ci materialu dowodowego poprzez zaniechanie zwrdcenia
si¢ bezposrednio do podmiotéw, w ktorych posiadaniu potencjalnie moga znajdowal si¢
zabawki, w celu uzyskania informacji odnos$nie ich posiadania.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, jezeli
stwierdzono, ze wyrob nie spetnia wymagan, a takze w przypadku gdy stwierdzono
niezgodnosci formalne, a strona postgpowania nie przedstawita dowodoéw potwierdzajacych
usuniecie niezgodnos$ci wyrobu z wymaganiami lub usunie¢cie niezgodnosci formalnych,
wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, zaprzestanie udostepniania wyrobu, odzyskanie
wyrobu, zniszczenie wyrobu lub powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorce w drodze
decyzji okreslone obowigzki. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze to strona
postepowania ktora naruszyla obowigzki okreslone w ustawie jest zobligowana do
przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci formalnych lub
wycofanie wyrobéw z obrotu. Takie stanowisko znajduje takze potwierdzenie
W orzecznictwie sagdow administracyjnych. Przyktadowo, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie uznal, ze ,,Organ nie moze zastgpowac strony przy gromadzeniu dowodow
w sytuacji, gdy to ustawodawca natozyl na stron¢ taki obowigzek” (wyrok WSA
w Warszawie z 22.02.2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/08).

Postanowieniem z 6 maja 2019 r. Prezes UOKIiK zobowigzatl strone postepowania do
usuniecia niezgodnosci formalnej lub wycofania zabawek z obrotu i wyznaczyt jej termin 30
dni na przedstawienie dowodéw wykonania tego postanowienia. Wyjasnit takze, ze dowody
musza dotyczy¢ wszystkich wyrobow znajdujacych si¢ w obrocie. W toku postgpowania jego
strona przedstawita tylko czg$s¢ dowodow wskazanych w postanowieniu Prezesa UOKiK. W
piSmie z 31 pazdziernika 2019 r. oswiadczyta takze, ze wnosi o to, by to Prezes UOKiK
zwrocit si¢ bezposrednio do wskazanych przez nig 41 przedsigbiorcow o informacje na temat

staniu posiadania zabawek. Nie ulega wiec watpliwosci, ze strona postgpowania nie



przedstawita w wyznaczonym przez Prezesa UOKIK terminie wszystkich dowodow, co
0znacza, ze byt on uprawniony do wydania decyzji zobowiazujacej ja do tego.

Strona postgpowania w ztozonym wniosku obszernie cytuje orzecznictwo i doktryne,
ktore w jej opinii potwierdzajg podniesiony zarzut. Niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, ze nie
dotycza one postepowan prowadzonych na podstawie ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku. Nalezy bowiem zauwazyé, ze przepisy tej ustawy nakladajg na
przedsigbiorcoéw okreslone obowiazki, ktérych wykonanie moze ich zwolni¢ z okreslonych
w tej ustawie sankcji. Prezes UOKIK nie moze wigc wyreczac przedsigbiorcow i zamiast nich
gromadzi¢ dowody potwierdzajace dziatania podjete W celu usunigcia niezgodnosci.
Analogiczne stanowisko jest prezentowane przez sady administracyjne na gruncie innych,
podobnych ustaw. Przyktadowo, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze ,,Nie jest
prawidtowy wniosek, ze w sytuacji, gdy strona kwestionuje ustalenia organu administracji,
anie przedstawia dowodow potwierdzajgcych jej twierdzenia, na organie administracji
spoczywa ciezar dowodzenia faktow majgcych przemawiac¢ przeciwko ustaleniom
poczynionym przez ten organ” (wyrok NSA OZ w Katowicach z 20 maja 1998 r., sygn. akt |
SA/Ka 1605/96).

W ocenie Prezesa UOKIK, ustawa o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku
wprowadza istotne odstepstwa od ogdlnych zasad przewidzianych w Kodeksie postepowania
administracyjnego, przenoszac cigzar aktywnego uczestnictwa w tym postepowaniu na jego
strong. Cigzar udowodnienia wycofania wyrobow czy tez wyeliminowania niezgodnos$ci
spoczywa bowiem na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z art. 80 w zw. z art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i1 rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy, a to czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona oceni¢ na podstawie
caloksztaltu materiatu dowodowego. W opinii organu Il instancji w niniejszej sprawie
prawidtowo oceniono zebrany w sprawie materiat dowodowy. W uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji Prezes UOKIiK wskazal fakty, ktore uznat za udowodnione, dowody, na ktorych si¢
opart oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ rozpatrujacy
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo



2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
W czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze decyzja Prezesa
UOKIK nr DNR-2/232/2019 z 8 listopada 2019 r. jest prawidtowa. Wszystkie okolicznosci
istotne dla sprawy — w tym okolicznosci podnoszone przez strong — zostaty wszechstronnie
rozwazone i ocenione, a wydana decyzja jest ich logiczng konsekwencja. Zadaniem Prezesa
UOKiK jest m.in. szybkie i skuteczne eliminowanie z obrotu wyrobow niezgodnych
z wymaganiami. ,,Nalozenie na organy prowadzgce postgpowanie administracyjne obowigzku
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie zwalnia strony
postepowania od wspotudziatu w realizacji tego obowiqzku. Dotyczy to zwlaszcza sytuacyi,
gdy nieudowodnienie okreslonej czynnosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow
niekorzystnych dla strony. Z tresci przepisow naktadajgcych wspomniane wyzej obowiqgzki nie
daje sie w szczegolnosci wyprowadzi¢ konkluzji, iz organy administracji obowigzane sq do
poszukiwania srodkow dowodowych stuzgcych poparciu twierdzen strony w sytuacji, gdy ta
ostatnia — mimo wezwania — srodkéw takich nie przedstawia. Nie mozna bowiem w takim
przypadku zalozyé, Ze przy biernosci strony, caly ciezar dowodzenia faktow majgcych
przemawia¢ przeciwko ustaleniom poczynionym przez organy administracji spoczywa na tych
organach.” (wyrok NSA z 20 maja 1998 r., sygn. akt | SA/Ka, 1605/96).

Prezes UOKIK dziatajac jako organ I instancji mial podstawy do nalozenia na strong
postepowania obowigzku okreslonego w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku. Tym samym, decyzja Prezesa UOKIK nr DNR-2/232/2019
z 8 listopada 2019 r. powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, organ Il instancji orzekt jak w sentencji decyzji.
Rozpatrujac sprawe na skutek $rodka zaskarzenia wniesionego przez stron¢ postepowania
Z zachowaniem ustawowego terminu, po przeprowadzeniu postepowania z zachowaniem
regut wyrazonych w art. 7, art. 77 § 1, art. 80 1 art. 81 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutdow podniesionych przez strong
postepowania, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej
decyzji nr DNR-2/232/2019 z 8 listopada 2019r. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny, ,,O naruszeniu przez organy norm zawartych w przepisach art. 7 i art. 77 §
1 KPA mozna mowic¢ jedynie wowczas, gdy wbrew obowigzkowi naleZytego wyjasnienia

sprawy organ nie ustala faktow, czy zdarzen, ktore majq znaczenie dla zatatwienia sprawy,



czyli majq znaczenie dla zastosowania okreslonej normy prawa.” (Wyrok NSA z 13 grudnia
2018 r., sygn. akt 11 OSK 2908/18).

W opinii Prezesa UOKIiK, zaskarzona decyzja spelnia wymagania formalne, okreslone
w art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego, a zawarte W niej rozstrzygniecia Sa
prawidtowe zarowno pod katem zgodno$ci z prawem, jak i z punktu widzenia jego celowosci
1 stusznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji decyz;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2167 z p6zn. zm.) przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.) strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4%
wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000
zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pienig¢zna opiewa na kwote ponad 50 000
zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zl.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia W sprawie wysoko$ci oraz szczegdélowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu,

wskazujac tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.



Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przyshuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czgSciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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