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KONKURENCJI | KONSUMENTOW
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Warszawa, 17 listopada 2020 r.
DNR-5.730.25.2020.KR

DECYZJA nr DNR-2/260/2020

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie z wniosku TOYA S.A. z siedziba we
Wroctawiu o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr DNR-
2/197/2020 z dnia 22 wrzesnia 2020 r., postanawiam na podstawie art. 138 § 1 pkt
1 wzw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zw. z art. 97 ust. 1 w zw. z
art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019
r., poz. 544 ze zm.), utrzymac decyzje w mocy w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie

pkt 2 decyzji.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu u przedsiebiorcy ,,TOYA” spotka akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu, stwierdzono w ofercie handlowej spawarke inwertorowa
STHOR 73205 rok produkcji 2017 kod EAN 5906083732058, dalej: ,,wyrob”, ,sprzet
elektryczny”, ,,spawarka”.
Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze Biura
Badawczego ds. Jakosci Stowarzyszenia Elektrykow Polskich w Warszawie
(sprawozdanie z badan Nr LA-19.105 z 6 listopada 2019 r.) na zgodnosc¢ z normg PN-
EN 60974-1:2013-4 Sprzet do spawania tukowego. Czes¢ 1: Spawalnicze zrodta
energii wykazaty naruszenie wymagan zawartych w:

= pkt 10.10 - przewdd zasilajacy spawarki wyposazony zostat we wtyczke

nierozbieralng typu JD03-A1 o pradzie znamionowym 16A/250V, natomiast
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wg instrukcji obstugi w obwodzie zasilania nalezy zastosowac zabezpieczenie

0 pradzie zasilania co najmniej 25A. Prad znamionowy wtyczki jest mniejszy

niz wymagany prad znamionowy zabezpieczenia obwodu zasilania, co

stwarza zagrozenie przeciazenia wtyczki lub innych elementéw obwodu

zasilania i ryzyko uszkodzenia izolacji lub powstania pozaru;

= pkt 16.3 pkt a) i b) - doktadnos¢ wskazan pradu spawania na podziatce

zadajnika dla niektérych nastaw przekracza wymagane wartosci.
Ze wzgledu na powyzsze, Prezes UOKiK wszczat postepowanie w sprawie:
1. wprowadzonej do obrotu spawarki inwertorowej STHOR 73205 rok produkcji
2017 kod EAN 5906083732058 niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w
nastepujacych przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016
r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806, zwanego dalej
rozporzadzeniem):

a) § 6 ust. 1, ze wzgledu na zaprojektowanie i wytworzenie wyrobu, w
sposob niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o
ktorych mowa w § 7,

b) 8 7 ust. 1 pkt 1 i 2, ze wzgledu na zastosowanie wtyczki o pradzie
Znamionowym mniejszym niz wymagany prad znamionowy zabezpieczenia obwodu
zasilania, co stwarza zagrozenie przeciazenia wtyczki i przegrzania elementow
obwodu zasilania oraz uszkodzenia izolacji lub wystapienia pozaru.

2. natozenia na ww. przedsiebiorce kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
spawarki inwertorowej STHOR 73205 rok produkcji 2017 kod EAN 5906083732058,
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzadzenia.

Po przeprowadzeniu postepowania, majac na wzgledzie zgromadzone w sprawie
dowody przekazane przez strone postepowania organ uznat, ze wyrdéb zostat
wycofany z obrotu a nadto konsumenci zostali poinformowani o istniejacych
niezgodnosciach, w zwiazku z czym na podstawie na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.
U. z 2019 r., poz. 544 z p6zn. zm.) umorzyt postepowanie w sprawie wprowadzenia
do obrotu niezgodnego z wymaganiami. Jednoczesnie fakt, ze wprowadzona do
obrotu przez przedsiebiorce , TOYA” spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
spawarka inwertorowa STHOR 73205 rok produkcji 2017 kod EAN 5906083732058 nie
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spetnia wymagan okreslonych w § 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzadzenia, wyczerpat przestanki okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, na podstawie na podstawie art. 97 ust.
1 w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
Prezes UOKiK natozyt na strone postepowania kare pieniezna w wysokosci 18.000 zt.
Decyzja DNR-2/197/2020 zostata skutecznie doreczona 29 wrzesnia 2020 r.

Pismem z 13 pazdziernika 2020 r. ,,TOYA” S.A. zwrocita sie z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy wnoszac o uchylenie decyzji DNR-2/197/2020w zakresie pkt 2
oraz odstgpienie od natozenia na strone postepowania administracyjnej kary
pienieznej, ewentualnie o natozenie kary nizszej. Decyzji zarzucita naruszenie art.
97 ust. 4 pkt 1 o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku poprzez natozenie na
spotke kary, kiedy to w ocenie strony postepowania naruszenie prawa byto znikome
oraz naruszenie art. 97 ust. 3 pkt 1-6 oraz pkt 8 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku poprzez nienalezyte uwzglednienie okolicznosci
tagodzacych przy wymiarze kary i wymierzenie przez organ kary razaco zawyzonej.

Pismem 26 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat, iz zgodnie z art. 10 § 1
K.p.a. ,,TOYA” S.A. jako stronie postepowania przystuguje prawo do czynnego udziatu w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji prawo do wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan, a zgodnie z art. 41 K.p.a. w
toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy maja obowiazek
zawiadomic organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu
elektronicznego, a w razie zaniedbania ww. obowiazku doreczenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutek prawny. Ponadto wskazat, ze zgodnie z art. 73 K.p.a.,
Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow, a
prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postepowania. Jednoczesnie jesli strona
znajdowata sie w posiadaniu dowodow, ktore moga mie¢ wptyw na wynik sprawy, a ktore
dotychczas nie zostaty przedstawione Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zostata wezwana do ich niezwtocznego ztozenia.

Pismem z 9 listopada 2020 r., ktore wptyneto do Urzedu 16 listopada 2020 r. strona
postepowania przekazata informacje o przekazaniu do utylizacji 99 sztuk spawarki. Na
dowodd utylizacji przedtozyta wydruk karty przekazania odpadu oraz potwierdzenie
wystawienia karty przekazania odpadow w systemie BDO. Ponadto strona podtrzymata
dotychczasowe stanowisko oraz wniosta o odstgpienie od natozonej kary pienieznej w

zwiazku ze znikomg waga naruszenia prawa. Nadto strona wskazata, ze obliczajac korzysc¢
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majatkowa Prezes UOKiK powinien wzia¢ pod uwage fakt, ze strone obcigza koszt zakupu
utylizowanych egzemplarzy wyrobu.
Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw zwazyt co nastepuje:

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w
przypadku, o ktorym mowa w art. 74 ust. 2, art. 75 ust. 1, oraz do postepowan, o
ktorych mowa w art. 76 ust. 1, art. 85 ust. 1 i art. 87 ust. 3, a takze do postepowan
w sprawach kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 88-96, w =zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy K.p.a.
Stosownie do art. 127 § 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do tego organu z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 129 § 2
K.p.a., odwotanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) wnosi sie w
terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata
ogtoszona ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie.

W Swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, ze postepowanie zostato zainicjowane
Whnioskiem TOYA S.A. z siedziba we Wroctawiu, reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika radce prawnego Macieja Domagate, nadanym za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2010 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2020 r., poz. 1041) w dniu 13 pazdziernika 2020
r. tj. z zachowaniem wymaganego przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a.- 14 dniowego
terminu na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaty
przestanki wynikajace z art. 127 §8 3 oraz art. 129 § 2 K.p.a.,
upowazniajace i zobowigzujace Prezesa UOKiK do ponownego rozpoznania
sprawy administracyjnej zakonczonej decyzja DNR-2/197/2020 i wydania nowego
rozstrzygniecia w tym zakresie. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie
prawa i orzecznictwie sadowym, istota postepowania odwotawczego jest
ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej,
ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, a nie
zas jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie

zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski,
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http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrzhe2daltqmfyc4mzzgm3taobzha
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrzhe2daltqmfyc4mzzgm3taojqgq
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrzhe2daltqmfyc4mzzgm3taojrga
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrzhe2daltqmfyc4mzzgm3taojwga
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrzhe2daltqmfyc4mzzgm3taojygq
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrzhe2daltqmfyc4mzzgm3taojzgm

K.p.a. Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego [dalej ,,NSA”] z dnia 9.10.1992 r., VS.A. 137/92;
opubl. ONSAz. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowiazany zatem do ponownego
rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych,
co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore
wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji.
Tak ksztattowany zakres postepowania odwotawczego jest wyrazem realizacji
wynikajacej z art. 15 K.p.a. zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérag obywatel ma prawo do dwukrotnego
rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez kompetentny organ wtadzy
panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA Komentarz, 3. wyd.,
Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem ztozenia przez strone odwotania jest zatem
zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktérego nastepuje
przekazanie kompetencji do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z
organu | instancji na organ Il instancji. W odmienny sposéb gwarancje
wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane sa w sytuacji, gdy
organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ
administracyjny w randze ministra, nad ktorym z uwagi na strukturalne
ograniczenia administracji publicznej nie wystepuja organy wyzszego stopnia.
Wowczas  uprawnienie  strony do  dwukrotnego  rozpoznania  sprawy
administracyjnej realizowane jest w ramach instytucji wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktéra uregulowana zostata w art. 127 § 3 K.p.a. W tym
trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny
organ administracji rzadowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym
organem drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego
odpowiednio nalezy  stosowac przepisy K.p.a. dotyczace odwotan.
Postepowanie wszczete wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie
rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1
K.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. Akt 1 SA 1543/99, LEX
nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA 1011/00, LEX nr
81760). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo
ztozonego wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie

rozpoznac i rozstrzygnac sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten
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organ w ramach dziatania jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu
takich rozstrzygniec, ktore zostaty przewidziane w art. 138 § 1 K.p.a.” (tak: wyrok
WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07, LEX nr 338253).
Zgodnie z art. 138 § 1 K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: 1)
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje
- umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3)
umarza postepowanie odwotawcze. Biorac po uwage brzmienie ww. przepisu
nalezy wskazac, ze ,kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji polegajacych
na niewtasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad
polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W przypadku
odmiennego rozstrzygniecia sprawy organ odwotawczy ma kompetencje
merytoryczno - reformacyjne. Moze wydac decyzje uchylajaca w catosci lub czesci i
w tym zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy uznat, iz rozstrzygniecie
organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe z uwagi na niezgodnosc z przepisami
prawa lub z punktu widzenia celowosci” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia
25 czerwca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 504/08, LEX nr 508489). Takiej
weryfikacji - kierujac sie kryterium legalnosci i celowosci - dokonat Prezes
UOKiK w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego gdy strona
jednoznacznie w odwotaniu wskazuje, ze zaskarza decyzje pierwszo-instancyjna w
okreslonej, dajacej sie wyodrebni¢ czesci, to organ drugiej instancji nie moze
wykroczy¢ poza wyznaczone granice kompetencji organu odwotawczego i w
konsekwencji nie moze podda¢ kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu
pierwszej instancji i ponownie rozpatrzyc sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym
niezaskarzong czescig orzeczenia. (Wyrok NSA z dnia 9 maja 2014 r., sygn. | OSK
2492/12). Z uwagi na fakt, ze zgodnie z tresciag Wniosku strona postepowania
zaskarzyta jedynie pkt 2 decyzji nr DNR-2/197/2020 z dnia 22 wrzesnia 2020 r.,
Prezes UOKiK w toku niniejszego postepowania dokonat ponownego rozpatrzenia
sprawy wytacznie w zakresie objetym zaskarzeniem.

W swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego TOYA S.A. jest

producentem wprowadzonej do obrotu spawarki inwertorowej STHOR 73205 rok
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produkcji 2017 kod EAN 5906083732058 i odpowiada za wprowadzenie wyrobu do
obrotu.

Zgodnie z art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania.
Wymagania dla wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okreslaja przepisy
wydane na podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.
W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz.
806).

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu, na podstawie sprawozdania z badan
Laboratorium Badawczego Biura Badawczego ds. Jakosci Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich w Warszawie (sprawozdanie z badan Nr LA-19.105 z 6 listopada 2019 r.)
ustalono, ze wyrdb nie spetnia wymagan normy PN-EN 60974-1:2013-4 Sprzet do

spawania tukowego. Czesc 1: Spawalnicze zrodta energii.

W toku postepowania przeprowadzonego w | instancji, Prezes UOKiK
postanowieniem z dnia 16 marca 2020 r. wyznaczyt stronie postepowania termin 60
dni na przedstawienie dowodow na okolicznos¢ wycofania wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie uzytkownikow o istniejagcym zagrozeniu poprzez zamieszczenie
ogtoszenia w prasie ogolnopolskiej oraz na stronie internetowej, wskazujac
jednoczesnie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznos¢ podjetych przez nig
dziatan. Prezes UOKiK poinformowat takze strone postepowania, iz organ nadzoru
rynku odstapi od natozenia kary pienieznej, jezeli strona postepowania przedstawi
dowody potwierdzajace wykonanie ww. postanowienia. Postanowienie zostato
doreczone stronie postepowania 27 marca 2020 r., w zwiazku z czym termin na
jego wykonanie uptywat wraz z dniem 20 lipca 2020 r.

Wprowadzona do obrotu spawarka inwertorowa STHOR 73205 rok produkcji 2017
kod EAN 5906083732058 jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11§
7 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88 ust.
1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,

ze producent albo importer, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku
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wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega karze pienieznej w wysokosci do 100 000
zt.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze
decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76
ust. 1 lub art. 85 ust. 1.

Administracyjna kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKiK stanowi istotny
instrument, ktdéry ma na celu przyczynienie sie do przestrzegania przepiséw ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Ma ona charakter
represyjno - wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania
oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieniezna ma na
celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy,
jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.
Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasada rownosci i zasada
proporcjonalnosci oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjna kare pieniezna, organ nadzoru rynku bierze pod
uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegélnosci liczbe wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku
lub udostepnionych na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego
lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwosc niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu
tego samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w
nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana kara pieniezna, do

powstania naruszenia prawa;
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5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkow
naruszenia prawa;

6) wysokosc¢ korzysci, ktora strona osiagneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktora kara
pieniezna jest naktadana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegblnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Okreslajac wysokos¢ natozonej na strone postepowania kary pienieznej Prezes

UOKiK rozwazyt wszystkie z powyzszych przestanek wymiaru kary.

Rozwazajac ponownie wage i okolicznosci naruszenia prawa, Prezes UOKiK wziat
pod uwage zgodnie z dyspozycjg art. 97 ust. 3 pkt 1 liczbe wyrobow niezgodnych z
wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia i zdrowia

uzytkownikdw wyrobu oraz czas trwania tego naruszenia.

Dokonujac rozwazan dotyczacych zarzutu zwiazanego z oceng przestanek wymiary
kary, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Prezesa UOKiK nie podziela tezy strony
postepowania, jakoby waga naruszenia prawa byta znikoma, a liczba produktéw
niewielka. Szczegotowe rozwazenie samej kwestii oceny wagi naruszenia prawa
organ zawart w czesci uzasadnienia, w ktérej rozwazane jest zaistnienie przestanek
dotyczacych mozliwosci odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej. Co do samej zas liczby wyrobéw wprowadzonych do obrotu, to uznac
nalezy, ze w subiektywnej ocenie strony postepowania moze by¢ ona niewielka,
niemniej jednak majac na wzgledzie rodzaj wyrobu uznac nalezy ja za znaczna.
Inaczej bowiem traktowaé nalezatoby wprowadzenie do obrotu 900 spinaczy
biurowych, a inaczej nalezy oceni¢ wprowadzenie do obrotu 900 spawarek -

urzadzen specjalistycznych.

Wprowadzona do obrotu przez strone postepowania spawarka inwertorowa STHOR
73205 rok produkcji 2017 kod EAN 5906083732058 nie spetnia wymagan, ze wzgledu
na zastosowanie wtyczki o pradzie znamionowym mniejszym niz wymagany prad
znamionowy zabezpieczenia obwodu zasilania. Zwazywszy na powyzsze, zagrozenie
przeciazenia wtyczki i przegrzania elementéw obwodu zasilania oraz uszkodzenia

izolacji lub wystapienia pozaru nalezy uzna¢ za powazne. Strona postepowania
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wprowadzita do obrotu 900 sztuk wyrobow w okresie od grudnia 2017 r. do
listopada 2019 r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, zZe strona postepowania jako producent,
wprowadzajac do obrotu pod wtasng nazwa wyrob wytworzony niezgodnie z
zasadami ochrony przed zagrozeniami przez okres 2 lat, naruszyta prawo w sposob
istotny, albowiem spawarka stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia
uzytkownikdw, a okres trwania naruszenia uzna¢ nalezy jako dtugi, majac na
wzgledzie dynamicznie zmieniajace sie oferty na rynku wyrobow. Powyzsze wptywa
zatem na podwyzszenie wymiaru kary. Organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie uwzglednit przy wymierzaniu administracyjnej kary pienigeznej
okolicznos¢, iz wobec przedsiebiorcy nie byty dotychczas prowadzone postepowania
administracyjne na podstawie przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku, w zwiazku z naruszeniem obowigzkow tego samego rodzaju, co
przemawia na jego korzys¢. Wedtug doktryny, stosujac wskazang przestanke i
ustalajac wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej, organ powinien zbadal i
wzig¢ pod uwage nie tylko okolicznos¢, czy strona byta juz wczesniej ukarana
administracyjna kara pieniezna za naruszenie nakazu lub zakazu tego samego
rodzaju, lecz przede wszystkim - czy kiedykolwiek sie go dopuscita (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Hauser 2020 r., wyd. 6/
Stankiewicz, Legalis). Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego
ukarania strony postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo,
przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, w zwiazku z czym
przestanka ta nie byta oceniana w niniejszej sprawie. Strona postepowania
wskazata co prawda we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy szereg postepowan
i decyzji, w ktorych Prezes UOKIK rozstrzygat sprawy wyrobow wprowadzonych do
obrotu i nie naktadat na strone postepowania administracyjnych kar pienieznych,
mie¢ jednakze nalezy na wzgledzie, ze decyzje wskazane przez petnomocnika
strony postepowania datowane sa na lata od 2005 do 2015 r., a zatem wydane
zostaty w oparciu o ustawe z 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 155), ktora nie zawiera sankcji w postaci administracyjnej kary
pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.
Natomiast do postepowania w sprawie spawarek w zakresie wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan

dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806) od 20 kwietnia 2016 r. zastosowanie ma
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ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 ze
zm.). Ponadto jak wynika z Whniosku, zadne ze wskazanych przez strone
postepowan nie dotyczyto spawarki. Powyzsze okolicznosci zostaty uwzglednione
przez Prezesa UOKiK jako okolicznosci tagodzace. Nie sposdb uzna¢ zas za
okolicznos¢ przemawiajaca za ztagodzeniem kary kwestii odnoszacej sie
subiektywnie do skarzacej, z ktorej wynika, ze ilos¢ postepowan przed Prezesem
UOKiK w stosunku do wszystkich wyrobow wprowadzonych do obrotu przez strone
jest nieznaczna. Przywota¢ w tym miejscu nalezy art. 13 pkt 1 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zgodnie z ktéorym producent ma obowigzek
zapewni¢, zeby wyrdob zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z
wymaganiami. Zatem fakt, ze strona postepowania wprowadza do obrotu wyroby
zgodne z wymagania jest wynikiem ustawowego obowiazku wynikajacego z ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, a spetnienie tego obowigzku nie
moze byc¢ przestanka tagodzaca w sprawie, w ktorej obowiazku tego nie
dopetniono. Doprowadzitoby to bowiem do koniecznosci oceny przez organ
ogblnego stosunku wyrobow niezgodnych z wymaganiami do wszystkich
wprowadzanych na rynek wyrobow, nie zas przestanki zwigzanej z konkretng
sprawa administracyjna odnoszaca sie do konkretnego przedmiotu postepowania -
spawarki.

Przestanka stopnia przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa odnosi sie do oceny zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna
przypisaC stronie postepowania, a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe
wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje 11 Gajewski 2017,
Legalis). Okolicznosci sprawy wskazuja, ze przedsiebiorca wprowadzajac wyrob do
obrotu pod wtasng marka nie dziatat z nalezyta starannoscia. Strona postepowania
przyjmujac na siebie obowiazki producenta winna sprawdzi¢ m.in.: czy wyrob jest
zgodny z wymaganiami. Wprowadzenie wyrobu do obrotu pomimo, iz nie spetniat
on wymagan przepisow prawa, byto decyzja zwigzang z dziatalnoscig gospodarcza
strony postepowania. Przedsiebiorca podejmujac takie dziatanie byt niezalezny w
swej decyzji od wptywdw podmiotow zewnetrznych. Przedsiebiorca nie wskazywat,
by stwierdzone niezgodnosci byty wynikiem dziatania oséb trzecich. Majac na

wzgledzie powyzsze, Prezes UOKiK stwierdza, iz w zakresie wprowadzenia do
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obrotu wyrobu niespetniajacego wymagan, strona postepowania niewatpliwie
przyczynita sie¢ w istothnym zakresie do powstania stanu naruszenia prawa. Zgodnie
z art. 13 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent ma
obowiazek: zapewni¢, ze wyrob zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z
wymaganiami (pkt 1), niezwtocznie podjac dziatania w celu zapewnienia zgodnosci
wyrobu, jego wycofania z obrotu lub odzyskania - w przypadku zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia, ze jest on niezgodny z wymaganiami (pkt 13), na
zadanie organu nadzoru rynku wspoétpracowac w celu usuniecia zagrozenia, jakie
stwarza wyrob, wprowadzony przez niego do obrotu (pkt 16). Dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona przez strone postepowania ma charakter profesjonalny.
Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy
obowiagzek przestrzegania przepisow prawa, strona postepowania powinna miec
Swiadomosc, jakie ciazg na niej obowiazki, a konsumenci maja prawo oczekiwac, iz
wprowadzone do obrotu przez tego przedsiebiorce wyroby beda spetniaty stosowne
wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz profesjonalny charakter prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do
jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje
takze znajomos¢ obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Strona postepowania powinna
zatem dotozy¢ nalezytej starannosci, aby zapozna¢ sie z obowigzujacymi
regulacjami prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie maja spetniac wyroby
wprowadzane przez nig do obrotu. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze strona postepowania wprowadzajac do obrotu wyrob niezgodny z
wymaganiami, jako producent nie dopetnita cigzacego na niej obowiazku,
wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, co skutkuje
ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadoéw administracyjnych. Z orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinnos¢ obywateli co najmniej
podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest
zroznicowany - nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢ prawa jest oczekiwana
od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie - powinna

ona byc¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnos¢ w stopniu
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wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29
listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

Odnoszac sie do zarzutu strony postepowania w zakresie stopnia przyczynienia sie
do powstania naruszenia prawa, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Prezesa UOKiK nie
zastuguje na uznanie argument jakoby strona postepowania nie odpowiadata i nie
przyczynita sie do powstania naruszenia prawa. Jak wskazano wczesniej, zgodnie z
art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent ma
obowiazek zapewni¢, zeby wyrob zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z
wymaganiami. Powyzszy obowiazek nie ogranicza sie wytacznie do zapoznania si¢ z
badaniami wytworcy/dostawcy produktu, ktory fizycznie przygotowuje wyréb na
zlecenie producenta przed wprowadzeniem pierwszej partii produktu do obrotu,
lecz rozciaga sie na caty okres, w ktoérym producent udostepnia wyréb. Zgodnie zas
z pkt 5 producent ma obowiazek zapewnic stosowanie procedur majacych na celu
utrzymanie zgodnosci produkcji seryjnej z wymaganiami, z uwzglednieniem zmian
w projekcie lub cechach charakterystycznych wyrobu oraz w innych dokumentach,
w odniesieniu do ktorych jest deklarowana jego zgodnos¢. Bezdyskusyjne jest
zatem, bez wzgledu na przyczyne wystagpienia niezgodnosci, ze to strona
postepowania jako producent ponosi odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie do obrotu
spawarki niezgodnej z wymaganiami i poprzez zaniechanie polegajace na
niezapewnieniu, ze wszystkie wprowadzone do obrotu wyroby spetniaja wymagania
w catym okresie jego wprowadzania do obrotu.

W toku postepowania przedsiebiorca podjat dziatania dobrowolne w celu usuniecia
skutkow naruszenia prawa przedstawiajac dowody wycofania z obrotu 116 sztuk
spawarki, dowody powiadomienia odbiorcy indywidualnego oraz odbiorcy, ktéry
dokonat zakupu na uzytek wtasny o niezgodnosciach wyrobu i mozliwosci jego
zwrotu, os$wiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu sprzetu elektrycznego w
ofercie handlowej, jak réwniez dowody na okoliczno$¢ powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach, w postaci wydruku komunikatu ze
strony internetowej oraz ogtoszenia prasowego. Podkreslenia wymaga fakt, iz
znaczna czes¢ dowodow uzyskana zostata przez strone postepowania w terminie
okreslonym w postanowieniu Prezesa UOKiK z 16 marca 2020 r., a przekazana po
uptywie tego terminu. Odpowiadajac na zarzut polegajacy na niewtasciwym

uwzglednieniu przestanki oceny wspotpracy z organem, Prezes UOKiK wskazuje, ze
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wbrew stanowisku strony postepowania wspotpraca oceniona zostata pozytywnie,
aczkolwiek byta dotknieta wskazana powyzej wada. Strona postepowania podjeta
co prawda dziatania dobrowolne, jednakze dowody wykonania postanowienia
Prezesa UOKiK, ktorego wykonanie w terminie jest gtownym punktem odniesienia
dla oceny podejmowanej wspoétpracy, nie zostaty przedtozone we wskazanym
terminie. Co prawda strona postepowania mogta napotka¢ na przeszkody w
kompletowaniu dowoddéw i zataczyta do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zarzadzenia Prezesa zarzadu spotki TOYA S.A. dotyczace w przedmiocie
wprowadzenia procedur zwiazanych ze szczegolnymi rozwigzaniami i dziataniami
prewencyjnymi zapobieganiem oraz przeciwdziataniem covid-19 w ,,TOYA” S.A.”,
organ zwraca uwage na fakt, ze wyznaczony 60 dniowy termin ulegt zawieszeniu w
zwiazku z wejsciem w zycie art. 15 zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
(Dz.U. 2020 poz. 374 ze zm.) o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Zgodnie z ww. przepisem
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID-19, bieg terminow procesowych ~w  postepowaniach
administracyjnych nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegat zawieszeniu na okres do
25 maja 2020 r. Zatem strona postepowania na podjecie dziatan, o ktére wnosi
Prezes UOKiK w postanowieniu miata nie tylko wyznaczone w nim 60 dni, lecz
rowniez mogta podjac dziatania w celu ich realizacji w okresie od 31 marca 2020 r.
do 24 maja 2020 r. Zatem fakt wysytapienia COVID-19 oraz zwigzanych z nim
trudnosci zostat przewidziany juz w generalnej regulacji dotyczacej wszystkich
postepowan przez ustawodawce i fakt wystepowania stanu epidemii nie moze by¢
poczytywany jako przestanka o decydujagcym wptywie na ocene wspotpracy
przedsiebiorcy z organem. Ponadto podnies¢ nalezy, ze strona postepowania
dziatania majace na celu zmiane dotychczas wprowadzonych u siebie regulacji
zwiazanych z COVID-19 wprowadzita dopiero w lipcu 2020 r., a zatem ze znacznym
opoznieniem w stosunku do pojawienia sie przeszkody jaka jest COVID-19, co
wskazuje na przyczynienie sie strony postepowania do powstatego opodznienia
poprzez nieprawidtowe zarzadzanie swoim przedsiebiorstwem, a w jego wyniku do
nieprzekazania dowodow wykonania postanowienia w terminie, co wprost

przetozyto sie na podejmowane przez nig dziatania w toku postepowania. Co wiecej
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strona postepowania nie wskazata w jaki konkretnie sposob wystapienie epidemii
COVID-19 przyczynito sie do zwtoki w jej dziataniu.

Wbrew twierdzeniu petnomocnika strony postepowania, ocena wykonania
postanowienia Prezesa UOKiK w terminie odnosi sie nie tylko do samego faktu
podjecia dziatan, co do terminowego przekazania organowi dowodow wykonania
tegoz postanowienia.

Zgodnie bowiem zas z art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku Organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, w drodze postanowienia,
wzywa strone postepowania do:

1) usuniecia niezgodnosci wyrobu z wymaganiami lub niezgodnosci formalnych,

2) wycofania wyrobu z obrotu lub uzytku,

3) zaprzestania udostepniania wyrobu,

4) odzyskania wyrobu,

5) zniszczenia wyrobu lub

6) powiadomienia konsumentow lub innych uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami, okreslajac termin i sposob powiadomienia

- wyznaczajac termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie
tego postanowienia.

Dokonujac interpretacji ww. przepisu nalezy zatem stwierdzi¢, ze termin
wyznaczony postanowieniem odnosi sie nie tylko do podjecia okreslonych dziatan,
lecz réwniez do przekazania dowoddw ich podjecia w wyznaczonym terminie,
czego strona postepowania nie uczynita.

Prezes UOKIiK ocenia zatem co do zasady pozytywnie dziatania podjete przez strone
postepowania, ktore doprowadzity do uzyskania kompletnego materiatu
dowodowego na okoliczno$s¢ wycofania wyrobu z obrotu, niemniej jednak nalezy
miec¢ na wzgledzie, ze dowody tych dziatan nie zostaty przekazane w wyznaczonym
terminie.

Przy okresleniu wysokosci kary pienieznej organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
rowniez wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strone postepowania ze
sprzedazy spawarki inwertorowej STHOR 73205 rok produkcji 2017 kod EAN
5906083732058. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
wyrobow (z uwzglednieniem zwrotow), ktére nie spetniajg wymagan

rozporzadzenia oraz jednostkowej ceny sprzedazy sprzetu elektrycznego,
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wskazanej przez strone postepowania, tj.: zt. W niniejszej sprawie Prezes
UOKiK uznat, ze korzys¢ majatkowa ze sprzedazy spawarki inwertorowej STHOR
73205 rok produkcji 2017 kod EAN 5906083732058 wyniosta zt. Tak ustalong
korzys¢ majatkowa organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wziat pod
uwage wymierzajac administracyjna kare pieniezna.
Strona postepowania zakwestionowata wyzej wskazany i  zastosowany przez
Prezesa UOKiK sposdb ustalania korzysci, wyjasniajac, ,,ze jest to tqczna kwota
uzyskana ze sprzedazy przedmiotowej spawarki, jednak nie jest to kwota
osiggnietej przez Spotke korzysci. Spotka dokonata zakupu 900 sztuk
przedmiotowej spawarki od YATO TOOLS (SHANGHAI) CO.LTD. za kwote
USD w dniu 10 pazdziernika 2017 roku, co przy kursie srednim NBP z tego dnia
wynoszqcym 3,6468 zt stanowi rownowartos¢ kwoty zt. Korzys¢
osiggnieta przez Spotke z tytutu sprzedazy spawarki wynosi wiec okoto
zt”. Ponadto w piSmie z 9 listopada strona postepowania wskazata, ze
dokumenty potwierdzajace utylizacje ,,potwierdzajq btedne ustalenia przez organ
wartosci uzyskanej przez Spotke korzysci na . Niezaleznie od tego, ze
osiggnieta korzys¢ powinna zosta¢ ustalona po odliczeniu kosztéw nabycia
produktow (..), korzys¢ ta zostata takze zmniejszona poprzez utylizacje
zwroconych produktéw (..) w ocenie Spotki wartos¢ zutylizowanych produktow
dodatkowo pomniejsza uzyskanqg przez Spotke korzys¢, co powinno zostac
uwzglednione przez organ przy rozpoznaniu ewentualnego wniosku o miarkowanie
kary”.
W ocenie Prezesa UOKIK takie wyliczenie w swojej naturze zblizone jest bardziej
do definicji ,,zysku” niz korzysci i nie znajduje zastosowania w przypadku kar
pienieznych wymierzanych na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, ze wzgledu na fakt, iz wymierzane w oparciu o tak
wyliczong korzys¢ majatkowa kary pieniezne miatyby wymiar iluzoryczny i nie
spetnityby swojego prewencyjno - represyjnego celu. Jak wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w podobnej sytuacji, odnoszac sie do definicji
korzysci jaka strona osiagneta oraz sposobu jej okreslania przez Prezesa UOKiK, w
wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. VI SA/Wa 3522/13, wskazano, iz ,,0dnoszqc sie do
przekonania skarzqcej, ze przy okreslaniu wysokosci kary pienieznej Prezes UOKiK -

zamiast korzysci majqtkowej, ktorej skarzqca nie osiggneta - powinien uwzglednic
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poniesione przez niq straty finansowe nalezy uznac je za btedne. Art. 33a ust. 4
ustawy o ogolnym bezpieczernstwie produktow stanowi, ze wysokos¢ kary
pienieznej ustala sie uwzgledniajgc w szczegolnosci stopien i okolicznosci
naruszenia przez przedsiebiorce obowiqzkow. Ustawa o 0gdlnym bezpieczenstwie
produktow nie naktada natomiast na Prezesa UOKiK obowiqgzku positkowania sie
przy okreslaniu wysokosci kary pienieznej dochodem czy zyskiem uzyskanym przez
przedsiebiorce. Pojecie korzysci majgtkowej zostato zdefiniowane przez Prezesa
UOKiK na potrzeby postepowan prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow i w sposob zamierzony nie jest tozsame z dochodem
czy zyskiem, do ktorego odwotuje sie skarzgca. Cywilistyczne rozumienie pojecia
"korzysci majqgtkowej" na tle tego rodzaju spraw bytoby bowiem nieracjonalne.
Uwzglednianie dla ustalenia korzysci majqgtkowej kosztow produkcji danego
produktu prowadzitoby bowiem kazdorazowo do analizy finansowej catego
przedsiebiorstwa, na koszty te sktadajq sie nie tylko proste koszty produktow i
opakowan lecz koszty funkcjonowania catego przedsiebiorstwa, amortyzacja
urzqdzen, wynagrodzenia pracownikéw itp. Zdaniem Sqdu zastosowanie takiej
wyktadni wykracza poza ramy i cele ustawy o 0gdlnym bezpieczenistwie produktow.
Postuzenie sie przez organ pomocniczo wartosciq przychodu uzyskanego ze
sprzedazy produktu niespetniajqcego wymagan bezpieczenstwa jest w ocenie Sqdu
prawidtowe na gruncie cytowanej ustawy. Przyjecie przedstawionej przez skarzqcq
wyktadni tatwo skutkowac by mogto naktadaniem minimalnej czy nieadekwatnej do
wartosci wprowadzonego do obrotu produktu kary w kazdym przypadku, gdy
dziatalnos¢ karanego przedsiebiorstwa bytaby deficytowa lub gdyby dziatato ono w
zawyzonej strukturze kosztow. Podkreslenia wymaga przy tym, ze kryterium to
miato jedynie charakter pomocniczy, a okreslajqc wysokos¢ kary organ nadzoru
wzigt rowniez pod uwage szereg innych okolicznosci okreslonych w zaskarzonej
decyzji. Konsekwencjq powyzszego przyjecia jest uznanie, iz wartos¢ ta nie
wptywa w sposob bezposredni na wysokosc kary i nie stanowi prostego przelicznika
do jej okreslenia (tak tez tut. Sad w wyroku z dnia 8 lutego 2011 r., VI SA/WA
2423/10). Tak wiec naktadana na strone kara pieniezna nie stanowi korzysci
rozumianej jako proporcjonalnej lub procentowej czesci uzyskanego ze sprzedazy
wyrobu niezgodnego z wymaganiami dochodu, lecz stanowi jako przestanka

wymiaru kary punkt odniesienia dla ustalenia wysokosci kary na takim poziomie,
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aby byta ona dla strony proporcjonalnie dotkliwa i spetnita swoj prewencyjno -
represyjny cel. Ze wzgledu na zastosowanie prezentowanego powyzej sposobu
okreslania korzysci nie znajduje uznania Prezesa UOKiK argumentacja strony
postepowania, zgodnie z ktora uzyskana korzys¢ pomniejszona powinna zostac o
koszt, jaki poniosta z tytutu utylizacji wyrobdéw. Na marginesie wskazac nalezy, ze
jak ustalono w toku postepowania | instancji, strona postepowania wycofata z
obrotu 116 sztuk spawarki, zatem nie przekazata do utylizacji catego stanu
magazynowego, w ktorego posiadaniu powinna sie znajdowac. Ponadto dziatanie to
podjeto juz po natozeniu na strone administracyjnej kary pienieznej, zatem nie
moze wptyna¢ na wysokosc¢ natozonej kary. Rozpatrujac je jako przestanke wymiaru
kary, organ moégtby uwzgledni¢ je w ramach wspotpracy strony postepowania z
organem. Niemniej jednak ze wzgledu na fakt, ze podjeto je po wydaniu
zaskarzonej decyzji, w ocenie organu nie jest ono dziataniem dobrowolnym i nie
wynika z woli wspotpracy przedsiebiorcy, lecz jest naturalng konsekwencja
przeprowadzonego przez Prezesa UOKiK postepowania.

Odnoszac sie za$ do przestanki dotyczacej wspotpracy przedsiebiorcy z organem
nadzoru rynku, w szczegoélnosci przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez
Prezesa UOKiK postanowieniem z 16 marca 2020 r. 60-dniowym terminie, strona
postepowania nie przekazata zadnych dowoddéw na okolicznos¢ podjetych dziatan
dobrowolnych. Niemniej jednak, przy wymiarze kary Prezes UOKiK uwzglednit fakt,
iz przedsiebiorca przedtozyt kompletny materiat dowodowy przed wydaniem
decyzji w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami i
naktadajacej kare pieniezna. Pomimo przekazania go po uptywie wyznaczonego
terminu, dziatania majace na celu wycofanie wyrobow z obrotu podjete zostaty bez
zbednej zwtoki, co potwierdzaja daty wystawienia czesci faktur korygujacych oraz
ztozonych przez odbiorcéw oswiadczen. Uwzgledniono rowniez wyjasnienia strony
postepowania dotyczace braku jej winy przy dochowaniu terminu na przedtozenie
dowodow, spowodowane epidemig COVID-19, ktora wptyneta na opdznienia w
korespondencji z kontrahentami oraz utrudnienia w funkcjonowaniu podmiotow

gospodarczych.
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Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
Prezes UOKiK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pienieznej i
poprzestania na pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio
natozona kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona kara pieniezna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Powotujac sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jabtonski,
Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za soba
spotecznego niebezpieczenstwa. Wptyw na ocene znikomosci naruszenia beda miaty
m.in. takie elementy przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norme
sankcjonowana, czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie
prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotéow, na ktére naruszenie ma wptyw,
zZnaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest
organowi administracji publicznej. Dla spetnienia przestanki “zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.
Dokonujac rozwazan w zwiazku z zarzutem strony postepowania odnoszacym sie do
stwierdzenia, ze waga naruszenia prawa byta znikoma, co z kolei strona
postepowania wywodzi m.in. powotujac sie na komentarz do kodeksu postepowania
administracyjnego A. Cebera, J.G. Firlus [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. Il, red. H. Krysiak-Sudyka, Warszawa 2019,
art. 189(d), stwierdzi¢ nalezy, ze organ nie moze podzieli¢ stanowiska, jakoby
okreslajac wage naruszenia prawa na gruncie ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku bez znaczenia pozostawaty takie okolicznosci jak ilos¢ wyrobu
wprowadzonego do obrotu czy tez czas naruszenia. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze
przywotany komentarz odnosi sie stricte do regulacji K.p.a. i nie bierze pod uwage
przepisow nadzoru rynku wyrobéw, a w przypadku ustawy o systemach oceny

zgodnosci i nadzoru rynku ocena wagi i okolicznosci naruszenia prawa s3
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nieroztacznie zwigzane miedzy innymi z tymi wtasnie elementami. Powyzsze
wynika posrednio z art. 97 ust. 3 pkt 1 tejze ustawy, gdzie okreslono jak rozumiane
powinny zosta¢ waga i okolicznosci naruszenia prawa. Ponadto nie sposéb zgodzic
sie z sugerowang mozliwoscia uznania niezgodnosci spawarki stwarzajacej
zagrozenie przecigzenia wtyczki i przegrzania elementéow obwodu zasilania oraz
uszkodzenia izolacji lub wystapienia pozaru jako btahej. Zagrozenie wystapieniem
pozaru, bedace wynikiem nieprawidtowego zastosowania elementow wyrobu, a tym
samym zagrozenia w mniejszym lub wigkszym stopniu zycia lub zdrowia
uzytkownikdw potraktowac nalezy w ocenie organu jako istotne naruszenie prawa.
Wzia¢ nalezy bowiem pod uwage, ze urzadzenie to moze byc rowniez uzywane w
halach lub warsztatach, tj. w miejscach w ktorych przechowuje sie m.in. rézne
tatwopalne substancje. Producent powinien mie¢ zatem na uwadze mozliwosc
spowodowania nie tylko szkody bezposredniej polegajacej na zagrozeniu pozarem i
uszkodzeniu urzadzenia, lecz rowniez na mozliwos¢ wywotania daleko idacych
skutkow bedacych posrednio wynikiem wywotanego pozaru. Odnoszac sie zas do
twierdzenia skarzacej, ze nie otrzymata zadnej informacji o wystapieniu takiego
zdarzenia, stwierdzic¢ nalezy ze nie oznacza to, iz nigdy to niego nie doszto, a samo
zagrozenie nie wystepuje lub moze zosta¢ uznane za btahe. Organ zwraca
jednoczesnie uwage na fakt, ze strona postepowania w deklaracji zgodnosci
oswiadczyta, ze wyrdb jest zgodny z normg PN-EN 60974-1:2013-4, ktora pozwala
na okreslenie m.in. okolicznosci czy wyrob spetnia normy bezpieczenstwa. Bowiem
jednym z celow nadzoru rynku wyrobow jest zapewnienie, ze wyroby sg zgodne z
wymaganiami, a wiec m.in. nie stwarzaja zagrozenia. Strona postepowania nie
zdotata zapewnic, ze wprowadzony przez nig do obrotu wyrdb spetnit okreslone dla
niego wymagania, a wyniki badan daja podstawe do stwierdzenia, ze moze
powodowac realne zagrozenie dla jego uzytkownikow. Nie sposob bowiem uznad,
Ze zagrozenie wywotaniem pozaru nie jest zagrozeniem istotnym. Z tego wzgledu
organ nie podziela stanowiska strony postepowania i odmawia uznania, ze waga

naruszenia prawa jest znikoma.

Strone postepowania przywotata réowniez fakt, ze odbiorcami spawarek sa
zazwyczaj przedsiebiorcy lub zaawansowani majsterkowicze. W ocenie organu taka
okolicznos¢ nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie wagi naruszenia prawa w

niniejszej sprawie. Przepisy ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
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jak rowniez wszystkich aktéw wykonawczych do ww. ustawy nie rozrozniaja
wymagan dla wyrobow w zaleznosci od poziomu wiedzy czy tez zaawansowania
technicznego finalnego odbiorcy. Celem nadzoru rynku wyrobow jest zapewnienie,
ze kazdy jeden egzemplarz, ktéry znajdzie sie na rynku, bez wzgledu na
uzytkownika u ktorego znajdzie sie na koncu sciezki swojej dystrybucji powinien
spetnia¢ wymagania. Abstrahujac od powyzszego strona postepowania nie
udowodnita, aby spawarki rzeczywiscie trafity wytacznie do przedsiebiorcow,

ktorych profil dziatalnosci wiaze sie z koniecznoscia uzywania spawarki.

W ocenie organu nie ma réwniez watpliwosci co do tresci normy prawnej zawartej

w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa przez strone postepowania, Prezes UOKIiK
uznat, iz w niniejszej sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje
zastosowania. Strona postepowania zakupita od chifnskiego przedsiebiorcy 900 sztuk
wyrobu, a nastepnie udostepnita go na podstawie faktur w okresie od grudnia 2017
r. do listopada 2019 r., zatem naruszenie nie miato charakteru krotkotrwatego, a
jego zasieg byt znaczny ze wzgledu na ilos¢ zakupionych przez kontrahentow
wyrobow w celu dalszej dystrybucji. Podkresli¢ nalezy, ze przedsiebiorca
wprowadzit do obrotu wyrob stwarzajacy ryzyko wystapienia pozaru i pomimo
wycofania z obrotu 116 sztuk wyrobu zachodzi prawdopodobienstwo, iz pozostata
ilos¢ wyrobow zostata zakupiona przez konsumentow, ktorzy sa narazeni na
zagrozenia stwarzane przez wskazany sprzet elektryczny. W konsekwencji, dobro
chronione jakim jest zdrowie konsumentow, zostato w znaczacy sposob naruszone.

Strona postepowania nie przedtozyta w wyznaczonym terminie 60 dni wymaganego
materiatu dowodowego, zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt
3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i odstgpienie od natozenia
na strone postepowania kary pienieznej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie
decyzji o natozeniu kary pienieznej jest w tym przypadku obligatoryjne. Majac na
wzgledzie, ze postanowienie z 16 marca 2020 r. wyznaczajace 60 - dniowy termin
na przedtozenie dowoddéw wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania
wyrobu z obrotu i powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z
wymaganiami, doreczone zostato stronie postepowania 27 marca 2020 r. i przy

uwzglednieniu  okolicznosci  zawieszenia  terminow w  postepowaniach
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administracyjnych spowodowanych stanem epidemii, termin na przedstawienie
wymaganych dowodow przypadat na 19 lipca 2020 r. (niedziela) - dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy, to termin na przekazanie wymaganych dowodow
uptywat z dniem 20 lipca 2020 r. Na podstawie stanu faktycznego sprawy stwierdzic
nalezy, iz w wyznaczonym terminie strona postepowania nie przedtozyta zadnych
dowodow na okolicznos¢ podjetych dziatan dobrowolnych, poniewaz materiat
dowodowy przedtozony zostat przy pismach z 14 sierpnia i 3 wrzesnia 2020 r.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pienieznej,
przewidzianej w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie,
w zwiazku z czym nie byto mozliwe jego zastosowanie.

Rozwazajac ponownie wysokos¢ natozonej administracyjnej kary pienieznej przy
uwzglednieniu zardwno okolicznosci przemawiajacych na korzys¢, jak i na
niekorzy$¢ przedsiebiorcy oraz majac na uwadze zarzuty ztozone we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes UOKIiK stwierdzit, iz waga naruszenia prawa
nie moze zosta¢ okreslona jako znikoma, a zagrozenie powodowane przez wyrob
jako btahe, a w swietle przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zasadne jest natozenie na strone postepowania
kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami w
wysokosci 18 000 zt (na poziomie 18 % wysokosci maksymalnego ustawowego
zagrozenia karg), celem zachowania proporcjonalnosci dolegliwosci kar w stosunku
do przewinienia. Prezes UOKiK nie uznat, aby w swietle przedstawionych zarzutow
zachodzity podstawy do rewizji natozonej na strone postepowania kary pienieznej.
Prezes UOKiK uznat, ze kara pieniezna okreslona w sentencji decyzji jest
adekwatna do stwierdzonych naruszen i spetni przede wszystkim swdj cel
prewencyjno-represyjny sktaniajac przedsiebiorce do nienaruszania w przysztosci
przepisow z zakresu ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od
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dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Prezesa UOKiK (art. 3 § 2 pkt 1, art.
138§1i82,art. 5081, art. 52§ 1, art. 53§ 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2325).

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia w zakresie kary pienieznej zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

1. jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow naleznos¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2. jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50
000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

3. jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow naleznosc pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100
000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu,
wskazujac tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245 §1 iart. 246 § 2
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania sadowo administracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten
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wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty z

art. 2528118 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tomasz Chrostny

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Departament Nadzoru Rynku
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