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DECYZJA DIH-1V/21/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1930,
Z p6zn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ushug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg
w Kostrzynie od decyzji Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Krakowie nr 158/2019 z dnia 23 sierpnia 2019 r. (sygnatura: WN.8361.204.2019),
na podstawie ktorej na ww. przedsiebiorce natozono kare pieni¢zng w wysokosci 12.000 zt
(stownie: dwanascie tysigcy zlotych) z tytulu siddmego naruszenia obowigzkow
wynikajacych z przepisow o uwidacznianiu cen w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w
ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz pierwszy, utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z 10 maja 2019 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, Prawem
przedsiebiorcow”, Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Krakowie,
zwany dalej rowniez ,, Matopolskim WIIH”, zawiadomit przedsigbiorce Jeronimo Martins
Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie, zwanego dalej rowniez ,, stronq”, 0 zamiarze wszczecia
kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréow 1 ushug (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej , ustawg
o informowaniu o0 cenach”. Przedmiotowe pismo strona odebrata 14 maja 2019 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 30 maja 1 10 lipca 2019 r. przez inspektorow
reprezentujacych Matopolskiego WIIH, w sklepie ,,Biedronka”, mieszczacym si¢ w Krakowie
przy ul. Drukarskiej 2, nalezacym do strony, sprawdzono prawidlowos¢ informowania
o cenach wybranych losowo 325 asortymentow produktow znajdujacych sie w ofercie
handlowej, stwierdzajac brak uwidocznionych cen i cen jednostkowych w przypadku 25 partii
produktow, ktorych ilo$¢ nominalna jest inna niz 1 I’kg, 100 ml/g, co stanowito naruszenie
wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia



Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow 1 uslug
(Dz. U. poz. 2121), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 10 lipca 2019 r. (nr akt
kontroli: WZ.8361.204.2019).

W okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktdrym stwierdzono naruszenie przepisoOw
po raz pierwszy organ ujawnil sze$¢ przypadkOw naruszenia wymagan ustawy
o informowaniu o cenach w toku kontroli przeprowadzonych w nastepujgcych okresach:

1. 31 sierpnia i 21 wrze$nia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktow (sprawa WD.8361.157.2018) — decyzjg nr 198/2018 z dnia

8 listopada 2019 r. natozono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 20.000 zi,

2. 22 i 28 stycznia 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktow (sprawa ZT.8361.22.2019) — decyzja nr 73/2019 z dnia

18 kwietnia 2019 r. natozono karg pieni¢zng w wysokosci 6.000 zt,

3. 7 lutego i 7 marca 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktow (sprawa WD.8361.19.2019) — decyzja nr 92/2019 z dnia

9 maja 2019 r. natozono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt,

4. 11 marca i 5 kwietnia 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktéw (sprawa WD.8361.39.2019) — decyzja nr 113/2019 z dnia

6 czerwca 2019 r. natozono kare pienigzng w wysokosci 10.000 zt.

5. 31 maja i 6 czerwca 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktow (sprawa ZT.8361.139.2019) — decyzja nr 152/2019 z dnia

7 sierpnia 2019 r. odstapiono od nalozenia kary pieni¢znej,

6. 26 czerwca i 5 lipca 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktéw (sprawa WZ.8361.131.2019) — decyzja nr 154/2019 z dnia

19 sierpnia 2019 r. nalozono kare¢ pieniezna w wysokos$ci 6.000 zt,

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, pismem z 24 lipca 2019 r.,
Matopolski WIIH poinformowatl przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg
w Kostrzynie o wszczgciu postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego
przedsigbiorce, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej
z tytulu kolejnego — siddmego — naruszenia przepisOw o uwidacznianiu cen w okresie
12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkéw po raz
pierwszy. W piSmie tym, stosownie do wymogow art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,, kpa”, strona zostala pouczona rowniez o przyshugujacym jej prawie do wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatéw w terminie 7 dni.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 23 sierpnia
2019r. (sygnatura: WN.8361.204.2019), Matopolski WIIH natozyt na ww. przedsi¢gbiorce
kare pienigzng w wysokosci 12.000 zt (stownie: dwanascie tysiecy zlotych), na podstawie
art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu siddmego naruszenia obowiazku
uwidaczniania cen i cen jednostkowych towarow w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkdéw po raz pierwszy. Decyzja zostata
odebrana w dniu 29 sierpnia 2019r.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. (data stempla 12 wrzesnia 2019 r.), strona ztozyta
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem
UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji. Skarzonej decyzji strona zarzucita naruszenie:
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1) art. 7 i 77 § 1 kpa poprzez niepodj¢cie wszystkich czynno$ci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, a takze
niezebrania w sposdéb wyczerpujacy materialu dowodowego, co doprowadzito
do blednych ustalen stany faktycznego, tj. uznania, iz doszto do wysokiego stopnia
naruszenia obowigzkow informacyjnych wynikajacych z ustawy o informowaniu
o cenach towarow 1 ustug,

2) art. 10 w zw. z art. 81 w zw. z art. 75 § 1 kpa poprzez uznanie okolicznosci faktyczne;j
za udowodniong oraz niezawiadomienie o zakonczeniu postepowania bez mozliwosci
wypowiedzenia si¢ strony co do przeprowadzonych dowodow,

3) art. 189d kpa. poprzez niewzigcie pod uwage wszystkich ustawowych kryteriow
wymierzenia kary administracyjnej,

4) art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach poprzez uznanie, ze doszto do naruszenia
obowigzkow w/w ustawy oraz poprzez niewyjasnienie podstaw natozenia kary
w wys. 12.000 zt.

Strona wniosta o wezwanie 1 przestuchanie $wiadkow: Kierownika Operacji
1 Sprzedazy oraz Kierownika Sklepu na okoliczno$¢ nalezytego informowania klientéw
sklepu Biedronka o cenach i1 okolicznos$¢ rzetelnego przeprowadzenia kontroli w placéwce
handlowej przez inspektoréw inspekcji handlowej oraz o przeprowadzenie mediacji
na podst. art. 96a i nast. Kpa.

Strona wniosta o uchylenie decyzji w calo$ci 1 umorzenia postgpowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pismem z 8 pazdziernika 2019 r., Prezes UOKiK poinformowal przedsi¢biorce
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie, Zze przed wydaniem rozstrzygnigcia
konczacego postepowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postepowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatlow oraz zgloszonych
zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Pismem z dnia 7 listopada 2019 r. Prezes UOKiK poinformowatl Strong, ze brak jest
podstaw do przeprowadzenia mediacji w sprawie.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $§wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogolnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.
Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczego6lnosci:
1) nawywieszce;
2) w cenniku;
3) w katalogu;
4) naobwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.



W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug
objetosci,

2) kilogram lub tong — dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towarow sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,

4) sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsi¢biorca nie
wykonal obowigzkoéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach co najmniej
trzykrotnie w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych
obowigzkow po raz pierwszy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,
w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 40 000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkow oraz dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow

i przychodu.

Strona zarzuca naruszenie art. 10 w zw. z art. 81 w zw. z art. 75 § 1 kpa poprzez
uznanie okoliczno$ci faktycznej za udowodniong i brak zawiadomienia o zebraniu materiatu
dowodowego 1 mozliwosci sktadania wnioskow dowodowych, co uniemozliwito Stronie
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materialdow oraz skladanie wnioskow
dowodowych.

Organ zwraca uwage, ze Matopolski WIIH pismem z dnia 24 lipca 2019 r. zawiadomit
Strong o0 wszczeciu postgpowania w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podst. art. 6
ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, pouczajac jednoczesnie, ze na podstawie art. 10 § 1
kpa stronie przystluguje prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu tj. zapoznania si¢
z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskow dowodowych. Przedmiotowe pismo
zostalo odebrane przez Strone w dniu 30 lipca 2019 r. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa, co zostalo wyraznie stwierdzone w uzasadnieniu zaskarzonej

decyzji.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia przepisOw postepowania
tj. art. 71 77 § 1 kpa, poprzez bledne uznanie przez organ za udowodniong okoliczno$ci
faktycznej. Strona formujgc zarzut nie precyzuje, jakiej okolicznosci dotyczy uchybienie
organu. Niemnie] odwotanie zawiera wniosek o przeshuchanie $wiadkow na okolicznos¢
nalezytego informowania o cenach oraz rzetelnego przeprowadzenia kontroli.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu, Organ wskazuje, ze wszczecie kontroli
zostato poprzedzone zawiadomieniem o zamiarze jej przeprowadzenia. Z akt sprawy wynika,
ze Strona nie zglaszala Zadnych uwag do protokolu kontroli, jak réwniez w toku
postgpowania administracyjnego nie zglaszata zadnych wnioskow dowodowych. Z kolei,
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dokumentacja zdjgciowa oraz wykaz
zakwestionowanych produktow, jednoznacznie wskazuja, iz sposrdd skontrolowanych
325 towarow, w 25 przypadkach stwierdzono uchybienia polegajace na braku cen i cen
jednostkowych. Biorac powyzsze pod uwage, organ stoi na stanowisku, iz zgromadzony
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material dowodowy jest kompletny i nie daje podstaw do wysuwania zarzutow, jakoby organ
poczynit bledne ustalenia faktyczne. Z tego tez wzgledu bezzasadny jest wniosek Strony
o przestuchanie $wiadkow tj. Kierownika Operacji i Sprzedazy oraz Kierownika Sklepu
zaréwno na okoliczno$¢ nalezytego informowania o cenach, jak i rzetelnego przeprowadzenia
kontroli. Na marginesie, organ zwraca uwage, ze¢ kontrola zostata przeprowadzona
W obecnosci kierownika sklepu upowaznionego do reprezentowania przedsigbiorcy
przy czynnosciach kontrolnych.

Z tych samych wzgledéw nie zasluguje na uwzglednienie wniosek o przeprowadzenie
mediacji, ktora wg. Strony ma na celu wyjasnienie i rozwazenie okoliczno$ci prawnych
i faktycznych, co do ktorych watpliwosci zostaty podniesione w odwotaniu. Nalezy bowiem
ponownie podkresli¢, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania,
by w sprawie zachodzity watpliwo$ci natury zarowno prawnej jak i faktycznej. Z tego tez
wzgledu, przedmiotowy wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Strona zarzuca rowniez naruszenie art. 189d kpa poprzez niewzigcie pod uwage
wszystkich ustawowych kryteriow wymiaru kary. Mianowicie, Strona podnoszac zarzut
twierdzi, ze organ nie wzigl pod uwage dobrowolnych dziatan podjetych przez strong w celu
uniknigcia skutkéw naruszenia prawa oraz wysokosci korzysci, ktorg strona osiggneta
lub straty, ktorej unikngta. Zdaniem Strony, biorgc pod uwage, ze naruszenie dotyczy
zaledwie 25 artykutow przy kilkunastu tysigcach produktow znajdujacych si¢ w sprzedazy,
to nalezy uznaé, ze wymierzona kara jest zbyt wysoka.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu, organ zwraca uwage, ze zgodnie z art. 189a
§ 2 pkt 1 kpa w przypadku uregulowania w przepisach odrgbnych przestanek wymiaru
administracyjnej kary pieni¢znej przepisOw niniejszego dzialu w tym zakresie nie stosuje sig.
Przestanki wymiaru kary za naruszenie obowigzkow w zakresie informowania o cenach
sg uregulowane w art. 6 ustawy 0 informowaniu o cenach, a tym samym, w przedmiotowej
sprawie nie znajduja zastosowania przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego
dotyczace wymiaru administracyjnych kar pieni¢znych. Z tego tez wzgledu w/w zarzut jest
bezprzedmiotowy.

Strona zarzuca roéwniez naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach,
twierdzac, ze organ btednie uznal, iz doszto do naruszenia obowiazkow, jak rowniez, ze organ
nie wyjasnit podstaw natozenia kary.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu, Prezes UOKIiK zwraca przede wszystkim
uwage, ze naktadajgc kare pieni¢zng za naruszenie obowigzku informowania o cenach, organ
opiera si¢ na przestankach wymiaru kary zawartych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, co wyklucza bezpodstawnos$¢ i dowolno$¢ w wymiarze kary. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie ze stosowanym pomocniczo art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. U. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27),
zwanej dalej ,, dyrektywg 98/6/WE L, kary pieniezne za naruszenie obowigzku informowania

1 dyrektywa 98/6/WE zostata wdrozona do polskiego prawodawstwa przepisami ustawy o informowaniu o
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konsumentéw o cenie oferowanych produktow i1 ustug musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace, co rowniez zostato uwzglednione przez organ I instancji.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej bierze si¢ m.in. pod uwage stopien naruszenia obowigzkow. Przy rozpatrywaniu
przedmiotowej przestanki nalezy odwota¢ si¢ do art. 4 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktorym,
w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene
jednostkowa towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen. Cena nalezy do podstawowych, istotnych elementow
zawieranych umoéw  sprzedazy wpltywajacych bezposrednio na podjecie decyzji przez
konsumentow o zawarciu konkretnej umowy, za$ cena jednostkowa jest z kolei
podstawowym kryterium obiektywnej informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach
pieni¢znych, szczegolnie w konteks$cie pordwnania jej z takimi warto$ciami innych towarow
— podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki,
producenta, ilo$ci, wzornictwa, poziomu technicznego itp. W Swietle powyzszego,
brak uwidocznienia cen, pozbawia konsumentéw nalezytej informacji o oferowanych
produktach. Z kolei, brak cen jednostkowych, uniemozliwia konsumentom pordwnanie
oferowanych towaréw z towarami podobnymi, lecz o innej masie lub objgtosci, a co za tym
idzie, utrudnia konsumentom wybdr odpowiedniego dla nich towaru. Przechodzac na grunt
przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz naruszenia polegajace na braku cen stwierdzono
w przypadku 25 produktow na 325 produktéow zbadanych. W S$wietle powyzszego,
nalezy wigc uznaé, ze stopien naruszenia jest znaczny.

Kolejng przestanka wymiaru kary, jest dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu
dziatajacego na rynku. Prezes UOKIK wzialt pod uwage, ze przedsigbiorca w okresie
12 miesigcy od dnia pierwszej kontroli, wlaczywszy kontrolg ktorej ustalenia stanowia
podstawe do wszczgcia przedmiotowego postgpowania, po raz siddmy naruszyl przepisy
o uwidacznianiu cen. Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ ze Strong, ze organ nie wzigl pod uwage
dzialan naprawczych, poniewaz ustalenia szeSciu kontroli jednoznacznie wskazuja,
ze dzialania naprawcze o ile byly podejmowane to nie przyniosty zadnych efektow. Istotnym
jest tu roéwniez fakt, Zze kontrole we wszystkich w/w przypadkach poprzedzone
byly zawiadomieniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Strona miata wiec mozliwos¢
odpowiedniego przygotowania si¢ do kontroli, tym bardziej, ze dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzi od grudnia 2004 roku, a wigc nalezy zatozy¢, ze Stronie nieobcy jest obowigzek
uwidaczniania cen wynikajacy obecnie z ustawy o informowaniu o cenach. Tymczasem fakt,
iz w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych przedmiotowe naruszenie, stwierdzono sze$é
naruszen w zakresie informowania o cenach, jednoznacznie wskazuje, ze Strona
nie przywigzuje nalezytej wagi do wykonywania obowiazkéw nalozonych na nig
przedmiotowsg ustawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia si¢ takze wielko$¢ obrotdéw i1 przychodu przedsiebiorcy.

Zgodnie z art.189f § 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
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strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z zebranego materiatu wynika, Zze waga naruszenia nie jest znikoma, za§ ewentualne
usuni¢cie naruszenia prawa nie speini celow kary, ktora speilnia nie tylko funkcje
dyscyplinujaco — represyjng, ale tez i prewencyjng. Z zebranego materiatu nie wynika
roOwniez, by na stron¢ byta wczesniej naktadana administracyjna kara pieni¢zna za to samo
zachowanie przez inny organ. Nalezy wigc stwierdzié, ze, organ pierwszej instancji stusznie
uznat, iz nie zachodza podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f
§ 1 kpa.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 KPA, ktory wskazuje na mozliwos¢
odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej w przypadkach innych niz
wymienione w art. 189f § 1, Prezes Urz¢du zwraca uwage, ze powtarzajace si¢ naruszenia
przez przedsigbiorce przepisOw ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalajg na spetnienie
celow, dla ktorych miataby by¢ naloZzona administracyjna kara pieni¢zna. Celem tym jest
przestrzeganie przez przedsiebiorce przepisOw ustawy o informowaniu o cenach.

Majac powyzsze na uwadze, organ odwotawczy, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu, uznal odwolanie za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKiK
wymierzona stronie kara w wysokosci 12 000 zt jest proporcjonalna, to jest wiasciwa
do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostgpne byly tylko
towary lub wustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen 1 cen
jednostkowych.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 7 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.



2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym od strony skarzace;j
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci pieni¢znej
obje¢tej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zi;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zk;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
1 nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od ninigjszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

4, Do naleznosci pienigznych w postaci kar pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pézn. zm.);
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221, poz. 2193, z pézn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug (t.j. Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. pelnomocnik Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie

adres do doreczen: Jeronimo Martins Polska S.A., ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn

2. Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe w Krakowie
3. ala



