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MAREK NIECHCIAL

DOZIK-8.610.513.2016.MN.KWi.KA
(dawn. DOZIK-610-513/16/MN/KWi)
Warszawa, 20 grudnia 2019 r.

Wersja jawna
(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [***])

Decyzja nr DOZIK 9/2019

Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm., dalej takze jako
,UOKik””) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéow, w toku ktorego zostato uprawdopodobnione na podstawie
okolicznosci sprawy, ze Vectra S.A. z siedziba w Gdyni (dalej takze jako: ,Vectra”,
»Spotka” lub ,Przedsiebiorca”) stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajace na:

1. jednostronnej zmianie z dniem 1 sierpnia 2015 r. - w sytuacji niewypowiedzenia
umowy w przypadku braku akceptacji zmiany nie poézniej niz do dnia 1 sierpnia
2015 r. - warunkow umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (telewizji oraz
dostepu do Internetu) zawartych z konsumentami przez Przedsiebiorce poprzez
podwyzszenie optaty abonamentowej, pomimo niewskazania w umowach przestanek
umozliwiajacych dokonanie przez Spétke jednostronnego podwyzszenia optaty
abonamentowej w trakcie trwania umowy, co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070,
dalej takze jako ,upnpr”), oraz godzic w zbiorowe interesy konsumentéw,
a w konsekwencji stanowic¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. jednostronnej zmianie z dniem 1 sierpnia 2015 r. - w sytuacji niewypowiedzenia
umowy w przypadku braku akceptacji zmiany nie pdzniej niz do dnia 1 sierpnia
2015r. - warunkow umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez
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Przedsiebiorce zawartych z konsumentami poprzez zmiane zakresu ustugi telewizji
w ten sposob, ze programy gwarantowane: MiniMini+, Orange Sport, Disney XD,
MiniMini+ HD, nSport+, Ale Kino+, Ale Kino+ HD, Playboy, TeleToon+ oraz TeleToon+
HD staty sie kanatami niegwarantowanymi, pomimo nieokreslenia w umowach
przestanek umozliwiajacych Spoétce dokonanie zmiany regut emitowania okreslonych
programéw w trakcie trwania umowy, co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, oraz godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentdw, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

3. informowaniu konsumentéw bedacych stronami uméw o $wiadczenie ustug przez
Przedsiebiorce w listach kierowanych do nich w czerwcu 2015 r. o przyczynach
wprowadzania zmian warunkéw umowy, w tym wzrostu optat abonamentowych
w zakresie ustugi telewizji oraz dostepu do Internetu, a takze zmian programowych
w zakresie ustugi telewizji, poprzez wskazanie, ze zmiany te wynikajq
w szczegolnosci z zalecenn otrzymanych od Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, majqcych na celu dostosowanie catosci stosowanej przez VECTRA
S.A. dokumentacji do obowiqzujqgcych obecnie przepisow prawa oraz obejmujq
zmiany niezalezne od VECTRA S.A., wdrazane przez nadawcow programowych,
podczas gdy zmiany w zakresie wysokosci optat abonamentowych i zawartosci
programowej, o ktorych mowa w pkt 1.1 i 1.2 rozstrzygniecia decyzji, nie byty
przedmiotem ustalen z Prezesem Urzedu ani nie stanowity zmian niezaleznych od
Spotki, wdrazanych przez nadawcow programowych, lecz wynikaty z decyzji
podjetej przez Przedsiebiorce, co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji
stanowiC praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

po ztozeniu przez Spotke zobowigzania do podjecia nastepujacych dziatan zmierzajacych
do usuniecia skutkdéw opisanego wyzej naruszenia zbiorowych interesow konsumentéow:

A. Przyznania konsumentom, ktorzy zostali dotknieci skutkami praktyki opisanej w pkt
I.1 rozstrzygniecia niniejszej decyzji i spetniaja nastepujace warunki:

— w momencie poinformowania przez Vectre o planowanym jednostronnym
podwyzszeniu optaty abonamentowej byli abonentami Spotki w tzw. okresie
zobowiazania (ich warunki umowy miaty charakter terminowy),

— na dzien przypadajacy 2 tygodnie po uprawomocnieniu sie decyzji beda
strong umowy zawartej ze Spotka, na podstawie ktorej beda korzystac z tej
samej ustugi, w stosunku do ktorej zastosowano podwyzke,

upustu w wysokosci stanowiacej iloczyn wysokosci wprowadzonej i optacanej przez
abonenta podwyzki abonamentu i liczby miesiecy od dnia 1 sierpnia 2015 roku (tj.
od daty, kiedy podwyzka weszta w zycie) do dnia konca okresu zobowigzania, jaki
obowiazywat abonenta w dniu wejscia w zycie podwyzki.
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Rekompensata zostanie udzielona przez uznanie uprawnionym abonentom salda
ptatnosci, a nastepnie obnizenie catosci naleznej ptatnosci z tytutu zawartej
umowy w okresie 6 nastepujacych po sobie miesiecy o kwote stanowiaca 1/6
catosci rekompensaty. Upust bedzie naliczany od pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po miesiacu, w ktorym zakonczyta sie catos¢ komunikacji, o ktorej
mowa w pkt |.F-G rozstrzygniecia decyzji. Jesli Spotka nie bedzie miata mozliwosci
przyznac upustu na powyzszych zasadach, a takze wtedy, gdy abonent zrezygnuje
ze wszystkich ustug swiadczonych przez Spétke, Spétka zwrdci niewykorzystang
czes¢ kwoty rekompensaty przelewem na podany przez abonenta numer konta;

w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,

B. Przyznania konsumentom, ktorzy zostali dotknieci skutkami praktyki opisanej w pkt

iii.

[.1 rozstrzygniecia decyzji i spetniaja nastepujace warunki:

— w momencie poinformowania przez Vectre o planowanym jednostronnym
podwyzszeniu optaty abonamentowej byli abonentami Vectry w tzw. okresie
zobowiazania (ich warunki umowy miaty charakter terminowy),

— na dzien przypadajacy 2 tygodnie po uprawomocnieniu sie decyzji nie beda
strong umowy zawartej ze Spotka,

— dokonali wyboru jednej z korzysci wskazanych w pkt 1.B.i-iii w sposob
opisany w niniejszym punkcie;

zwrotu kwoty 36,80 zt na podany przez abonenta numer rachunku bankowego;
albo

W razie zawarcia przez konsumenta umowy ze Spotka na nowa ustuge
telewizyjna, telefonii stacjonarnej lub mobilnej lub dostepu do Internetu
stacjonarnego lub mobilnego na okres przynajmniej 12 miesiecy, jesli zawarcie
umowy na ww. ustugi nastgpi w terminie 30 dni od daty dziennej wskazanej
konsumentom w komunikacji, o ktorej mowa w pkt |.F-H rozstrzygniecia decyzji
- jednorazowego upustu w kwocie 36,80 zt odejmowanego proporcjonalnie od
kolejnych rachunkow wystawianych abonentowi, az do jego wyczerpania;

albo

otrzymanie karty GSM z ustuga Internetu mobilnego (15 GB) oraz potaczen
gtosowych (50 minut miesiecznie) oraz 50 SMS-6w (z opcja wykorzystania jako
SMS techniczny w domowych instalacjach alarmowych lub jako mobilny Internet
do laptopa czy tabletu) dostepnych przez okres 3 miesiecy w najblizszym Biurze
Obstugi Klienta, w ciggu 30 dni od daty dziennej wskazanej konsumentom
w komunikacji, o ktérej mowa w pkt I.F-H rozstrzygniecia decyzji.

Konsumenci beda mogli dokonaé wyboru korzysci w ciaggu 30 dni od otrzymania
komunikatu SMS/e-mail, o ktorych mowa w pkt |.F-G rozstrzygniecia decyzji,
poprzez formularz dostepny na dedykowanej stronie internetowej, droga
mailowag pod wskazanym adresem lub droga telefoniczng pod dedykowanym
numerem telefonu;

w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
PI. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa doik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 3




C. Przyznania konsumentom, ktorzy zostali dotknieci skutkami praktyki opisanej w pkt
[.2 rozstrzygniecia niniejszej decyzji i spetniaja nastepujace warunki:

— w momencie poinformowania przez Vectre o planowanej jednostronnej
zmianie list kanatow gwarantowanych lub w zakresie zawartosci
programowej pakietu Canal+ byli abonentami Vectry w tzw. okresie
zobowiazania (ich warunki umowy miaty charakter terminowy),

— na dzien przypadajacy 2 tygodnie po uprawomocnieniu sie decyzji beda
strong umowy o dostep do telewizji zawartej ze Spotka,

dostepu do kanatu Cinemax przez okres 2 miesiecy od pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po miesiacu, w ktorym zakonczyta sie catos¢ komunikacji, o ktorej
mowa w pkt I.F-G rozstrzygnigecia decyzji, o ile abonent w tym czasie bedzie
korzystat z ustug i sprzetu abonenckiego, ktory umozliwia korzystanie z tej ustugi;

w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,

D. Poinformowania konsumentdw o rozstrzygnieciu zawartym w niniejszej decyzji oraz
mozliwosci, terminie oraz sposobie skorzystania z rekompensat wskazanych w pkt
I.A-C rozstrzygniecia decyzji poprzez zamieszczenie ponizej wskazanej informacji
na stronie internetowej Spotki www.vectra.pl wraz z odnosnikiem (czcionka
LATO, kolor niebieski lub czarny, rozmiar: min. 13 px, link w menu dolnym na
stronie gtownej) przekierowujacym do tresci wersji jawnej decyzji Prezesa Urzedu
zamieszczonej na stronie internetowej www.uokik.gov.pl i utrzymanie ich przez
okres 3 miesiecy:

W zwiqgzku z decyzjq zobowiqzujgcq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wydang w dniu 20 grudnia 2019 r. nr DOZIK 9/2019 Vectra S.A. z
siedzibg w Gdyni informuje, ze zobowiqzata sie do usuniecia trwajgcych skutkow
stosowania praktyki polegajqcej na wprowadzeniu od dnia 1 sierpnia 2015 roku
zmian w umowach abonenckich w odniesieniu do podwyzki cen ustug oraz zmian
programowych, a takze niezgodnego z prawdq wskazania, iz zmiany te byty
skutkiem zaleceri otrzymanych ze strony Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, co mogto naruszac dyspozycje przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 3 Ustawy z
dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow. Zasady i termin
przyznania rekompensat zostanq przekazane aktualnym i byty Abonentom w formie
komunikacji sms, pocztq elektronicznqg oraz na Strefie Klienta.

Do ww. komunikatu odsyta¢ bedzie rowniez informacja o tresci wskazanej ponizej,
w formie wyskakujacego okna (tzw. pop-up) wyswietlana po kazdorazowym wejsciu
na strone www.vectra.pl i utrzymywana przez okres 3 miesiecy, ktérej petna tresc
bedzie widoczna po kliknieciu przez uzytkownika przycisku ,Szczegoty”
(zamieszczonego po stowach ,,informuje”) i ktora bedzie mozliwa do zamknigcia
przez uzytkownika serwisu:

W zwiqzku z decyzjqg Prezesa UOKIK nr DOZIK 9/2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. ,
Spotka informuje, iz wprowadzone przez niqg od 01.08.2015 r. zmiany w umowach
abonenckich nie wynikaty z zalecenri otrzymanych od Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, a abonentom objetych tymi zmianami przystugujq rekompensaty na
zasadach okreslonych w komunikacie na dole niniejszej strony;

w dniu uprawomocnienia sie decyzji,
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E. Poinformowania konsumentdw o rozstrzygnieciu zawartym w niniejszej decyzji oraz
mozliwosci, terminie i sposobie skorzystania z rekompensat wskazanych w pkt I.A-C
rozstrzygniecia decyzji poprzez zamieszczenie w tygodnikach prezentujacych
programy telewizyjne o naktadzie co najmniej 100.000 egzemplarzy miesiecznie
dwoch ogtoszen, tj. po jednym ogtoszeniu w kazdym z tygodnikéw (co najmniej 1/8
strony, ciemna czcionka na jasnym tle) o nastepujacej tresci:

Oswiadczenie Vectra S.A.

W zwiqzku z realizacjq zobowiqzan objetych tresciq decyzji administracyjnej nr
DOZIK 9/2019, wydanej przez Prezesa UOKiK dnia 20 grudnia 2019 r.,

Vectra S.A. informuje, ze zmieniajqc warunki umow abonenckich od 1 sierpnia 2015
roku, nie zachowata szczegotowych zasad wymaganych dla wprowadzenia
przedmiotowych zmian w odniesieniu do podwyzki cen ustug oraz zmian
programowych, a takze niezgodnie z prawdq wskazata, iz zmiany te byty skutkiem
zalecen otrzymanych ze strony Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Zasady
i termin przyznania rekompensat zostanq przekazane aktualnym i bytym
Abonentom w formie komunikacji sms, pocztq elektroniczng oraz na Strefie
Klienta. Petna tres¢ decyzji administracyjnej, o ktorej mowa powyzej, znajduje sie
na stronach internetowych Vectra S.A. (www.vectra.pl) oraz Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow pod adresem www.uokik.gov.pl;

w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,

F. Poinformowania konsumentéw uprawnionych do skorzystania z rekompensat
wskazanych w pkt |.A-C rozstrzygniecia decyzji, ktérych numery telefonow
mobilnych Vectra posiada, o mozliwosci, terminie oraz sposobie skorzystania
z rekompensat poprzez wystanie za pomocg wiadomosci SMS informacji o tresci:

Drogi Kliencie, w zwiqzku realizacjq decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK nr DOZIK
9/2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. informujemy, iz przystuguje Ci rekompensata,
ktorej szczegoty znajdujq sie pod adresem .....................

Wiadomos¢ bedzie zawierac hipertacze (link) do listu, w ktorego tresci wskazane
beda: rodzaj rekompensaty, informacja o sposobie jej aktywacji (automatyczna lub
koniecznos¢ dokonania wyboru), termin przyznania rekompensaty, a w przypadku
bytych abonentow Spotki dodatkowo sposéb i termin dokonania wyboru rodzaju
rekompensaty oraz dziatania niezbedne do podjecia w celu odbioru rekompensaty;

w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji dla aktywnych abonentow
oraz w terminie 2 miesiecy i 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie decyzji dla bytych
abonentow,

G. Poinformowania konsumentow uprawnionych do skorzystania z rekompensat
wskazanych w pkt I.A-C rozstrzygniecia decyzji, ktorych adresy poczty
elektronicznej Vectra posiada, o mozliwosci, terminie oraz sposobie skorzystania
z rekompensat poprzez wystanie za pomocg wiadomosci e-mail informacji o tresci:

Drogi Kliencie, w zwiqzku realizacjq decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK nr DOZIK
9/2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. informujemy, iz przystuguje Ci rekompensata,
ktorej szczegoty znajdujq sie pod adresem .............cceu...

Wiadomos¢ bedzie zawierac hipertacze (link) do listu, w ktorego tresci wskazane
beda: rodzaj rekompensaty, informacja o sposobie jej aktywacji (automatyczna lub
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koniecznos¢ dokonania wyboru), termin przyznania rekompensaty, a w przypadku
bytych abonentow Spotki dodatkowo sposob i termin dokonania wyboru rodzaju
rekompensaty oraz dziatania niezbedne do podjecia w celu odbioru rekompensaty;

w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji dla aktywnych abonentow
oraz w terminie 2 miesiecy i 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie decyzji dla bytych
abonentow,

H. Poinformowania konsumentdéw uprawnionych do skorzystania z rekompensat
wskazanych w pkt I.A-C rozstrzygniecia decyzji o mozliwosci, terminie oraz sposobie
skorzystania z rekompensat poprzez zamieszczenie w serwisie Strefa Klienta
(elektronicznym serwisie abonenta dostepnym po zalogowaniu na stronie
internetowej Spoétki) i utrzymanie do konca okresu, w ktorym byli abonenci beda
mogli dokonac¢ wyboru rodzaju rekompensaty, informacji o tresci:

Drogi Kliencie, w zwiqzku realizacjq decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK nr DOZIK
9/2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. informujemy, iz przystuguje Ci rekompensata,
ktorej szczegoty znajdujq sie pod adresem ..............cuu....

Wiadomos¢ bedzie zawierac hipertacze (link) do listu, w ktorego tresci wskazane
beda: rodzaj rekompensaty, informacja o sposobie jej aktywacji (automatyczna lub
koniecznos¢ dokonania wyboru), termin przyznania rekompensaty, a w przypadku
bytych abonentow Spotki dodatkowo sposéb i termin dokonania wyboru rodzaju
rekompensaty oraz dziatania niezbedne do podjecia w celu odbioru rekompensaty;

w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji dla aktywnych abonentow
oraz w terminie 2 miesigcy i 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie decyzji dla bytych
abonentow,

I. Poinformowania konsumentow-abonentow Spétki uprawnionych do skorzystania
z rekompensat wskazanych w pkt I.A-C rozstrzygniecia decyzji o mozliwosci,
terminie oraz sposobie skorzystania z rekompensat poprzez wyswietlanie za pomoca
dekodera dwa razy w ciagu doby do konca okresu, w ktorym byli abonenci beda
mogli dokonaé wyboru rodzaju rekompensaty, informacji o tresci :

Drogi Kliencie, w zwiqzku realizacjq decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK nr DOZIK
9/2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. informujemy, iz przystuguje Ci rekompensata. Z
tresciq decyzji zapoznasz sie pod adresem ................ ;

w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie decyzji,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Vectra S.A. z siedziba
w Gdyni obowiazek wykonania tego zobowigzania w terminach wskazanych powyzej.

Na podstawie art. 28 ust. 3 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, w toku ktorego zostato uprawdopodobnione na podstawie okolicznosci
sprawy, ze Vectra stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
opisang w pkt | rozstrzygniecia niniejszej decyzji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Przedsiebiorce obowiazek ztozenia informacji o realizacji
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zobowiazania, o ktorym mowa w pkt | rozstrzygniecia decyzji, poprzez przedstawienie
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1.

10.

1.

12

13.

danych liczbowych wskazujacych, ilu konsumentéw byto uprawnionych' do
skorzystania z poszczegélnych rekompensat wskazanych w pkt I.A-C rozstrzygniecia
decyzji (z podziatem na poszczegolne korzysci),

danych liczbowych wskazujacych, ilu konsumentow uprawnionych do otrzymania
rekompensaty, o ktorej mowa w pkt I.B rozstrzygniecia decyzji (tj. konsumentow
spetniajacych warunki wskazane w tiret 1 i 2 ww. pkt), dokonato wyboru korzysci
wskazanych w pkt I. B.i-iii rozstrzygniecia decyzji,

danych liczbowych wskazujacych, ilu konsumentéw uprawnionych do otrzymania
rekompensaty, o ktorej mowa w pkt |.B rozstrzygniecia decyzji (tj. konsumentow
spetniajacych warunki wskazane w tiret 1 i 2 ww. pkt), nie dokonato wyboru
korzysci wskazanych w pkt |. B.i-iii rozstrzygniecia decyzji,

danych liczbowych wskazujacych, ilu konsumentéow skorzystato z poszczegoélnych
rekompensat wskazanych w pkt I|.A-C rozstrzygniecia decyzji (z podziatem na
poszczegolne korzysci, rowniez w odniesieniu do pkt I.B.i-iii),

. wydruku zrzutu ekranu ze strony internetowej Vectry przedstawiajacego

informacje, o ktorej mowa w pkt I.D rozstrzygniecia decyzji (z dnia zamieszczenia
tego ogtoszenia), wraz z widoczna datg sporzadzenia zrzutu ekranu,

stron tygodnikow z ogtoszeniami, o ktorych mowa w pkt I.E rozstrzygniecia decyzji,
wraz z informacja o tytule i naktadzie tygodnika,

danych liczbowych wskazujacych, do ilu konsumentow skierowano komunikaty,
o ktorych mowa w pkt |.F rozstrzygniecia decyzji (z podziatem na aktualnych
i bytych abonentow Spotki),

danych liczbowych wskazujacych, do ilu konsumentow skierowano komunikaty,
o ktorych mowa w pkt I.G rozstrzygniecia decyzji (z podziatem na aktualnych
i bytych abonentow Spotki),

wydruku zrzutu ekranu przedstawiajacego informacje pojawiajaca sie po
zalogowaniu przez konsumenta w serwisie Strefa Klienta , o ktérej mowa w pkt I.H
rozstrzygniecia decyzji (z dnia zamieszczenia tej informacji), wraz z widoczng data
sporzadzenia zrzutu ekranu,

wydruku zrzutu ekranu przedstawiajacego komunikat na dekoderze, o ktorym mowa
w pkt I.1 rozstrzygniecia decyzji, wraz z widoczna data jego sporzadzenia,

informacji o datach przekazania lub udostepnienia konsumentom komunikatow,
o ktorych mowa w pkt 1.D-1 rozstrzygniecia decyzji,

. potwierdzenia obnizenia optat za $wiadczone ustugi, o ktorym mowa w pkt I.A

rozstrzygniecia decyzji, dla 3 przyktadowych, imiennie wskazanych abonentow,
w postaci wydruku informacji o wysokosci salda na koncie abonenckim i 6 kolejnych
faktur za swiadczone ustugi w obniZzonej wysokosci,

potwierdzenia dokonania zwrotu podwyzki, o ktérym mowa w pkt I.B.i
rozstrzygniecia decyzji, 3 przyktadowym konsumentom, wraz ze wskazaniem daty

' W odniesieniu do pkt I.B.i-iii rozstrzygniecia decyzji przez konsumentéw uprawnionych do otrzymania
rekompensaty nalezy rozumie¢ konsumentow spetniajacych warunki wskazane w pkt I.B tiret 1 i 2
rozstrzygniecia decyzji.
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zgtoszenia przez konsumentow woli skorzystania z rekompensaty i daty zwrotu ww.
optat,

14. potwierdzenia zawarcia z 3 przyktadowymi, imiennie wskazanymi konsumentami
uméw z upustem, o ktérych mowa w pkt I.B.ii rozstrzygniecia decyzji, wraz ze
wskazaniem daty i sposobu zgtoszenia przez konsumentow woli skorzystania
z rekompensaty i daty zawarcia umow,

15. potwierdzenia przekazania 3 przyktadowym, imiennie wskazanym konsumentom
kart GSM, o ktorych mowa w pkt I.B.iii  rozstrzygniecia decyzji, wraz ze
wskazaniem daty i sposobu zgtoszenia przez konsumentow woli skorzystania
z rekompensaty i daty przekazania kart GSM,

16. potwierdzenia aktywacji 3 przyktadowym, imiennie wskazanym konsumentom
dostepu do kanatu Cinemax, o ktorym mowa w pkt I.C rozstrzygniecia decyzji, wraz
ze wskazaniem daty aktywacji ustugi,

17. informacji o orientacyjnej wysokosci kosztow poniesionych przez Spotke w zwiazku
z wykonaniem zobowiazania, o ktorym mowa w pkt |.A-l rozstrzygniecia decyzji,
z podziatem na koszty poniesione w zwiazku z przyznaniem konsumentom
poszczegolnych korzysci oraz koszty wynikajace z obstugi procesu wykonania
zobowiazania. Nalezy wskazac gtowne rodzaje kosztéw zwiazanych z obstuga ww.
procesu i ich orientacyjny udziat w ogolnym koszcie obstugi procesu (np.
opracowanie systemu IT, przygotowanie procedur, koszty osobowe itp.),

18. informacji, czy Spotka otrzymata reklamacje konsumentéow dotyczace wykonania
zobowiazania, o ktorym mowa w pkt I.A-l rozstrzygniecia decyzji. Jesli tak, nalezy
wskaza¢ ich liczbe i gtowne kategorie zgtaszanych probleméw oraz sposob ich
rozstrzygniecia

- w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”) przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy Vectra dopuscita sie naruszenia
przepisow uzasadniajacego wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub naruszenia chronionych prawem interesow
konsumentow uzasadniajacego podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach, w zwiazku
ze zmianami warunkow umow dokonanymi dnia 1 sierpnia 2015 r. w umowach o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawartych z konsumentami (sygn. akt DDK-405-58/15/MN).
Postepowanie zostato wszczete na skutek analizy materiatow oraz informacji przekazanych przez
Spotke w toku postepowania o sygn. akt DDK-405-15/15/MN, w trakcie ktérego Spotka
poinformowata Prezesa Urzedu o zaplanowanej na 1 sierpnia 2015 r. zmianie umow.

Majac na uwadze dokonane na etapie postepowania wyjasniajacego ustalenia, Prezes Urzedu
postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 r. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania
przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow  okreslonych
w pkt 1.1-3 rozstrzygniecia decyzji. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 r. Prezes Urzedu
witaczyt rowniez do materiatu dowodowego w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych
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zbiorowe interesy konsumentéw okreslone dokumenty zgromadzone w toku ww. postepowan
wyjasniajacych.

W celu dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy Prezes Urzedu wzywat Spotke w toku
prowadzonych postepowan do przekazania zadanych informacji i dokumentéw, a takze
do przekazania stanowiska w sprawie. Na podstawie przekazanych informacji i materiatow,
w szczegolnosci korespondencji dot. jednostronnych zmian warunkdéw umow skierowanej przez
Przedsiebiorce do konsumentdw, wzorcow umoéw, umowy licencyjnej na reemitowanie
programéw Canal+ zawartej [***] z siedziba w Warszawie (wraz z aneksem) oraz wyjasnien
Spotki Prezes Urzedu dokonat ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu.

W toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Spotka
wniosta 0 wydanie w niniejszej sprawie decyzji zobowigzujacej w trybie art. 28 uokik,
formutujac zobowiazanie okreslone w pkt I.A-l rozstrzygniecia decyzji pismem z 21 sierpnia
2019 r., ktora to propozycja =zostata doprecyzowana w dalszej korespondencji
(w szczegoblnosci w pismach z 15 pazdziernika 2019 r., 8 listopada 2019 r. i 12 grudnia
2019 r.).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Spotke liczba konsumentéw uprawnionych do
skorzystania z rekompensaty wynosi: [***] osob dla rekompensaty okreslonej w pkt I.A
rozstrzygniecia decyzji i [***] osob dla rekompensaty okreslonej w pkt |.B rozstrzygniecia
decyzji na dzien 21 sierpnia 2019 r. (pismo Spoétki z 21 sierpnia 2019 r.) oraz [***] dla
rekompensaty okreslonej w pkt I.C rozstrzygniecia decyzji na dzien 12 grudnia 2019 r.
(pismo Spotki z 12 grudnia 2019 r.). Z grupy abonentéw uprawnionych do otrzymania
rekompensaty okreslonej w pkt I.C rozstrzygniecia decyzji na dzien 15 pazdziernika 2019 r.
[***] abonentow nie korzysta ze sprzetu umozliwiajacego aktywacje korzysci (pismo Spotki
z 15 pazdziernika 2019 r.). Zgodnie z danymi przekazanymi przez Spotke, Vectra posiada
dane kontaktowe umozliwiajace skierowanie do konsumentow SMS-éw i wiadomosci e-mail
do ok. [***] konsumentow dotknietych kwestionowanymi praktykami (pismo Spotki z 21
sierpnia 2019 r.).

Wysokos¢ rekompensaty dla bytych abonentow (pkt |.B.i rozstrzygniecia decyzji)
skalkulowana zostata w oparciu o usredniona wysokos¢ podwyzki, ktora wynosita [***]
miesiecznie brutto, oraz srednig dtugosc¢ okresow zobowigzania od momentu wprowadzenia
podwyzek do ich zakonczenia [***] (pismo Spotki z 21 sierpnia 2019 r.).

W dn. 12 grudnia 2019 r. Vectra przekazata do Urzedu petng tresc¢ listow, do ktorych
odsyta¢ beda komunikaty, o ktérych mowa w pkt I.F-H rozstrzygniecia decyzji. Wiadomosci
te przewidziano w 4 wariantach (dla aktualnych abonentéw uprawnionych do otrzymania
rekompensaty wskazanej w pkt I.A rozstrzygniecia decyzji, dla aktualnych abonentéow
uprawnionych do otrzymania rekompensaty wskazanej w pkt I.C rozstrzygniecia decyzji,
dla aktualnych abonentéw uprawnionych do otrzymania rekompensaty wskazanej w pkt I.A
i I.C rozstrzygniecia decyzji oraz dla bytych abonentow uprawnionych do otrzymania
rekompensaty wskazanej w pkt |.B rozstrzygniecia decyzji). Ich tres¢ zamieszczono
ponizej.

Wariant 1

Szanowni Panstwo,
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Vectra S.A. z siedziba w Gdyni, bedaca Panstwa dostawca ustug telekomunikacyjnych
uprzejmie informuje, iz w celu realizacji zobowiazania przyjetego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ramach decyzji nr DOZIK 9/2019 wydanej w dniu 20
grudnia 2019 r. r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i 650), przyznaje
Panstwu jednorazowa rekompensate w formie

finansowej, w wysokosci stanowiacej iloczyn wysokosci wprowadzonej i optacanej
przez Panstwa podwyzki abonamentu i liczby miesiecy od dnia 1 sierpnia 2015 roku (tj.
od daty, kiedy podwyzka weszta w zycie) do dnia konca okresu zobowigzania, jaki
obowigzywat Panstwa w dniu wejscia w zycie podwyzki. Rekompensata bedzie
rozliczana od ............ roku do .................. roku.

Rekompensata zostanie udzielona przez uznanie Panstwu salda ptatnosci, a nastepnie
obnizenie catosci naleznej ptatnosci z tytutu zawartej umowy w okresie 6 nastepujacych po
sobie miesiecy o kwote stanowiaca 1/6 catosci rekompensaty. Jezeli w trakcie udzielania
rekompensaty umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktorej sa Panstwo strona
zostanie rozwigzana, pozostata niewykorzystana kwota rekompensaty zostanie przekazana
na podany przez Panstwa numer rachunku bankowego. Warunkiem otrzymania zwrotu jest
ztozenie oswiadczenia, zawierajacego co najmniej nastepujace dane: numer rachunku
bankowego, na ktory dokonany powinien zosta¢ zwrot, imie, nazwisko i adres
zamieszkania. Powyzsze oswiadczenie mozna przesta¢ na adres siedziby Spotki lub droga
elektroniczna na adres poczty elektronicznej rekompensaty@vectra.pl. Zwrot naleznosci
zostanie wykonany nie pdézniej niz w terminie 30 dni od daty otrzymania oswiadczenia.

W celu poinformowania o numerze konta bankowego moga Panstwo skorzysta¢ ze wzoru
oswiadczenia, stanowiacego zatacznik do niniejszego komunikatu.

W tym miejscu chcielibysmy podkresli¢, ze szeroko pojeta satysfakcja naszych Abonentow
jest dla nas priorytetem, dlatego wierzymy, ze zaproponowane rozwigzania spotkaja sie
z zadowoleniem z Panstwa strony.

Wariant 2

Szanowni Panstwo,

Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni, bedaca Panstwa dostawca ustug telekomunikacyjnych
uprzejmie informuje, iz w celu realizacji zobowiazania przyjetego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ramach decyzji nr DOZIK 9/2019 wydanej w dniu 20
grudnia 2019 r. r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i 650), przyznaje
Panstwu jednorazowa rekompensate w formie

produktowej, obejmujacej aktywacje pakietu CINEMAX ustugi telewizyjnej w okresie
od ... roku do ................ roku.

Skorzystanie z przyznanej rekompensaty nie bedzie powodowaé po Panstwa stronie
koniecznosci wykonania jakichkolwiek czynnosci, a okreslona ustuga zostanie Panstwu
automatycznie aktywowana i dezaktywowana przez Spotke.
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W tym miejscu chcielibysmy podkresli¢, ze szeroko pojeta satysfakcja naszych Abonentow
jest dla nas priorytetem, dlatego wierzymy, ze zaproponowane rozwigzanie spotka sie
z zadowoleniem z Panstwa strony.

Wariant 3

Szanowni Panstwo,

Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni, bedaca Panstwa dostawca ustug telekomunikacyjnych
uprzejmie informuje, iz w celu realizacji zobowiazania przyjetego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ramach decyzji nr DOZIK 9/2019 wydanej w dniu 20
grudnia 2019 r. r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdéw (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i 650), przyznaje
Panstwu jednorazowa rekompensate w formie

produktowej, obejmujacej aktywacje pakietu CINEMAX ustugi telewizyjnej w okresie
od ....... roku do ................ roku

oraz

finansowej, w wysokosci stanowiacej iloczyn wysokosci wprowadzonej i optacanej
przez Panstwa podwyzki abonamentu i liczby miesiecy od dnia 1 sierpnia 2015 roku (tj.
od daty, kiedy podwyzka weszta w zycie) do dnia konca okresu zobowiazania, jaki
obowiazywat Panstwa w dniu wejscia w zycie podwyzki. Rekompensata bedzie
rozliczana od ............ roku do .........cuuee. roku.

Skorzystanie z przyznanej rekompensaty produktowej nie bedzie powodowac po Panstwa
stronie koniecznosci wykonania jakichkolwiek czynnosci, a okreslona ustuga zostanie
Panstwu automatycznie aktywowana i dezaktywowana przez Spotke.

Rekompensata finansowa zostanie udzielona przez uznanie Panstwu salda ptatnosci,
a nastepnie obnizenie catosci naleznej ptatnosci z tytutu zawartej umowy w okresie 6
nastepujacych po sobie miesiecy o kwote stanowiaca 1/6 catosci rekompensaty.

Jezeli w trakcie udzielania rekompensaty umowa o S$wiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych, ktorej sa Panstwo strong zostanie rozwiazana, pozostata
niewykorzystana kwota rekompensaty zostanie przekazana na podany przez Panstwa numer
rachunku bankowego. Warunkiem otrzymania zwrotu jest ztozenie oswiadczenia,
zawierajacego co najmniej nastepujace dane: numer rachunku bankowego, na ktory
dokonany powinien zosta¢ zwrot, imie, nazwisko i adres zamieszkania. Powyzsze
oswiadczenie mozna przesta¢ na adres siedziby Spotki, dostarczy¢ do lokalnej placowki
Spotki  lub  przesta¢ droga elektroniczng na adres poczty elektronicznej
rekompensaty@vectra.pl. Zwrot naleznosci zostanie wykonany nie pdzniej niz w terminie
30 dni od daty otrzymania oswiadczenia.

W celu poinformowania o numerze konta bankowego moga Panstwo skorzysta¢ ze wzoru
oswiadczenia, stanowigcego zatacznik do niniejszego komunikatu.

W tym miejscu chcielibysmy podkreslic, ze szeroko pojeta satysfakcja naszych Abonentéw
jest dla nas priorytetem, dlatego wierzymy, ze zaproponowane rozwigzania spotkaja sie
z zadowoleniem z Panstwa strony.
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Wariant 4

Szanowni Panstwo,

Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni, bedaca uprzednio Panstwa dostawcg ustug
telekomunikacyjnych uprzejmie informuje, iz w celu realizacji zobowigzania przyjetego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ramach decyzji nr DOZIK
9/2019 wydanej w dniu 20 grudnia 2019 r. r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i
650), przyznaje Panstwu jednorazowa rekompensate w formie:

a) zwrotu kwoty 36,80 zt na numer rachunku bankowego,
albo

b) vouchera o wartosci 36,80 zt do wykorzystania na ptatnosci za ustugi Vectra S.A.
w przypadku zawarcia nowej umowy z okresem zobowigzania wynoszacym co
najmniej 12 miesiecy, w terminie do 3 miesiecy od dnia ztozenia oswiadczenia
0 wyborze tej formy rekompensaty,

albo

c) produktowej, obejmujacej wydanie karty SIM, umozliwiajacej korzystanie z ustugi
Internetu mobilnego (15 GB) oraz potaczen gtosowych (50 minut miesiecznie) oraz
50 SMS-6w na okres trzech miesiecy.

W celu skorzystania z przyznanej rekompensaty prosimy o wybranie jednej z trzech wyzej
wskazanych form rekompensaty.

W przypadku wyboru rekompensaty w postaci zwrotu gotowki w kwocie 36,80 zt uprzejmie
prosimy w terminie miesigca od daty otrzymania niniejszego pisma o przestanie
oswiadczenia, zawierajacego numer Panstwa rachunku bankowego, na ktéry zostanie ona
Panstwu przekazana przelewem, wraz z danymi identyfikacyjnymi, tj.: imieniem,
nazwiskiem i adresem zamieszkania. Zwrot ww. naleznosci zostanie zrealizowany
w terminie do ............... roku.

W przypadku wyboru vouchera uprzejmie prosimy w terminie miesigca od daty
otrzymania niniejszego pisma o przestanie oswiadczenia o wyborze tej formy
rekompensaty w sposob tozsamy, jak powyzej. Voucher uprawni Panstwa do otrzymania
znizki w optacie abonamentowej w wysokosci 36,80 zt na rachunki wystawione w zwiagzku
Z zawarciem nowej umowy, do momenty wyczerpania tej kwoty. Voucher bedzie dostepny
w formie elektronicznej na Panstwa koncie w systemie ptatniczym dostawcy ustug od dnia
............ roku do ............ roku., w zwiazku z czym w przypadku checi skorzystania z niego,
konieczne bedzie wytacznie podanie numeru ewidencyjnego Abonenta, nadanego
w zwiazku z zawarciem poprzedniej umowy. Do zrealizowania vouchera uprawniony jest
jedynie Abonent, ktory objety zostat niniejszg rekompensata.

W przypadku wyboru rekompensaty produktowej prosimy w terminie miesigca od daty
otrzymania niniejszego pisma o przestanie oswiadczenia o wyborze tej formy
rekompensaty. W takim przypadku beda Panstwo uprawnieni do odbioru kart SIM z Biura
Obstugi Klienta zlokalizowanego pod adresem ................ /pod adresem wskazanym w
odrebnym sms’ie, w terminie od ............... roku do ............... 2019 roku. Swiadczenie ustugi
objetej tego rodzaju rekompensata bedzie miato miejsce przez okres trzech miesiecy od
dnia odbioru karty SIM. Wskazujemy réwniez, ze przyznany Panstwu dodatkowy pakiet
ustug zostanie dezaktywowany po uptywie bezptatnego okresu korzystania. Powyzsze
nastapi automatycznie i nie bedzie wymagato od Panstwa jakichkolwiek dodatkowych
CZynnosci.
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W celu poinformowania o wyborze rekompensaty moga Panstwo skorzysta¢ ze wzoru
oswiadczenia, stanowiacego zatacznik do niniejszego komunikatu lub poprzez kontakt
telefoniczny pod numerem ...t Oswiadczenie nalezy przestac na adres siedziby
Spotki, przesta¢ na adres poczty elektronicznej rekompensaty@vectra.pl lub poprzez
formularz kontaktowy dostepny pod adresem .................... .

W przypadku braku odpowiedzi z Panstwa strony w powyzej okreslonym terminie, bedzie
to jednoznaczne z rezygnacja z otrzymania rekompensaty.

(nr ewidencyjny Abonenta/PESEL)

VECTRAS.A.

OSWIADCZENIE O WYBORZE FORMY REKOMPENSATY

W nawigzaniu do otrzymanej korespondencji w zakresie rekompensaty, o ktorej mowa w decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o sygnaturze akt ..................... , niniejszym dokonuje wyboru ww. rekompensaty w formie:

vouchera o warto$ci 36,80 zt do wykorzystania na ptatnosci za ushugi Vectra S.A. w przypadku zawarcia nowej umowy
W terminic od ............... do ..ol roku;

produktowej, obejmujacej wydanie karty SIM, umozliwiajacej korzystanie z ustugi Internetu mobilnego (15 GB) oraz
potaczen glosowych (50 minut miesi¢gcznie) oraz 50 SMS-6w na okres trzech miesi¢cy

zwrotu kwoty 36,80 zt na numer rachunku bankowego:

(data i podpis Abonenta)

Pismem z dnia 31 maja 2019 r. Prezes Urzedu, majac na uwadze nakaz nalezytego
i wyczerpujacego informowania strony o okoliczno$ciach sprawy wyrazony w art. 9 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.,
dalej: ,kpa”), poinformowat Spotke o dotychczasowych ustaleniach poczynionych w toku
prowadzonego przeciwko Vectrze postepowaniu, umozliwiajac tym samym Spotce po raz
kolejny ustosunkowanie sie do stawianych jej zarzutow przed wydaniem przedmiotowej decyzji.

Zgodnie z zasada wyrazonag w art. 10 kpa, pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu
zawiadomit Spodtke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego. Prezes Urzedu
wyznaczyt rowniez termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy. Przedsiebiorca
w dniu 19 grudnia 2019 r. poinformowat, Ze nie bedzie korzystat z tej mozliwosci.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, co nastepuje

Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni jest przedsiebiorcg wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk - Potnoc
w Gdansku, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000089460. Przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest m.in dziatalnos¢ w zakresie
telekomunikacji przewodowej oraz nadawania programéw telewizyjnych ogélnodostepnych
i abonamentowych. Dziatalnos$¢ telekomunikacyjna jest dziatalnosciag regulowana i podlega
wpisowi do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Spoétka jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Telekomunikacyjnych pod nr 5568.

Dowod: karty nr 777 - 784 - informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Krajowego
Rejestru Sadowego wg stanu na dzien 20 grudnia 2019 r., informacja Rejestru
Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych wg stanu na dzien 20 grudnia 2019 r.

W ramach postepowania o sygn. akt DDK-405-15/15/MN majacego na celu wstepne
ustalenie, czy Spétka dopuscita sie naruszenia przepisow uzasadniajacego wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow Przedsiebiorca zadeklarowat wdrozenie uzgodnionych z Prezesem UOKiK
zmian w zakresie stosowanych przez siebie wzgledem konsumentow praktyk. Pismem
z dnia 30 czerwca 2015 r. Spétka poinformowata Prezesa Urzedu o zaplanowanej na
1 sierpnia 2015 r. zmianie umoéw, ktore zostaty zawarte z konsumentami w okresie do
24 czerwca 2015 r. Jednoczesnie Spotka wskazata, ze w dniach 24-30 czerwca 2015 r.
rozestata do konsumentow-abonentow Spétki listy informujace o zakresie zaplanowanych
zmian oraz o mozliwosci bezkosztowego wypowiedzenia umowy w przypadku braku ich
akceptacji. Jako zatacznik do pisma Spotka przedtozyta Prezesowi Urzedu [***] wersji listow
informujacych o zmianach. Tres¢ poszczegélnych listdw nieznacznie rdznita sie miedzy
sobg w zaleznosci od rodzaju umoéw zawartych przez dang grupe konsumentéw-adresatow
listu.

Dowad: karty nr 1-3 - pismo Spétki z dnia 30 czerwca 2015 r., karty nr 11-59 - pisma Spotki
informujace abonentéw o tresci wprowadzanych zmian.

Analiza stanu faktycznego wykazata, ze oprécz wprowadzenia zmian uzgodnionych
z Prezesem Urzedu w toku ww. postepowania wyjasniajacego (skrocenie okresu
wypowiedzenia z 2 miesiecy do 1 miesigca, zrezygnowanie z przestanki ,nieracjonalnosci
ekonomicznej zmiany” jako jednej z przyczyn odmowy dokonania zmiany umowy
na wniosek konsumenta, uszczegoOtowienie informacji odnosnie dziatan podejmowanych
przez Spotke po zablokowaniu ustug w przypadku naruszenia przez konsumenta warunkow
umowy innych niz brak terminowego uiszczenia optaty abonamentowej oraz obnizenie
wysokosci kary umownej naktadanej na konsumenta za udostepnienie ustug poza lokal
i zmiany w zakresie cyklicznego przedtuzania czasu trwania okresu zobowiazania), Spotka
wprowadzita we wzorcach rowniez inne zmiany, takie jak zmiany majace na celu
uspojnienie dokumentacji abonenckiej (np. zmiana pozycji numer identyfikacyjny
na numer ewidencyjny, ujednolicenie numeracji) oraz zmiany o charakterze technicznym,
np. majace na celu doprecyzowanie zasad uzytkowania oraz zwrotu urzadzen abonenckich.
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Powyzsze zmiany objety wszystkich adresatow listow, tj. [***] konsumentow - abonentow
Vectry.

Dowod: karty nr 3-4 - pismo Spotki z dnia 30 czerwca 2015 r., karty nr 11-59 - pisma Spotki
informujace abonentdw o tresci wprowadzanych zmian, karty nr 73-74 oraz karty nr 82-83 -
pismo Spotki z dnia 6 listopada 2015 r., karty nr 89-143 - wzorce dokumentacji abonenckiej
obowiazujacej przed i po dokonaniu zmian, karty nr 145-184 - datowane na 20 czerwca
2015 r. pisma Spotki informujace abonentdw o tresci wprowadzanych zmian, karta nr 186 -
pismo Spotki z dnia 12 listopada 2015 r., karta nr 520 - pismo Spotki
Z dnia 16 sierpnia 2018 r.

W stosunku do czesci konsumentow przedmiotem jednostronnej zmiany dokonanej przez
Vectre byta rowniez wysokos¢ ponoszonych przez konsumentéow optat abonentowych.
Analiza tresci listow pozwolita na wyodrebnienie [***] grup konsumentéw-abonentéw Vectry
objetych podwyzkami. W dalszej czesci pisma dla ich rozréznienia Prezes Urzedu bedzie
postugiwat sie oznaczeniami przyjetymi przez Spotke dla oznaczenia poszczegolnych wersji
listow informujacych o zmianach.

Przedmiotowe podwyzki dotyczyty optat za swiadczenie ustugi telewizji (grupy 01A, 02A,
02B, 02C, 02D, 03A) lub dostepu do Internetu (grupy 02E, 03B), zas ich wysokos¢ zostata
uzalezniona od warunkow, na jakich poszczegolnym grupom konsumentéow swiadczono
dotychczas okreslone ustugi. W piSmie z dnia 6 listopada 2015 r. Spotka wskazata:
W zakresie zmiany ceny poszczegdlnych ustug podstawowym kryterium doboru Abonentéw
do dokonanych zmian byt [***].

Dowod: karta nr 81 - pismo Spotki z dnia 6 listopada 2015 r., karta nr 186 - pismo Spotki
z dnia 12 listopada 2015 r., karty nr 189-232 - datowane na 20 czerwca 2015 r. pisma
Spétki informujace abonentéw o tresci wprowadzanych zmian wraz z przypisaniem im
oznaczenia konkretnego rodzaju listu.

W wiekszosci przypadkow wysokos¢ podwyzek miescita sie w przedziale od [***], chod
zdarzaty sie rowniez pojedyncze sytuacje, w ktorych kwota podwyzki siegata nawet [***].
[***]. Srednia wysoko$¢ podwyzki, uwzgledniajac zaréwno umowy dostepu do telewizji, jak
i Internetu, wyniosta [***].

W listach informujacych o zmianach wysokos¢ podwyzki wskazano bezposrednio poprzez
podanie  jej kwoty  (grupy  02A  [**], 02B  [**], 02C [**], O2E
i 03A [**], 03B [***]) lub posrednio poprzez wskazanie kwoty, do jakiej wzrosnie
po podwyzce wysokos¢ optacanego przez konsumenta abonamentu (grupy 01A i 02D [***]).

Drugi sposob okreslenia podwyzki dotyczyt konsumentow z grupy 01A, tj. konsumentow
korzystajacych z [***]. Grupa ta obejmowata konsumentow korzystajacych z [***], na ktére
umowy zawarto w [***] promocjach przy uwzglednieniu [***] réznych putapdéw cenowych
[***]%. Najpopularniejszymi pakietami w tej grupie konsumentéw byty [***]°.

Grupa réznorodna pod wzgledem ponoszonych dotychczas optat oraz wysokosci
wprowadzonej 1 sierpnia 2015 r. podwyzki byta rowniez grupa 02D, obejmujaca
konsumentow korzystajacych z [***] i na jej skutek taczna optata ponoszona przez
konsumentow za dostep do kanatéw telewizyjnych, w tym pakietu [***], wzrosta do [***].

2 [***]
3 Powyzsza statystyka uwzglednia jedynie konsumentow, ktorych umowy znajdowaty sie w trakcie trwania
okresu zobowigzania.
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Zmiany w zakresie wysokosci optat dotyczyty zarowno umow zawartych na warunkach
standardowych, jak i promocyjnych, w tym umow znajdujacych sie w czasie trwania okresu
zobowiazania, tj. wskazanego w Umowie minimalnego okresu wymaganego
do skorzystania z Promocyjnych Warunkéw Umowy*.

Pierwotnie podwyzkami objeto w sumie grupe [***] konsumentdéw-abonentéw Vectry, przy
czym [***] sposrod nich znajdowato sie w czasie trwania wynikajacego z warunkow
promocyjnych okresu zobowigzania. Do [***] konsumentéw wystano jednak erraty,
w ktorych Vectra wycofata sie z podwyzki.

Dowéd: karta nr 124 - Regulamin Swiadczenia Ustug przez Vectra S.A., karta nr 186 - pismo
Spétki z dnia 12 listopada 2015 r., karty nr 189-232 - datowane na 20 czerwca 2015 r.
pisma Spotki informujace abonentéw o tresci wprowadzonych zmian wraz
Z przypisaniem im oznaczenia konkretnego rodzaju listu, karty nr 237-248 - pismo Spotki
z dnia 18 kwietnia 2016 r., karty nr 382-387 - pismo Spotki z dnia 31 stycznia 2017 r., pismo
Spétki z 12 grudnia 2019 r.

Wysokos¢, zakres oraz liczebnosé poszczegdlnych grup konsumentow objetych podwyzkami
obrazuje tabela zamieszczona ponizej.

W tym liczba konsumentow
znajdujacych sie:
Liczba
. .. | konsumentow .
Oznaczenie Przedmiot zmi Wysokos¢ bietvch w okresie poza okresem
rzedmiot zmiany L) objetyc . . . .
grupy podwyzki zmiana zobowiagzania | zobowiazania
zmiana pakietow z | [***] [***] [***] [***]
grupy Premium
01A Canal+ na nowy
pakiet Canal+ Select
w cenie 44,90 zt
02A [***] [***] [***] [***]
028 WZ'I'OSt oplaty ;a [***] [***] [***] [***]
pakiet telewizyjny
02C [***] [***] [***] [***]
Zmiana lqcznej [***] [***] [***] [***]
optaty za dostep do
pakietow telewizji
02D cyfrowej oraz za
Pakiet Ztoty
telewizji cyfrowej
na 44,90 zt
WZI’OSt oplaty Za [***] [***] [***] [***]
pakiet telewizyjny
wraz z bezptatna
03A zmiang predkosci
Internetu z
nieoferowanych
predkosci do 15 Mb
wzrost op{aty za [***] [***] [***] [***]
03B pakiet internetowy
do 50 zt wraz ze

4 Definicja wg pkt 2 Regulaminu Swiadczenia Ustug przez Vectra S.A. obowiqzujqgcego od 1 pazdziernika 2012 r.
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zmiang predkosci do
50 Mb

wzrost optaty za [***] ] ] ]
02E pakiet internetowy
05,90 zt

SUMA [***] [***] [***]

Dowod: karta nr 186 - pismo Spotki z 12 listopada 2015 r., karty nr 189-232 - datowane
na 20 czerwca 2015 r. pisma Spétki informujace abonentdw o tresci wprowadzonych zmian
wraz z przypisaniem im oznaczenia konkretnego rodzaju listu, karta nr 237 - pismo Spotki
z dnia 18 kwietnia 2016 r., karty nr 382-387 - pismo Spétki z dnia 31 stycznia 2017 r., pismo
Vectry z dnia 21 sierpnia 2019 r.

Czesci podwyzek towarzyszyty dodatkowo zmiany parametréw ustugi, z ktorg zwigzana byta
podwyzka, lub tez innej ustugi oferowanej tacznie z tg ustuga w pakiecie. | tak,
w przypadku grupy konsumentow oznaczonej jako 03B podwyzce ceny ustugi dostepu
do Internetu towarzyszyta zmiana predkosci tejze ustugi z 30 Mb/s do 50 Mb/s, natomiast
w przypadku konsumentow z grupy 03A zmianie predkosci ustugi dostepu do Internetu
z nieoferowanych przez Spotke (bowiem wynikajacych z oferty historycznej lub zwiazanych
z sieciami telekomunikacyjnymi przejetymi od innych dostawcow ustug) predkosci (np.
2 Mb/s, 5 Mb/s) do 15 Mb/s towarzyszyt wzrost optaty za oferowang w paczce z ta ustuga
ustuge telewizji.

Dowod: karta nr 223 - datowana na 20 czerwca 2015 r. pismo Spétki informujace
abonentow z grupy 03B o tresci wprowadzonych zmian, karta nr 219 - datowana na 20
czerwca 2015 r. pismo Spotki informujace abonentow z grupy 03A o tresci wprowadzonych
zZmian.

Jak juz wspomniano wyzej, podwyzka wysokosci optat za dostep do programéw
telewizyjnych przeprowadzona w stosunku do konsumentéw z grupy 01A potaczona byta
dodatkowo ze zmiang oferty dotychczas s$wiadczonych pakietow Premium Canal+
na wprowadzony w ich miejsce nowy pakiet Canal+ Select. Zmiana ta zwigzana byta
Z wejsciem w zycie Aneksu Nr 1 do umowy licencyjnej na reemitowanie programow Canal+
[***]zmianie ulegty zasady, na jakich Spéotka ma prawo reemitowac kanaty z grupy Canal-+.

Spotka wskazata, ze przedmiotowe zmiany dotyczyty zaréwno uméw znajdujacych
sie w czasie trwania okresu zobowigzania, jak i poza nim.

Zgodnie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy z dnia 16 sierpnia 2018 r. umowa licencyjna
na reemitowanie programow CANAL+ [***].

Dowod: karta nr 191 - datowana na 20 czerwca 2015 r. pismo Spétki informujace
abonentow z grupy 01A o tresci wprowadzonych zmian, karta nr 348 - Aneks nr 1 do umowy
licencyjnej na reemitowanie programéow Canal+ [***1, karta
nr 522 - pismo Spotki z dnia 16 sierpnia 2018 r.

O ile zmiana w zakresie ponoszonej przez konsumenta optaty abonamentowej dotyczyta
jedynie  czesci  sposrod  konsumentéw-abonentéw  Vectry, o tyle kolejna
z zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu zmian - zmiana w zakresie programow
gwarantowanych i programow niegwarantowanych - dotyczyta wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli umowy z Vectra do dnia 24 czerwca 2015 r.
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W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w swojej ofercie Vectra rozréznia dwie kategorie
programéw wchodzacych w sktad pakietow - programy gwarantowane oraz programy
niegwarantowane wyszczegolnione we wzorcu wchodzacym w sktad dokumentacji
abonenckiej, tj. aktualnym na dzien zawarcia umowy Wvykazie Programéw
Gwarantowanych i Programéw Niegwarantowanych. Z dniem 1 sierpnia 2015 r. Spotka
wprowadzita zmiany w  Wykazie Programéw  Gwarantowanych i  Programéw
Niegwarantowanych w ten sposob, ze cze$¢ kanatow zostata przeniesiona do kategorii
programéw niegwarantowanych, przy czym w przypadku przesuniecia niektorych
programéw zmiana wigzata sie z wprowadzeniem w ich miejsce tych samych kanatow
w innym standardzie nadawania (zamiast programu w technologii SD program w technologii
HD) lub tez przesunieciu kanatu w jakosci SD towarzyszyto pozostawienie na liscie
programéw gwarantowanych tego samego kanatu w jakosci HD. W przypadku programow
wymienionych w pkt 1.2 rozstrzygniecia decyzji przesunieciu programéw do kategorii
programéw niegwarantowanych nie towarzyszyty zadne dodatkowe zmiany, tj. programy
te nie pozostaty ani nie pojawity sie na liscie kanatow gwarantowanych w zadnym
standardzie nadawania. Opisane zmiany obrazuje szczegétowo ponizsza tabela.

Zmiany w zakresie Wykazow Kanatow Gwarantowanych i Niegwarantowanych
z dniem 1 sierpnia 2015 r.

Pakiety Przesuniecie programu do kategorii Okolicznosci
programow niegwarantowanych towarzyszace/pojawienie sie
programu w kategorii programow
gwarantowanych
Pakiet Stalowy PULS 2 SD PULS 2 HD
TVN 7 SD TVN 7 HD pozostaje w
gwarantowanych
Pakiet Srebrny PULS 2 SD PULS 2 HD
TVN 7 SD TVN 7 HD pozostaje w
gwarantowanych

Stopklatka TV SD Stopklatka TV HD

Zmiana nazw programow
niegwarantowanych TV Disco i
Mjuzik.TV na 4FUN Hits i 4FUN

Fit&Dance
Pakiet Ztoty PULS 2 SD PULS 2 HD
TVN 7 SD TVN 7 HD pozostaje w
gwarantowanych
Stopklatka TV SD Stopklatka TV HD

Zmiana nazw programow
niegwarantowanych TV Disco i
Mjuzik.TV na 4FUN Hits i 4FUN

Fit&Dance

National Geographic Channel SD National Geographic Channel HD
pozostaje w gwarantowanych

| _msportr |

TVN Style SD TVN Style HD pozostaje w
gwarantowanych

TVN Turbo SD TVN Turbo HD pozostaje w
gwarantowanych

TVN 24 SD TVN 24 SD pozostaje w

gwarantowanych

TVP Sport SD TVP Sport HD pozostaje w
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gwarantowanych

Premium HBO HBO SD HBO HD
HBO2 SD HBO2 HD
HBO Comedy SD HBO Comedy HD
Premium Cinemax Cinemax SD Cinemax HD pozostaje w
gwarantowanych
Cinemax 2 SD Cinemax 2 HD pozostaje w
gwarantowanych
Premium Sport na Ostro Polsat Sport Extra SD Polsat Sport Extra HD pozostaje w
gwarantowanych
Eurosport 2 SD Eurosport 2 HD pozostaje w
gwarantowanych

Wedtug stanu na dzien 16 sierpnia 2018 r. Spotka catkowicie zaprzestata nadawania dwadch
sposrod kanatow przesunietych z kategorii programow gwarantowanych do kategorii
programow niegwarantowanych: Orange Sport - z dniem 31 grudnia 2016 r., z powodu
wypowiedzenia Spotce umowy przez nadawce ze wzgledu na zaprzestanie nadawania
programu spowodowane [***] oraz Playboy - z dniem 30 wrzesnia 2017 r., z uwagi na [***].
Czes¢ kanatow zostata rowniez wytaczona w wersji SD z dniem 15 wrzesnia 2015 r., tj.
Minimini+ oraz Teletoon+. W przypadku ww. modyfikacji wiekszos¢ konsumentéw miata
mozliwosc uzyskania dostepu do ww. kanatéw w wersji HD. W przypadku jednak [***] sieci
ograniczenia techniczne uniemozliwiaty uruchomienie telewizji cyfrowej. Liczba
konsumentow, ktérym wytaczono Minimini+ i Teletoon+ wyniosta [***]. Ponadto z dniem 17
pazdziernika 2017 r. Spotka zaprzestata nadawania programow Teletoon+ i Ale kino+
w standardzie SD, za$ z dniem 17 kwietnia 2018 r. programéw Minimini+ i nsport+
w standardzie SD przy réwnoczesnym pozostawieniu wersji HD kanatow Teletoon+, Ale
kino+, Minimini+ i nsport+ i Disney XD w ofercie Spétki, w tych samych pakietach,
w ktorych dostepne byty wersje SD.
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Dowod: karty nr 11-59 - pisma Spétki informujace abonentéw o tresci wprowadzonych
zmian, karty nr 64-66 - wykaz programéw telewizji cyfrowej, karty nr 73-87 - pismo Spotki
z dnia 6 listopada 2015 r., karta nr 73 - pismo Spétki z dnia 6 listopada 2015 r., karta nr 82
- pismo Spotki z dnia 6 listopada 2015 r., karty nr 145-184 - pisma Spotki informujace
abonentow o tresci wprowadzonych zmian, karty nr 189-233 - pisma Spotki informujace
abonentow o tresci wprowadzonych zmian wraz z przypisaniem im oznaczenia konkretnego
rodzaju listu, karty nr 244-248 - pismo Spotki z dnia 18 kwietnia 2016 r., karty nr 250-265 -
informacje o zmianach w zakresie pakietow Premium, karty nr 266-268 - wykaz programow
telewizji cyfrowej obowiazujacy do dnia 31 lipca 2015 r., karty nr 269-271 - wykaz
programéw telewizji cyfrowej wchodzacy w zycie od 25 czerwca 2015 r. dla umow
zawieranych od dnia 25 czerwca 2015 r. i od dnia 1 sierpnia 2015 r.
dla umoéw zawartych do dnia 24 czerwca 2015 r., karty nr 272-273 - wykaz programow
telewizji cyfrowej wchodzacy w zycie od dnia 1 sierpnia 2015 r., karta nr 376 i 389 - pismo
Spotki z dnia 31 stycznia 2017 r., karta nr 522 - pismo Spoétki z dnia 16 sierpnia 2018 r.,
pismo Spotki z 15 pazdziernika 2019 r.

Rozréznienie na programy gwarantowane i programy niegwarantowane ma o tyle istotne
znaczenie, ze zmiana lub wycofanie programu gwarantowanego, w przeciwienstwie
do zmiany lub wycofania programu niegwarantowanego, sa traktowane przez Spoétke
jako zmiana warunkow umowy, ktora wiagze sie dla Spotki z okreslonymi obowiazkami
informacyjnymi (art. 60a ustawy z dnia z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne,
Dz. U. z 2018 r., poz. 1954 ze zm.’), za$ dla abonenta bedacego konsumentem -
z mozliwoscia bezkosztowego wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian.

Dowdd: karta nr 92 - Regulamin Szczegotowy Swiadczenia Ustugi Telewizji przez Vectra
S.A., , karta nr 131 - Ogélne Warunki Umowy.

We wstepie listow informujacych konsumentéw m.in. o zmianach opisanych w pkt I.1-2
rozstrzygniecia decyzji Spétka wskazata: Zmiany ponizsze wynikajg w szczegdlnosci
z zalecen otrzymanych od Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, majqgcych na celu
dostosowanie catosci stosowanej przez VECTRA S.A. dokumentacji do obowiqzujqcych
obecnie przepisow prawa oraz obejmujg zmiany niezalezne od VECTRA S.A., wdrazane
przez nadawcow programowych. Z powyzszego wynika, ze informujac konsumentow
o przyczynach wprowadzenia zmian, Spotka wskazata wprost na dwie okolicznosci
pozostajace poza wptywem Spotki (zalecenia Prezesa Urzedu w zwiazku ze zmianami stanu
prawnego oraz dziatania podmiotow niezaleznych od Spotki), pomijajac zupetnie motywy
najistotniejszych z punktu widzenia konsumentow zmian, tj. zmian w zakresie essentialia
negotii umowy, ktore - jak wynika ze ztozonych wyjasnien - w znaczacym stopniu wynikaty
z suwerennych decyzji Spotki.

Dowod: karty nr 11-59 - pisma Spétki informujace abonentéw o tresci wprowadzonych
zmian, karty nr 145-184 - pisma Spotki informujace abonentow o tresci wprowadzonych
zmian, karty nr 189-233 - pisma Spoétki informujace abonentéw o tresci wprowadzonych
zmian wraz z przypisaniem im oznaczenia konkretnego rodzaju listu.

5> Brzmienie art. 60a ustawy Prawo telekomunikacyjne ulegto zmianie w trakcie trwania niniejszego
postepowania. W ocenie Prezesa Urzedu ani art. 60a przed nowelizacja, ani po nowelizacji nie zawiera jednak
materialnych podstaw dokonania zmian. Jednoczesnie przedmiotem postepowania nie jest tryb, w jakim
modyfikacje warunkéw umoéw zostaty wprowadzone. W konsekwencji zmiany legislacyjne wprowadzone w ww.
przepisie nie sq zatem przedmiotem analizy.
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W ztozonych wyjasnieniach wsrod przyczyn wprowadzenia powyzszych zmian, w tym
wzrostu cen za ustugi dostepu do Internetu oraz dostepu do programéw telewizyjnych,
a takze zmian w zakresie programow gwarantowanych i programow niegwarantowanych,
Spoétka wymienita:

[***].

Spotka wsrad okolicznosci dokonania zmian wymienita rowniez wejscie w zycie Aneksu Nr 1
do umowy licencyjnej na reemitowanie programoéw Canal+ [***].

Dowod: karta nr 82 - pismo Spotki z dnia 6 listopada 2015 r., karta nr 243 - pismo Spotki
z dnia 18 kwietnia 2016 r., karty nr 332-340 - umowa licencyjna na reemitowanie
programéw Canal +, karta nr 348 - aneks nr 1 do umowy licencyjnej na reemitowanie
programéw Canal + [***].

Tymczasem zmiana przez Przedsiebiorce warunkéw umoéw w zakresie ceny ustugi
i zawartosci programowej nie byta przedmiotem ustalen z Prezesem Urzedu. Ponadto,
zgodnie z wyjasnieniami przekazanymi przez Spotke, wzrost optat w stosunku do znacznej
czesci konsumentow wynikat nie ze zmian niezaleznych od Spotki, ale - jak wskazano wyzej

[***].
Dowod: karta nr 82- pismo Spétki z dnia 6 listopada 2015 r.

Co wiecej, zmianami niezaleznymi od Vectra S.A., wdrazanymi przez nadawcow
programowych - wbrew wyjasnieniom Spotki - nie mozna ttumaczy¢ nawet zmian
w zakresie wzrostu cen pakietow zawierajacych kanaty z grupy kanatow Canal+ w zwigzku
z wejsciem w zycie Aneksu Nr 1 do umowy licencyjnej na reemitowanie programéw Canal+
[***]¢ (abstrahujac w tym momencie od zagadnienia, czy tego rodzaju zmiany mozna uznac
za niezalezne od przedsiebiorcy).

Zgodnie bowiem z [***].

[***]

Dowod: karta nr 332-340 - umowa licencyjna na reemitowanie programoéw Canal +, karta
nr 346 verte - [**], karta nr 348 - aneks nr 1 do umowy licencyjnej
na reemitowanie programow Canal + [***].

[***]7

Dowod: Dowdd: karta nr 332-340 - [***] karty nr 350A-351 - [***].
Jako podstawy prawne dla wprowadzenia zmian Spétka wymienita:

a) w zakresie podstaw materialnych: art. 353 § 1 Kodeksu cywilnego, art. 60a, art. 61 ust.
112, art. 57 ust 6, art. 61a (a contrario) ustawy Prawo telekomunikacyjne;

b) w zakresie podstaw formalnych: art. 60a ust. 1, 1b, 2 i 3 oraz art. 61 ust. 5 ustawy
Prawo telekomunikacyjne,

jednoczesnie zaznaczajac, ze kwestie dopuszczalnosci zmiany wysokosci ceny oraz zmian
odnosnie do zawartosci programowej pakietow zostaty okreslone postanowieniami

6 [***].

7 Na marginesie wskaza¢ jednak nalezy, ze powyzsze obliczenia maja stuzy¢ jedynie do weryfikacji wyjasnien
Spotki co do powodow zastosowania danej praktyki, a nie zas wskazania przestanek dla skorzystania z
mozliwosci jednostronnej modyfikacji umow w zakresie ceny. Spotka nie wskazata bowiem takiej okolicznosci
w klauzuli modyfikacyjnej.

tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
doik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 21

PI. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



stosowanych przez Spotke wzorcow umownych, w oparciu o ktore zawarte zostaty
Zmieniane umowy.

Dowod: karta nr 82 - pismo Spotki z dnia 6 listopada 2015 r., karta nr 376 - pismo Spotki
z dnia 31 stycznia 2017 r.

Postanowienia stosowanych przez Spotke wzorcow odnoszace sie do jednostronnych zmian
warunkow umowy przedstawiono ponizej:

Dostawcy Ustug przystuguje prawo zmiany Warunkow Umowy, w tym wysokosci
optat okreslonych w Warunkach Umowy. Abonentowi przystuguje prawo do odmowy
przyjecia zmian poprzez ztozenie wypowiedzenia Umowy w trybie zgodnym
z art. 60a Prawa Telekomunikacyjnego oraz z pkt. 25-28 Umowy. (pkt 108 Ogdlnych
Warunkow Umowy, dalej: ,,0WU”);

Tryb wprowadzenia proponowanych przez Dostawce Ustug zmian Warunkéw Umowy
okreslajq pkt. 25-28 Umowy oraz art.60a Prawa Telekomunikacyjnego. (pkt 11°
Oowu);

W przypadku zmiany Warunkéw Umowy, Abonentowi przystuguje prawo
rozwigzania Umowy za wypowiedzeniem, skutecznym na dzieni wejscia w zycie
zmian. W razie skorzystania przez Abonenta z tego prawa w przypadku braku
akceptacji zmiany Warunkow Umowy Dostawcy Ustug nie przystuguje zwrot ulgi,
o ktorej mowa w art. 57 ust. 6 Prawa Telekomunikacyjnego, za wyjqgtkiem
przypadkow, jezeli koniecznos¢ wprowadzenia zmian wynika bezposrednio
ze zmiany przepisow prawa albo z usuniecia niedozwolonych postanowien
umownych, lub wynika z decyzji Prezesa UKE, o ktérej mowa w art. 63 ust. 2a
Prawa Telekomunikacyjnego. (pkt 12 OWU);™

Dostawcy Ustug przystuguje prawo do zmiany wysokosci optat, w tym Optaty
Abonamentowej, Optaty Powigzanej i innych optat okreslonych w Cenniku.
(pkt 10.7 Regulaminu Swiadczenia Ustug przez Vectra S.A., dalej: ,,RSU”);"

Dostawcy Ustug przystuguje prawo do modyfikacji zakresu Ustugi Telewizji,
na ktorq zostata zawarta Umowa przez: a. wprowadzenie nowego programu,
b. zastepowanie programoéw przez inne programy, w miare mozliwosci o podobnym
charakterze. Taka modyfikacja moze nastgpi¢ z waznych przyczyn. Za wazng
przyczyne uwaza sie w szczegdlnosci: - zaprzestanie nadawania programu przez
nadawce, - rozwiqzanie lub wygasniecie umowy zawartej pomiedzy Dostawcqg Ustug
a nadawcqg, - niemoznos¢ rozprowadzania programu ze wzgleddw technicznych,
ekonomicznych, organizacyjnych lub prawnych. (pkt 4.1 Regulaminu Szczegotowego
Swiadczenia Ustugi Telewizji przez Vectra S.A., dalej: ,,RSSUT”);"?

Dostawcy Ustug przystuguje prawo do zaprzestania rozprowadzania lub innej
modyfikacji programdéw, ktorych rozprowadzanie nie jest gwarantowane w ramach
Ustugi Telewizji, co nie stanowi zmiany Umowy i podstawy do rozwigzania Umowy.
(pkt 4.9 RSSUT)"

8 Wg brzmienia sprzed 1 sierpnia 2015 r.
9 Wg brzmienia sprzed 1 sierpnia 2015 r.
0 Wg brzmienia sprzed 1 sierpnia 2015 r.
"' Wg brzmienia sprzed 1 sierpnia 2015 r.
2 Wg brzmienia sprzed 1 sierpnia 2015 r.
3 Wg brzmienia sprzed 1 sierpnia 2015 r.
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— Dostawcy Ustug przystuguje prawo do nieodptatnego zwiekszenia predkosci Ustugi
lub udostepnienie Ustug Dodatkowych do Ustugi Internetu w okresach promocyjnych
i testowych. Zaréwno udostepnienie jak i pozniejsze wytqczenie tych Ustug
dodatkowych nie stanowi zmiany Umowy. Nie wymaga tez wczesniejszego
powiadomienia Abonenta. (pkt 3.5 Regulaminu Szczegbtowego Swiadczenia Ustugi
Dostepu do Internetu przez Vectra S.A.)™

Dowéd: karta nr 91 - Regulamin Szczegétowy Swiadczenia Ustugi Dostepu do Internetu
przez Vectra S.A., karta nr 92 - Regulamin Szczegétowy Swiadczenia Ustugi Telewizji
przez Vectra S.A., karta nr 128 - Regulamin Swiadczenia Ustug przez Vectra S.A., karta nr
131 - Ogoélne Warunki Umowy.

W korespondencji zawiadamiajacej o wprowadzanych zmianach Spoétka informowata
abonentow o przystugujacym prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji
WW. zmian oraz, w razie jej wypowiedzenia przez konsumenta, o nieprzystugiwaniu Spotce
Zz tego tytutu roszczen odszkodowawczych badz roszczen o zwrot ulgi. Zgodnie
ze stanowiskiem Spotki wszystkie wypowiedzenia doreczone Spotce od dnia nastepujacego
po wysytce pierwszej partii komunikacji o zmianach w dokumentacji abonenckiej do dnia
31 lipca 2015 r. byty uznawane przez nig za wypowiedzenia skutkujace rozwigzaniem
umowy z uwagi na brak akceptacji zmian wprowadzanych od dnia 1 sierpnia 2015 r. Wedtug
oswiadczenia Spétki powyzsze implikuje wniosek, iz zaden konsument, ktory ztozyt
skuteczne oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy oraz dostarczyt ww. oswiadczenie
do dnia 31 lipca 2015 r. nie zostat obciazony obowiagzkiem zwrotu kwoty ulgi, o ktorej
mowa w art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Dowod: karty nr 521-522 - pismo Spétki z dnia 16 sierpnia 2018 r.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona
intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
interesow zbiorowosci, a nie interesow poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy dotykaja
szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub sa kontrahentami
Przedsiebiorcy oraz - w zakresie praktyk okreslonych w pkt I.1. i |.2. rozstrzygniecia
decyzji - ktorych warunki umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez Spotke
ulegty lub ulegtyby zmianie w sytuacji niewypowiedzenia umowy w przypadku braku
akceptacji zmiany nie pdzniej niz do dnia 1 sierpnia 2015 r. W zakresie praktyki okreslonej
w pkt 1.3. zas konsumentow, ktorzy bedac stronami umow o Swiadczenie ustug przez
Spotke, zostali poinformowani o przyczynach wprowadzenia zmian warunkdéw umowy,
w tym wzrostu optat abonamentowych w zakresie ustugi telewizji oraz dostepu do

4 Wg brzmienia sprzed 1 sierpnia 2015 r.
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Internetu, a takze zmian programowych w zakresie ustugi telewizji w sposdb okreslony
w pkt I.3.

Uprawdopodobnienie stosowania przez Vectra S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 uokik,
lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktdrym
mowa w art. 24 uokik, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowiazal przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. W przypadku gdy
przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24, i zobowiaze sie
do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.

Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy Prezesem
UOKiK a przedsiebiorca'. W doktrynie podkreéla sie, ze decyzja zobowiazujaca stanowi
jeden z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa UOKiK,
ktérych celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci
z prawem ochrony konkurencji i konsumentow. Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury
zobowiazujacej jest przede wszystkim proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci
po obu stronach tej relacji administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes UOKiK
i przedsiebiorca wnosi swoisty ,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem,
poswiecajac z reguty pewne wartosci, a w zamian zyskujac inne, przy czym ostatecznie
zyskuje konsument, ktorego interes podlega szczegolnej ochroniets.

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 uokik pozwala stwierdzi¢, ze Prezes UOKiK moze wydac
powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia przestanek:

1. uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow;

2. zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

3. uznania przez Prezesa UOKiK za celowe natozenie obowigzku wykonania
przedtozonego przez przedsiebiorce zobowigzania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy. Dla uznania dziatania
przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy zatem
wykazac, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

15 D. Miasik (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa
2009 r., s. 1048.
16 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw: decyzja zobowiazujaca (uwagi

praktyczne oraz de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99.
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1. oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca
w rozumieniu przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2. zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
3. zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Do dnia 17 kwietnia 2016 r., to jest do czasu zmiany brzmienia art. 24 uokik bedacej
nastepstwem wejscia w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634),
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zdefiniowana byta jako godzace
w ww. interesy bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. W niniejszej sprawie bezprawnosc¢
dziatania przedsiebiorcy polega na sprzecznosci jego zachowania z prawem, to jest
przepisami zawartymi w odrebnych aktach normatywnych. Wskazana zmiana brzmienia art.
24 uokik pozostaje zatem bez wptywu na ocene praktyk zakwestionowanych w niniejszym
postepowaniu. Niezbedna do wuznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow przestanka sprzecznosci z prawem nie ulegta bowiem zmianie w wyniku ww.
nowelizacji ustawy.

Status przedsiebiorcy

W mysl art. 4 ust. 1 usdg", przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna
- wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Wtasciwg dla przedsiebiorcy
dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty (art. 2 usdg).Vectra
S.A. z siedzibg w Gdyni jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk - Potnoc
w Gdansku, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000089460. Przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest m.in dziatalnos¢ w zakresie
telekomunikacji przewodowej oraz nadawania programéw telewizyjnych ogélnodostepnych
i abonamentowych. Dziatalnos¢ telekomunikacyjna jest dziatalnoscig regulowang i podlega
wpisowi do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Spotka jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Telekomunikacyjnych pod nr 5568. Spétka prowadzi we wtasnym imieniu dziatalnosc
gospodarcza polegajaca na swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych na obszarze catego
kraju. Nie ulega zatem watpliwosci, Zze posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 4 pkt 1 uokik oraz art. 4 ust. 1 usdg. Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow i jej dziatania mogg podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznosc zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sankcjonowane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem

17 Stosowanego na podstawie art. 4 ust. 1 uokik w zw. z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2018 r. poz. 650).
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dziatania lub zaniechania przedsigbiorcy jest ujmowana jako zachowanie niezgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja
klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.
Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow
jest jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, ktory
obejmuje zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego,
jak i nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspdtzycia spotecznego i dobrych obyczajow'®.
Rozwazenia przy ocenie mozliwosci przypisania przedsiebiorcy stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow wymaga zatem kwestia, czy jego zachowanie
byto zgodne czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego.

Jako dziatania przedsiebiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow ustawodawca wskazuje w szczegdlnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwa praktyka rynkowa
w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, ktora jednoczesnie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, takie dziatanie
w Swietle prawa moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bedzie
uprawdopodobnienie w ustalonym stanie faktycznym bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy
polegajacego na naruszeniu zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
okreslonego w art. 3 upnpr poprzez stosowanie praktyk okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr
(W odniesieniu do praktyk okreslonych w pkt I.1 i I.2 rozstrzygniecia decyzji) oraz poprzez
stosowanie praktyki okreslonej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust.
2 upnpr (w odniesieniu do praktyk okreslonych w pkt |.3 rozstrzygniecia decyzji).

Definicje nieuczciwej praktyki rynkowej zawiera ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr
stosowana przez przedsiebiorce wzgledem konsumentow praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca
lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Z kolei art. 4 ust. 2 upnpr stanowi,
ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego
z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w swietle przestanek
okreslonych w ust. 1.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 4 upnpr przez praktyke rynkowa rozumie sie
dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub
informacje handlowa, w szczegélnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane
Z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Produktem w rozumieniu art. 2 ust.
3 upnpr jest kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace
ze stosunkow cywilnoprawnych. W analizowanym przypadku przez produkt nalezy rozumiec
ustugi objete umowa i wynikajace z niej prawo konsumenta do korzystania z tych ustug
przez czas W niej wskazany (tj. nieoznaczony lub nieoznaczony z zastrzezeniem okresu
zobowigzania) na warunkach w niej okreslonych.

8 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 listopada 2007
r., sygn. akt XVIl AmA 45/07.
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Model przecietnego konsumenta

Przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nakazuja ocene
zachowania przedsiebiorcy w odniesieniu do przecietnego konsumenta. Aby mdc uznac
dang praktyke rynkowa za nieuczciwa w rozumieniu art. 4 upnpr, konieczne jest wiec
ustalenie modelu przecietnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez
przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokonywaé sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegodlnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegélnie podatna na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecietnego
konsumenta nie jest staty, zmienia sie bowiem w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku. To w odniesieniu do przeciethnego konsumenta dokonywana jest ocena
,hieuczciwosci” praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce.

Przecietnego konsumenta nalezy rozumie¢ jako dostatecznie dobrze (przecietnie)
rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej, zawierajacej wszelkie
niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego produktu informacji,
przekazywanej w sposob niewprowadzajacy w btad. Wskazanie na cechy takie
jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla pewien zespét cech
konsumenta (jego ,,przecietnosc”) polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony
nie mozna wymagac, aby jego wiedza byta kompletna i profesjonalna.

To, czego mozna oczekiwac od rozsadnego konsumenta, wynika przede wszystkim z tego,
jak daleko siega obowiazek informacji handlowej, jej dostepnosci, jasnosci,
niedwuznacznosci, petnosci i odpowiedniosci. W s$wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poziom percepcji i uwagi konsumenta rozni sie
w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich
okolicznosciach produkt ten jest nabywany.

W przedmiotowej sprawie brak jest przestanek aby stwierdzié¢, ze zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu dziatania skierowane byty do szczegdlnej grupy konsumentdw. Stronami
umow o swiadczenie przez Spotke ustug telekomunikacyjnych sa osoby w réoznym wieku,
o zroznicowanym wyksztatceniu i dochodach oraz o roznym stopniu $wiadomosci
otaczajacej ich rzeczywistosci rynkowej, wobec czego konstrukcje modelu przecietnego
konsumenta nalezy stworzy¢ bez odwotywania sie do przynaleznosci adresatow praktyk
do szczegolnej grupy konsumentdéw. Tak zdefiniowany przecietny konsument ma prawo
zaktadac, ze dziatanie Spotki jako profesjonalisty bedzie charakteryzowad sie uczciwoscig
i rzetelnoscia a przede wszystkim, ze Spotka nie bedzie dopuszczac¢ sie wobec
konsumentow dziatan sprzecznych z postanowieniami wiazacych ich umoéw, przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego oraz dobrymi obyczajami, wprowadzajac ewentualne
zmiany w tresci wiazacych ja z konsumentami stosunkow prawnych w sytuacjach
dla konsumenta przewidywalnych, tj. na podstawie i w granicach nalezycie
sformutowanych klauzul modyfikacyjnych zamieszczonych w tresci umow. Konsumenci,
dziatajac w dobrej wierze, maja prawo sadzic¢, ze Vectra jest podmiotem wiarygodnym,
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a podejmowane przez nig decyzje biznesowe, mimo oczywistego nastawienia
na generowanie zysku oraz niwelowanie ryzyka potencjalnych strat, nie beda oddziatywac
na ich prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Z tego wzgledu konsumenci-
abonenci Vectry, ktorzy otrzymali informacje o zmianie warunkdow umowy z dniem 1
sierpnia 2015 r. mieli uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze dziatania przedsiebiorcy
dotyczace zmiany warunkow swiadczenia ustug w zakresie ceny oraz zasad $wiadczenia
ustugi telewizyjnej byty prawnie dozwolone i miescity sie w ramach taczacej strony
umowy, a wskazane przez Spotke powody przeprowadzenia zmian odpowiadaty
rzeczywistosci i byty obiektywnie uzasadnione.

Uprawdopodobnienie sprzecznosci z prawem praktyk okreslonych w pkt 1.1 oraz 1.2
rozstrzygniecia decyzji

Kwalifikacja  dziatania  przedsiebiorcy jako  nieuczciwej  praktyki  rynkowej
w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr wymaga wykazania zaistnienia dwodch przestanek:
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i istotnego znieksztatcenia lub mozliwosci
znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Uprawdopodobnienie sprzecznosci z dobrymi obyczajami zachowan Spétki okreslonych
w pkt I.1. oraz I.2. rozstrzygniecia decyzji

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna, nieposiadajaca definicji normatywnej.
Zgodnie z pogladem reprezentowanym przez doktryne i orzecznictwo, klauzule generalne
to przepisy prawne, w ktorych nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy
sktadajace sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu
faktycznego zostaje przerzucona na podmiot stosujacy prawo. Istota i funkcja klauzul
generalnych w prawie cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju
okolicznosci faktycznych, ktére nie moga w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
by¢ - wedtug jakiegos schematu majacego walor bezwzgledny - oceniane raz na zawsze
i w sposdb jednakowy'®.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojecia
dobrych obyczajéw. Jest ono natomiast przedmiotem licznych opracowan doktryny
oraz orzecznictwa. Wskazuje sie, ze w ujeciu etyczno-moralnym dobre obyczaje
to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje, na ktorych tres¢ sktadaja
sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne
stanowiagce uzupetnienie porzadku prawnego. Na gruncie takiego ujecia za sprzeczne
z dobrymi obyczajami uznawane sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze lub brak
doswiadczenia konsumenta, naruszajace rownorzednos¢ stron umowy, zmierzajace
do dezinformacji i wywotania btednego przekonania konsumenta, tj. takie dziatania, ktére
potocznie okreslane sa jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,in minus”
od standardéw postepowania?’. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w jednym
Z orzeczen wskazat, ze ,,istotq pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek

19 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., 1l CRN 59/79.
20 K, Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazac sie wtasciwym
informowaniem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw uméw. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznac¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotaniu btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy

lub naiwnosci”?'.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze ,,dobre obyczaje, o ktorych
stanowi art. 4 ust. 1 upnpr nalezy traktowaé jako normy moralne i zwyczajowe, jakimi
przedsiebiorca powinien kierowac sie w swojej dziatalnosci gospodarczej. (...). Przecietny
konsument moze oczekiwa¢ od przedsiebiorcy dziatania profesjonalnego, zgodnego
z prawem i powszechnie stosowanymi standardami. Dobre obyczaje nakazuja, aby w relacji
z konsumentami przedsiebiorca, m.in. rzetelnie traktowat konsumentéw (...)”%%.

Na gruncie przedmiotowej sprawy dobre obyczaje, do ktorych przestrzegania w stosunkach
z konsumentem zobowiazany jest przedsiebiorca, obejmuja wymog lojalnosci
przedsiebiorcy wobec konsumenta, zakaz naduzywania posiadanej przewagi rynkowej,
zakaz ksztattowania stosunku prawnego w sposob umozliwiajacy jego dowolna modyfikacje
przez silniejsza strone kontraktu. Wynika stad wymdg niedokonywania w zawartych
z konsumentami umowach jednostronnych zmian bez wyraznej, uzasadnionej podstawy
zawartej w przepisach prawa lub w tresci umowy w formie prawidtowo sformutowanej
klauzuli modyfikacyjnej. Nawet tak sformutowana klauzula nie powinna jednak ingerowac
w zasade pacta sunt servanda, umozliwiajac Przedsigbiorcy jednostronna modyfikacje
takich elementow umowy jak cena «czy charakter kanatéw (gwarantowane/
niegwarantowane), w szczegolnosci w przypadku umow zawieranych na czas oznaczony. Za
dziatania sprzeczne z dobrym obyczajem nalezy zatem uzna¢ dokonywanie zmian
warunkow umowy pomimo braku klauzuli modyfikacyjnej lub w oparciu o blankietowa
klauzule modyfikacyjna, badz tez zmiany znajdujace uzasadnienie w klauzuli
modyfikacyjnej, ale godzace w istote umowy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze jednostronna zmiana umowy jest dopuszczalna tylko
wowczas, gdy strony uprzednio wprowadzity do tej umowy klauzule modyfikacyjna
o odpowiednim stopniu przejrzystosci i z gory sprecyzowaty, co moze stanowié ,wazna
przyczyne” dokonania zmiany?’. Pozwala to przyja¢, ze klauzula modyfikacyjna stanowi
postanowienie umowne warunkujace mozliwos¢ wprowadzania do umoéw konsumenckich
zmian zgodnie z przepisami prawa i z poszanowaniem intereséw konsumentow. Klauzula
taka powinna by¢ w odpowiednim stopniu okreslona i skonkretyzowana, wskazujac
uzasadnione powody wprowadzania zmian i ich dopuszczalny zakres celem umozliwienia
konsumentowi wczesniejszego przewidywania ksztattu stosunku prawnego nawigzanego
przez zawarcie umowy. Musi ona wymienia¢ sytuacje uprawniajace przedsiebiorce do
modyfikacji tresci stosunku prawnego taczacego go z konsumentem, realizujac przy tym
wymog uksztattowania ich w sposob na tyle precyzyjny, by niemozliwe byto dowolne
jednostronne modyfikowanie przez przedsiebiorce warunkow umowy przy wykorzystaniu
postanowien nieostrych i blankietowych. Jednoczesnie klauzula nie moze by¢ nazbyt
kazuistyczna. Tak uksztattowana, nalezycie przejrzysta klauzula modyfikacyjna nie
powinna przy tym prowadzi¢ do jednostronnych modyfikacji przez przedsiebiorce stosunku

21 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 lutego 2006 r., XVII Ama 118/04.
22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 24/14.
23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17.
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prawnego taczacego go z konsumentem w zakresie elementdéw przedmiotowo istotnych
kreujacych ow stosunek umowy, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia takiej zmiany wynika
z okolicznosci niezaleznych od przedsiebiorcy.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w prawie krajowym, zgodnie z ktorym jednostronna
zZzmiana umowy zawartej z konsumentem jest dopuszczalna wytacznie w przypadku
wskazania w jej tresci waznego powodu uzasadniajacego taka zmiane (por. art. 385° pkt 10
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm., dalej
takze jako: ,,kc”.]).

Stosownie do art. 385" § 1 kc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki
w sposodb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W art. 385 pkt
10 kc ustawodawca stwierdzit, ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
klauzulami umownymi sg w szczegoélnosci te, ktore uprawniajg kontrahenta konsumenta do
jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Przywotane
postanowienia kc, wprowadzone do tresci ustawy w wykonaniu obowiazku implementacji
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L. Nr 95, str. 29, dalej takze jako: ,,Dyrektywa”),
oznaczajg dopuszczalno$¢ jednostronnej modyfikacji przez przedsiebiorce zawartych
z konsumentami umoéw wytacznie w przypadku zamieszczenia w tych umowach klauzuli
wskazujacej na uzasadniony powod do wprowadzania takich zmian. Klauzula taka powinna
zarazem spetnia¢ wymogi precyzyjnosci i przejrzystosci celem umozliwienia konsumentowi
zdekodowania na jej podstawie wtasnej sytuacji prawnej przy zapewnieniu
przewidywalnosci taczacego go z przedsiebiorca stosunku w zakresie podstaw jego zmiany.

Stanowisko to jest rowniez ugruntowane w orzecznictwie sadow krajowych
oraz w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej?* rozpatrujacego
omawiang tematyke na gruncie Dyrektywy i zatacznika do Dyrektywy, ktorej
implementacje do krajowego porzadku prawnego stanowi przywotany przepis kc. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze jako: ,,TSUE”) w wyroku z dnia 21 marca
2013 r. w sprawie o sygn. C-92/11 wskazat : ,W odniesieniu do oceny warunku
zezwalajacego przedsiebiorcy na jednostronng zmiane kosztow sSwiadczonych ustug
Trybunat wskazat juz, ze zart. 3 i5, atakze z pkt 1 lit. j) il) oraz pkt2 lit. b) id)
zatacznika do dyrektywy 93/13 wynika, iz w tym celu zasadnicze znaczenie zyskuje
kwestia, po pierwsze, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i sposob zmiany
optat zwigzanych ze swiadczong ustuga, tak ze konsument moze przewidzie¢, w oparciu
0 jasne izrozumiate kryteria, ewentualne zmiany tych optat, apo drugie,
czy konsumentom przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy na wypadek
faktycznej zmiany owych optat”2>.

Tozsame stanowisko TSUE zajat w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. C-
472/10, stwierdzajac, ze: ,,przy dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru w rozumieniu
art. 3 dyrektywy zasadnicze znaczenie ma mozliwos¢ przewidzenia przez konsumenta,

24 Por.: wyr. SN z 15 lutego 2013 r. | CSK 313/12, uchw. SN z 6 marca 1992 r., Ill CZP 141/91, wyr. SN z 5
kwietnia 2002 r., 1l CKN 933/99.

25 Wyrok TSUE z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt C-92/11, pkt 49-55 w sprawie RWE Vertrieb AG v.
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.
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w oparciu o jasne i zrozumiate kryteria, zmian, jakie przedsiebiorca moze wprowadzi¢ do
wzorca umowy w zakresie dotyczacym optat zwiagzanych ze $wiadczona ustuga”?.

Z kolei Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie
osygn. akt Il CZP 29/17, odwotujac sie w kontekscie problematyki klauzul
modyfikacyjnych do tresci art. 385" kc, przepisow Dyrektywy oraz orzecznictwa TSUE,
wskazat, ze zasadnicze znaczenie dla oceny klauzul modyfikacyjnych ma wymog ich
przejrzystosci, z ktérym wiaze sie w szczegdlnosci koniecznos¢ przejrzystego wskazania
przyczyn uprawniajacych do zmiany i jej sposobu (mechanizmu) - tak aby konsument miat
mozliwos¢ przewidzenia - na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriéw - zmian, jakie
moze wprowadzi¢ przedsiebiorca lub ich konsekwencji ekonomicznych (por. str. 16
uchwaty).

W wyroku z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt | NSK 4/18 Sad Najwyzszy potwierdzit
stusznos¢ dotychczasowej linii orzeczniczej, uznajac, ze przedsiebiorca nie jest
uprawniony do zmiany treSci umowy zawartej z konsumentem w sposob dowolny,
azawarta w umowie klauzula modyfikacyjna powinna wskazywa¢ na okolicznosci
uprawniajace przedsiebiorce do zmiany jej tresci. Za niedopuszczalne zdaniem sadu nalezy
uznac klauzule modyfikacyjne blankietowe lub zbyt ogoélne, odnoszace sie np. wytacznie do
,waznych powoddw” jako okolicznosci uprawniajacych dokonanie zmian.

W ocenie Prezesa UOKiK, w przypadku praktyk Spotki opisanych w pkt .1 i .2
rozstrzygniecia decyzji naruszenie dobrych obyczajow polega wiec na dokonaniu
jednostronnej zmiany warunkow umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w zakresie istotnego elementu umowy, tj. ceny ustugi lub tez zakresu ustugi telewizji
w ten sposob, ze programy gwarantowane: MiniMini+, Orange Sport, Disney XD, MiniMini+
HD, nSport+, Ale Kino+, Ale Kino+ HD, Playboy, TeleToon+ oraz TeleToon+ HD staty sie
z kanatow gwarantowanych kanatami niegwarantowanymi, pomimo niewskazania w umowie
materialnych podstaw dokonania ww. zmian (tj. pomimo braku w umowie odpowiedniej
klauzuli modyfikacyjnej). Przedsiebiorca zobowigzany jest bowiem, co wynika z zasady
pacta sunt servanda, do sSwiadczenia ustug na warunkach wskazanych w umowie,
a wszelkie mozliwe do zaistnienia w okresie obowigzywania umowy jednostronne
modyfikacje jej warunkow powinny zosta¢ okreslone w postanowieniach umownych.
Dopiero ziszczenie sie okreslonej przestanki wskazanej w klauzuli modyfikacyjnej
zezwalatoby przedsiebiorcy na dokonanie zmian w zawartym kontrakcie. Jednoczesnie
klauzule modyfikacyjne powinny okresla¢ ww. okolicznosci w sposob na tyle precyzyjny,
aby konsument - zawierajac umowe o Swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej - mogt
przewidzie¢, w jakich okolicznosciach mozliwa jest zmiana warunkow wykonywanej
umowy, oraz nie powinny umozliwia¢ przedsiebiorcy wprowadzenia zmian sprzecznych
z istota umowy.

Spotka w umowach o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta ogoélne uprawnienie
przyznajace jej mozliwos¢ zmiany warunkow umowy, w tym wysokosci optat (pkt 10 OWU
oraz pkt 10.7 RSU, por. str. 22 decyzji), jednak - z uwagi na ich blankietowy charakter -
klauzule te nie moga byc traktowane jako wystarczajaca podstawa do przeprowadzenia
przez Spotke takich jednostronnych zmian. We wzorcach umownych wykorzystywanych
przez Vectre okreslono bowiem jedynie tryb dokonywania zmian badz wskazano w sposob
ogolny blizej niesprecyzowane uprawnienie dostawcy do zmian postanowien umownych,

26 Wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt. C-472/10, pkt. 28 w sprawie Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatdsag v. Invitel Tavkozlési Zrt.
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nie wskazujac przy tym zadnych materialnych kryteriow ich dokonywania ani tez sytuacji,
w ktorych ich dokonanie bytoby dopuszczalne. Tak skonstruowane klauzule nie moga byc
uznane za prawidtowe klauzule modyfikacyjne.

Zgodnie z pierwsza sposrod stosowanych przez Spétke klauzul uregulowana w pkt. 10°
Ogolnych Warunkow Umowy ,,Dostawcy Ustug przystuguje prawo zmiany Warunkéw Umowy,
w tym wysokosci optat okreslonych w Warunkach Umowy. Abonentowi przystuguje prawo
do odmowy przyjecia zmian poprzez ztozenie wypowiedzenia Umowy w trybie zgodnym
z art. 60a Prawa Telekomunikacyjnego oraz z pkt. 25-28 Umowy”. Klauzula ta przyznaje
wiec Przedsiebiorcy uprawnienie do zmiany warunkéow umowy, zakreslajac jego zakres
w sposob maksymalny i w zasadzie nieograniczony, pozwalajac na jednostronne
wprowadzanie do tresci obowiazujacych uméw dowolnych zmian bez koniecznosci
uwzglednienia stanowiska konsumenta ani uzasadniania przez Przedsiebiorce stusznosci
badz koniecznosci narzucanych modyfikacji stosunku prawnego. Klauzula nie okresla
w szczegoblnosci przyczyn warunkujacych dopuszczalnos¢ wprowadzenia zmian, nie zawiera
réwniez wymogu, aby przyczyny byty istotne (abstrahujacy w tym momencie od oceny
klauzuli zawierajacej jedynie taki wymdg). Dysponujac tak szeroko sformutowanym
postanowieniem, Przedsiebiorca moze, korzystajac z dysproporcji relacji profesjonalista-
konsument, narzuci¢ kontrahentowi kazda wybrang przez siebie zmiane, nie bedac
Zwigzanym istnieniem uzasadnionej przyczyny. Takie dziatanie przedsiebiorcy nalezy uznac
za nielojalne. Skutkiem tak sformutowanej klauzuli jest brak po stronie przedsiebiorcy
obowiazku wykazywania zasadnosci wprowadzanych zmian i razaca dysproporcja
uprawnien stron stosunku prawnego, z ktérych jedna moze dowolnie i jednostronnie
modyfikowaé tres¢ stosunku, a druga dysponuje w tym zakresie wytacznie prawem
do wypowiedzenia umowy i tym samym rezygnacji z ustug okreslonych przy zawieraniu
zobowigzania.

Z kolei druga z przywotywanych przez Spoétke klauzul majacych uzasadnia¢ modyfikacje
stosunkéw umownych, ktdra ujeta zostata w pkt 10.7 Regulaminu Swiadczenia Ustug przez
Vectre, stanowi, ze ,Dostawcy Ustug przystuguje prawo do zmiany wysokosci optat,
w tym Optaty Abonamentowej, Optaty Powigzanej i innych optat okreslonych w Cenniku”.
Analiza w tym zakresie tresci Regulaminu Swiadczenia Ustug przez Vectra S.A. uzasadnia
wniosek, ze statuuje on przywotanym postanowieniem prawo Przedsiebiorcy
do nieograniczonego, jednostronnego zmieniania uméw taczacych go z konsumentami
w zakresie ich cen, bez uzaleznienia tego prawa od uzasadnionych powodow wymienionych
w tresci umow. Klauzula umozliwia przy tym Przedsiebiorcy dowolng modyfikacje
essentialia negotii umowy w postaci naliczanej konsumentowi ceny, nie tylko
w odniesieniu do wyraznie oznaczonych w niej optat (optata abonamentowa
i optata powiazana), ale rowniez w stosunku do ,,innych optat okreslonych w Cenniku”,
umozliwiajac tym samym dowolng modyfikacje wszystkich naliczanych konsumentowi
optat, bez precyzyjnego wymienienia ich kategorii.

Podobnie oceni¢ nalezy takze trzecie ze stosowanych przez Przedsiebiorce postanowien
uregulowane w pkt 4.1. Regulaminu Szczegdétowego Swiadczenia Ustugi Telewizji przez
Vectra S.A., zgodnie z ktorym ,,Dostawcy Ustug przystuguje prawo do modyfikacji zakresu
Ustugi Telewizji, na ktora zostata zawarta Umowa przez: a. wprowadzenie nowego
programu, b. zastepowanie programéw przez inne programy, w miare mozliwosci
o podobnym charakterze. Taka modyfikacja moze nastapi¢ z waznych przyczyn. Za wazna
przyczyne uwaza sie w szczegolnosci: - zaprzestanie nadawania programu przez nadawce, -
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rozwiagzanie lub wygasniecie umowy zawartej pomiedzy Dostawca Ustug, a nadawca, -
niemoznos¢ rozprowadzania programu ze wzgledow technicznych, ekonomicznych,
organizacyjnych lub prawnych”. Co prawda, wskazuje ono powody jednostronnych zmian
zawartych przez Przedsiebiorce z konsumentami umodw, jednak zaden z okreslonych w niej
sposobow modyfikacji stosunku prawnego nie koresponduje z wprowadzonymi przez Spotke
zmianami programowymi. Jak zostato wskazane w czesci odnoszacej sie do ustalen
faktycznych, praktyka Przedsigbiorcy polegata na jednostronnej zmianie kwalifikacji grupy
programéw z programdw gwarantowanych na programy niegwarantowane. Zaden jednak
sposrod tych programow nie zostat w dacie objetej postepowaniem zastgpiony na liscie
programéw gwarantowanych innym programem o podobnym charakterze. W ocenie Prezesa
Urzedu literalne brzmienie omawianej klauzuli nie odnosi sie¢ do zmian umowy
polegajacych na zmianie charakteru oferowanego kanatu telewizyjnego poprzez zmianeg
jego kategorii z gwarantowanego na niegwarantowany.

Brak rowniez uzasadnienia dla uznania, ze przesuniecie przez Spotke grupy programow
Z jednej kategorii do drugiej nastapito z waznych przyczyn. Powody modyfikacji oferty
programowej nie sg przy tym ograniczone i skonkretyzowane: Przedsiebiorca zastrzega, ze
modyfikacja nastgpi¢ moze z ,waznych przyczyn”, nie wskazujac kryteriow uznania
przyczyny za ,wazna”, a zamiast tego poprzestajac na przyktadowym wyliczeniu
okolicznosci upowazniajacych go do ww. modyfikacji. Rowniez okolicznosci wymienione
w tresci klauzuli jako uzasadniajace jednostronng zmiane warunkéw umowy moga budzic¢
watpliwosci ze wzgledu na ogélne sformutowania (,,wzgledy techniczne, ekonomiczne,
organizacyjne lub prawne”) oraz wptyw Spotki na ksztatt stosunku umownego z nadawca
(np. w kontekscie rozwigzania umowy). Wprowadzenie do klauzuli niedomknietego
katalogu przyczyn prowadzi wiec do wniosku, ze w istocie Przedsiebiorca zastrzega sobie
nieograniczone prawo jednostronnego modyfikowania uméow w zakresie ich elementow
istotnych (sktad i tres¢ programéw) bez ograniczenia swoich uprawnien w sposob
umozliwiajacy konsumentowi weryfikacje zasadnosci podejmowanych przez Przedsiebiorce
decyzji, co z kolei wuzasadnia kwalifikacje postanowienia jako blankietowego
i niedookreslonego?’.

Niezaleznie przy tym od zastrzezen Prezesa Urzedu co do tresci klauzuli umownej
przywotanej przez Przedsiebiorce na uzasadnienie wprowadzanych do umowy zmian,
podkresli¢ trzeba, ze praktyka Spotki zakwestionowana w pkt. 1.2 rozstrzygniecia decyzji
nie miescita sie w zakresie ww. klauzuli umownej. Dokonana przez Przedsiebiorce zmiana
umowy nie dotyczyta bowiem wprowadzenia nowego kanatu badz zamiany kanatu na inny.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze w dotychczasowej korespondencji z Prezesem Urzedu
Przedsiebiorca kwalifikowat jako materialng podstawe jednostronnej modyfikacji
stosunkow umownych z konsumentami przepis art. 60a ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Stosowane przez niego wzorce umowne przecza temu twierdzeniu i wskazujg m.in.
w cytowanych postanowieniach (por. fragm. ztoZzenie wypowiedzenia Umowy w trybie
zgodnym z art. 60a...), ze przepis ten reguluje wytacznie tryb dokonywanych zmian
i wypowiadania przez konsumentow uméw w razie braku ich akceptacji.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze - w ocenie Prezesa Urzedu - wskazane przez Spoétke przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej dla

77 Niezaleznie od przedmiotu postepowania nalezy zauwazy¢, ze ww. klauzula modyfikacyjna moze réwniez
podlega¢ analizie przez pryzmat abuzywnosci (art. 385" § 1 kc). Ww. analiza wykracza jednak poza ramy
niniejszego postepowania.
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dokonania przedmiotowych zmian z uwagi na konieczno$¢ regulacji dopuszczalnosci
modyfikowania uméw zawieranych z konsumentami poprzez zamieszczanie w ich tresci
odpowiednich klauzul modyfikacyjnych, zgodnie z przywotanymi przepisami Kkc
oraz orzecznictwem.

W ocenie Prezesa Urzedu, zachowanie Spotki wskazane w pkt 1.1 i 1.2 rozstrzygniecia
decyzji jest sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi na dokonanie przez Spétke zmian
uméw mimo braku zawarcia w umowach podstaw normatywnych umozliwiajacych
dokonanie takich zmian, co narusza wymog lojalnosci wobec kontrahenta, nienaduzywania
przewagi wynikajacej z uksztattowania stosunku prawnego i niedokonywania jednostronnej
zmiany warunkow umowy bez wyraznej podstawy prawnej zawartej w umowie.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze wprowadzone zmiany dotyczyty istotnych elementéw
umowy i w sposob znaczacy wptynety na gtowne prawa i obowiazki stron, prowadzac
do podwyzszenia optat abonamentowych obcigzajacych konsumentéw bedacych
kontrahentami Spotki lub do zmiany zakresu oferowanej przez Spoétke ustugi telewizji
powodujacej przesuniecie czesci kanatow sposrod kanatow gwarantowanych do grupy
kanatow niegwarantowanych, ktorych zaprzestanie nadawania lub zmiana nie sa przez
Spotke kwalifikowane jako zmiana umowy. Na tej podstawie Spotka wprowadzita zmiany
programowe opisane na str. 18-19 decyzji.

Wskazac¢ rowniez trzeba, ze wprowadzane przez Przedsiebiorce jednostronnie zmiany
warunkow umow godza w dobry obyczaj wzajemnej lojalnosci kontraktowej i rzetelnosci
wspotpracy Przedsiebiorcy z konsumentem rowniez poprzez wykorzystanie istniejacej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem dysproporcji w mozliwosciach dochodzenia
przystugujacych praw i zwiazanej z tym kalkulacji optacalnosci sadowej ochrony roszczen.
Nie moze bowiem ulegaé watpliwosci, ze kwoty o ktore Spotka jednostronnie podwyzszyta
wysokos$¢ optat abonamentowych konsumentow (Srednio [***]), cho¢ odczuwalne przez nich
i obcigzajace budzet przeznaczony na optaty telekomunikacyjne, nie stanowia kwot
sktaniajacych przecietnego konsumenta do dochodzenia roszczen przed sadem. Analiza
przez konsumenta wydatkow koniecznych do poniesienia dla realizacji jego roszczen na
drodze procesowej musi prowadzi¢ do wniosku o nieoptacalnosci takiego rozwiazania,
zniechecajac tym samym indywidualnych konsumentéw do szukania ochrony prawnej i
prowadzac do akceptacji narzucanych przez Spotke rozwigzan. Wszystko to z kolei godzi w
lojalnos¢ kontraktowa nakazujaca wywiazywac sie ze wzajemnych zobowigzan zgodnie z
dobra wiara i bez wykorzystywania mniej korzystnego potozenia kontrahenta.

Uprawdopodobnienie istotnego znieksztatcenia zachowan rynkowych przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawarcia lub po jej zawarciu
w kontekscie praktyk okreslonych w pkt 1.1 i .2 rozstrzygniecia decyzji

Nie kazde zachowanie rynkowe przedsiebiorcy wobec konsumenta sprzeczne
z dobrymi obyczajami moze byc¢ zakwalifikowane jako nieuczciwe w rozumieniu ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Praktyka przedsiebiorcy musi
rowniez istotnie znieksztatcac badz moc znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawarcia lub po jej zawarciu.

Nieuczciwe zachowanie rynkowe przedsiebiorcy wobec konsumenta nie moze by¢
zachowaniem bagatelnym, nieistotnym z punktu widzenia wptywu na proces decyzyjny.
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Powinno mie¢ ono =zasadniczy wptyw i znaczenie w procesie zwigzanym
Z nawiazaniem stosunku umownego, z pozostaniem w tym stosunku badz jego
zakonczeniem. Z racji, ze nieuczciwa praktyka rynkowa ma znieksztatcaé, i to w sposob
istotny, zachowanie przecietnego konsumenta, wynika wymog by znieksztatcenie polegato
na ograniczeniu lub wyeliminowaniu zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej decyzji
dotyczacej umowy. Formy tego znieksztatcenia moga byc¢ rozne: od przymusu, po dziatania
lub zaniechania wprowadzajace w btad®.

Analizowane zachowania Przedsiebiorcy mogty w istotnym stopniu  wptynac
znieksztatcajaco na zachowania gospodarcze konsumentow.

Praktyka Spotki polegajaca na jednostronnej zmianie umowy poprzez podwyzszenie cen
oferowanych ustug zmusita konsumentéw do dokonania powtornej analizy przedstawionych
im warunkédw umoéw mimo dokonania takich analiz na etapie zawierania umoéw
z Przedsiebiorca. Nastepstwem tego byta koniecznos¢ podjecia przez konsumentéow
objetych zmianami decyzji o rozwiazaniu umow badz o pozostaniu strong zmienionych
stosunkow prawnych, ktéore mogty by¢ przez nich oceniane jako mniej korzystne.
Konsumenci, ktorzy podjeli decyzje o zakonczeniu stosunku prawnego, zmuszeni byli
z kolei do powtdrnej analizy ofert przedsiebiorcow dziatajacych na rynku ustug
telekomunikacyjnych, poswiecajac swoj czas na wybdr innej oferty przy ryzyku
koniecznosci siegniecia po oferte mniej korzystng od oferty, na ktérej warunkach
Przedsiebiorca swiadczyt na ich rzecz ustugi przed zmianami.

Niezaleznie od opisanego znieksztatcenia zachowania konsumentéw pod wzgledem
pozaekonomicznym podkresli¢ trzeba, ze praktyka Przedsiebiorcy znieksztatci¢ mogta ich
zachowanie rowniez w aspekcie ekonomicznym. Konsumenci, ktorzy nie zrezygnowali
z umowy i otrzymywali ustugi na zmienionych warunkach, zmuszeni bowiem zostali do
znoszenia podwyzszonych optat przy braku uzasadnienia prawnego dla przeprowadzenia
przez Spotke modyfikacji umoéw. Z kolei konsumenci, ktérzy zrezygnowali z umowy
i zmuszeni byli do siegniecia po oferty innych przedsiebiorcow, w konsekwencji mogli
zawrzec stosunki prawne mniej korzystne finansowo niz stosunek prawny taczacy ich
Z Przedsiebiorca przed zmianami. Znoszenie przez nich tak uksztattowanej nowej sytuacji
prawnej mogto godzi¢ w ich interesy majatkowe. Co istotne, z uwagi na ciagty charakter
zmienianych stosunkéw prawnych, ktérych dotyczyty kwestionowane przez Prezesa Urzedu
praktyki, ich skutki w zakresie znieksztatcenia zachowania konsumentow i godzenia w ich
interesy ekonomiczne moga w dalszym ciagu trwaé do chwili sporzadzenia niniejszego
pisma.

Praktyka Spotki polegajaca na jednostronnej zmianie umowy przez przesuniecie
okreslonych  kanatow  sposrod  kanatow  gwarantowanych do grupy kanatow
niegwarantowanych réwniez zmusita konsumentéw do dokonania powtdrnej analizy
przedstawionych im warunkow umowy. W konsekwencji wymienionej praktyki konsumenci,
ktorzy zdecydowali o pozostaniu stronami umow, zostali ponadto pozbawieni ochrony
zastrzezonej dla programoéow z kategorii programéw gwarantowanych, skutkiem czego
postawiono ich w stanie niepewnosci odnosnie do tego, jakie programy beda odbiera¢ do
zakonczenia umowy. Bedac pozbawionymi prawa do wypowiedzenia umowy w razie
zaprzestania nadawania przez Przedsiebiorce okreslonego kanatu z listy programow
niegwarantowanych (uprzednio gwarantowanego), stali sie strong stosunku prawnego

28 A.Michalak (red.), Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz (wers. elektroniczna,
komentarz do art. 4 ustawy).
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naruszajacego zasade réwnowagi stron. Tym samym zarzucana Przedsiebiorcy praktyka
mogta znieksztatci¢ ich zachowanie zaréwno w aspekcie ekonomicznym (pozbawienie
ochrony prawnej przed zmianami umowy ingerujacymi w tres¢ S$wiadczenia
lub wypowiedzenie umowy w przypadku wycofania kanatu z koniecznoscia jednak zwrotu
udzielonych ulg), jak i w aspekcie pozaekonomicznym (koniecznos¢ ponownej analizy
oferty Przedsiebiorcy i poszukiwanie ewentualnej nowej oferty). Podobnie jak przy
pierwszej z omowionych praktyk podkreslic trzeba, ze ciagtos¢ stosunku prawnego
taczacego Przedsiebiorce z konsumentem uzasadnia wniosek, ze skutki omowionej praktyki
moga trwac do chwili obecnej, godzac w interesy konsumentow dotknietych praktyka.

W odniesieniu do pierwszej z przywotanych praktyk wskaza¢ przy tym trzeba, ze kwoty
podwyzek cen swiadczonych ustug, cho¢ odczuwalne z perspektywy budzetu konkretnego
abonenta, nie byty kwotami sktaniajacymi do dochodzenia przez dotknietych praktyka
konsumentow w drodze sadowej przystugujacych im roszczen w razie braku akceptacji
wprowadzanych zmian. Dysproporcja kosztéw dochodzenia ochrony prawnej do mozliwych
do uzyskania korzysci i koniecznos¢ wystapienia na droge sadowa przeciwko przedsiebiorcy
dysponujacemu z perspektywy konsumenta praktycznie nieograniczonymi $rodkami
w istotny sposéb mogty wptyna¢ na decyzje konsumentéw odnosnie do akceptacji
jednostronnie wprowadzanych przez Przedsiebiorce zmian.

W ocenie Prezesa Urzedu zachowania Spotki wskazane w pkt 1.1 i 1.2 rozstrzygniecia
decyzji staty w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i mogty w istotny sposob znieksztatcic
zachowania rynkowe dotknietych nimi konsumentow. W konsekwencji nalezy uznac za
uprawdopodobnione, ze opisane w pkt 1.1 i 1.2 rozstrzygniecia decyzji praktyki Spotki
naruszaty art. 4 ust. 1 upnpr.

Uprawdopodobnienie sprzecznosci z prawem praktyki okreslonej w pkt 1.3
rozstrzygniecia decyzji

Uprawdopodobnienie stosowania przez Przedsiebiorce praktyki wprowadzajacej w btad

Zgodnie z art. 4 ust. 2 upnpr za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. W mysl art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa
uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad dziataniem moze
by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1
upnpr). Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy wprowadzajace w btad
dziatanie moze w  szczegdlnosci  dotyczy¢  powodow  stosowania  przez
przedsiebiorce praktyki rynkowej.

W ocenie Prezesa Urzedu, powotanie sie we wstepie kierowanych przez Spétke do
konsumentow listow informujacych o wprowadzanych jednostronnie zmianach umoéw na
,zalecenia otrzymane od Urzedu Ochrony Konkurencji i  Konsumentow”
oraz ,,zmiany niezalezne od VECTRA S.A., wdrazane przez nadawcow programowych”(por.
m.in. str. 20 decyzji) celem uzasadnienia opisanych w nich zmian, obejmujacych m.in.
wzrost optat abonamentowych i zmiany programéw, mogto wprowadzi¢ konsumentéw w
btad, wywotujac u nich mylne przeswiadczenie, ze zmiany te nie wynikaja z autonomicznej
woli Spotki, ale ze stanowia jedynie odzwierciedlenie decyzji podjetych w tym zakresie
przez organ administracyjny lub podmioty niezalezne od Spétki, na ktore Spotka nie tylko
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mogta nie mie¢ wptywu, ale wrecz musiata je zaakceptowac. Zwroci¢ nalezy przy tym
uwage,

ze tres¢ listow przesytanych przez Spétke konsumentom nie roznicowata ww. powodow
w odniesieniu do poszczegdlnych zmian warunkéw umoéw. Zamieszczenie informacji
o przywotanym powyzej brzmieniu w poczatkowej czesci listu informujacego nastepnie
o0 zakresie wprowadzanych zmian, w tym o podwyzszaniu cen ustugi oraz jej zakresie
(przesunieciu programéw z listy programéw gwarantowanych na liste programow
niegwarantowanych) wywotywato wrazenie, ze wszystkie komunikowane zmiany
spowodowane byty koniecznoscig dostosowania przez Spotke taczacych ja z konsumentami
stosunkow zobowigzaniowych do zalecen otrzymanych od Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow oraz ze byty one niezalezne do jej woli, tj. Ze na ich wprowadzenie nie
miata ona zadnego wptywu.

Powyzsze twierdzenia nie znajduja odbicia w stanie faktycznym sprawy. Prezes Urzedu nie
formutowat zalecen, ktorych przedmiotem bytaby koniecznos¢ podwyzszania przez Spoétke
cen Swiadczonych ustug (wysokosci optat abonamentowych) badz koniecznos¢ dokonywania
przez nig zmian w zakresie dostarczanych konsumentom programow i ich przynaleznosci do
listy programoéw gwarantowanych badz niegwarantowanych. Tym samym powotywanie sie
przez Spotke w korespondencji kierowanej do objetych zmianami konsumentéw na
istnienie takich zalecen i uzasadnianie nimi wprowadzanych w obowiazujacych umowach
zmian uzasadnia wniosek o wprowadzaniu przez stosowang praktyke w btad.

Przywotane w powyzszym wywodzie wprowadzajace w btad komunikaty Spotka
zamieszczata w tresci korespondencji kierowanej do konsumentow-abonentow. Tym samym
nalezy stwierdzié, ze analizowane tresci byty przez nig rozpowszechniane. Z uwagi zas na
sposob redagowania komunikatow, w tym ich oznajmujacy charakter i odnoszenie sie do
okreslonych elementow taczacej strony umowy uprawniony jest zarazem wniosek,
ze tresci te byty w zamysle Spotki informacjami. Informacje te, dotyczace przyczyn
jednostronnie wprowadzanych przez Spotke w zakresie obowiazujacych uméw zmian,
nalezy uznaé za informacje dotyczace powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki
rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 upnpr.

Uprawdopodobnienie = powodowania mozliwosci podjecia przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat

Powotanie sie na zalecenia organu administracji publicznej lub tez na dziatania innych
podmiotow niezaleznych od Spotki (nadawcow) jako na przyczyny wprowadzenia zmian
mogto wptynaé na decyzje konsumentéw co do koniecznosci zaakceptowania zmienionych
warunkéw kontraktu i kontynuowanie umow na potencjalnie mniej korzystnych niz
dotychczas warunkach. Spoteczne zaufanie, jakim obdarzany jest Prezes Urzedu, mogto
prowadzi¢ do akceptacji przez konsumentéw jednostronnie wprowadzanych decyzja Spotki
zmian, jako zmian nienaruszajacych intereséw konsumentow, a zarazem takich, na ktorych
ksztatt Spotka nie miata zadnego wptywu. Jest tym samym oczywiste, ze opatrzenie zmiany
warunkow umowy informacja, ze nie wynikaja one wytacznie z woli Spotki, ale ze ich
wprowadzenie podyktowane zostato zaleceniami organu ochrony konsumentow, mogto
rzutowac na postawy konsumentow wzgledem tychze zmian, prowadzac do podejmowania
przez nich decyzji o akceptacji nowego ksztattu stosunkdéw umownych taczacych ich
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ze Spoétka, a tym samym mogto doprowadzi¢ do podjecia przez nich decyzji dotyczacych
umoéw, ktorych inaczej by nie podjeli.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze przywotany w niniejszym piSmie przecietny
konsument nie mogt mie¢ swiadomosci nieprawdziwosci informacji rozpowszechnianych
przez Spotke. Sformutowanie o dostosowaniu warunkéw umoéw do zalecen Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow, jak rowniez o niezaleznosci zmian od Spotki,
jako wynikajacych z dziatan nadawcow programowych, odwotuje sie do okolicznosci
niemozliwych do zweryfikowania dla przecietnego konsumenta. Kwestie negocjacji
dostawcow ustug z nadawcami telewizji odnosnie do warunkéw ich wspotpracy sg niejawne
Z uwagi chociazby na tajemnice przedsiebiorstwa i tym samym niemozliwe jest ich
weryfikowanie przez koncowych odbiorcow ustug telewizyjnych (niezaleznie od tego,
czy takie okolicznosci w ogdle mozna uznac¢ za ,zmiany wdrazane przez nadawcow”).
Réwniez informacja o ,zaleceniach” Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pozbawiona odwotania do konkretnego dokumentu badz komunikatu prasowego
uniemozliwiata sprawdzenie jej prawdziwosci przez przecietnego konsumenta,
znajdujacego sie w sytuacji rynkowej na pozycji stabszej od profesjonalnego podmiotu
gospodarczego i pozbawionego realnej mozliwosci uzyskania od Spotki ww. informacji
oraz weryfikacji ich prawdziwosci.

W ocenie Prezesa Urzedu zachowanie Spotki wskazane w pkt 1.3 rozstrzygniecia decyzji
stanowito dziatanie wprowadzajace w btad, ktére mogto powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdérej inaczej by nie podjat.
W konsekwencji nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze opisana w pkt 1.3 rozstrzygniecia
decyzji praktyka Spoétki naruszata art. 5 ust.1 i 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow

Dziatanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow, gdy wywotuje
negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez interes zbiorowy nalezy
rozumiec interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Dla stwierdzenia
godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, Zze konkretne
zachowanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oznacza to, ze na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przedmiotem ochrony nie jest indywidualny interes
konsumenta ani suma interesow indywidualnych konsumentéw, lecz interes zbiorowy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw powigzane jest z naruszeniem ich interesow gospodarczych.
Pod tym pojeciem nalezy rozumieé zarowno naruszenie interesow stricte ekonomicznych
(o wymiarze majatkowym), jak rowniez naruszenie prawa konsumentow
do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych przez przedsiebiorce warunkach
rynkowych (naruszenie o charakterze pozaekonomicznym).

W niniejszej sprawie dziatania Spoétki nie dotyczyty interesow poszczegélnych osoéb,
lecz szerokiego kregu konsumentow, ktorych sytuacja w poszczegolnych grupach
abonentow ustug zdefiniowanych przez Spotke byta analogiczna, wobec czego nie ulega
watpliwosci, ze miata charakter zbiorowy. Konsumenci, do ktdérych adresowane byty
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wszystkie trzy kwestionowane praktyki przedsiebiorcy stanowili zbior wyodrebniony wedtug
wspolnych kryteriow.

Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze w zakresie pierwszej z praktyk okreslonych
w rozstrzygnieciu decyzji (pkt 1.1) naruszone zostato prawo konsumentéow do otrzymywania
ustug na warunkach cenowych okreslonych w zawartej umowie oraz do uksztattowania
kontraktu w sposob umozliwiajacy konsumentom okreslenie okolicznosci, w ktérych mozna
spodziewac sie ewentualnych zmian istotnych elementow taczacego ich z Przedsiebiorca
stosunku prawnego (interesy pozaekonomiczne). Jednoczesnie naruszeniu ulegty interesy
ekonomiczne catej kategorii konsumentéow poprzez wprowadzenie przez Spotke zmian
skutkujacych  wzrostem  miesiecznych  optat  abonamentowych oraz interesy
pozaekonomiczne poprzez zmuszenie dotknietych zmianami konsumentéw do kolejnej
analizy warunkéw umow w zakresie akceptowalnosci nowego ksztattu stosunkow prawnych
mimo dokonania przez nich takiej analizy na etapie zawierania umowy i nawiazywania
stosunku prawnego. Nie mozna przy tym tracic z oczu, ze konsumenci dotknieci
kwestionowang praktyka w razie braku akceptacji dla wprowadzonych jednostronnie przez
Przedsiebiorce zmian zmuszeni byli do wypowiedzenia umowy, poszukiwania nowego
dostawcy, a w trakcie tego procesu do analizy obecnych na rynku ofert i kalkulacji ich
optacalnosci. Kazda z wymienionych czynnosci pociagata za soba poswiecenie przez
konsumenta okreslonej ilosci czasu, co w konsekwencji naruszato jego interesy
pozaekonomiczne.

W zakresie godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw przez druga z praktyk (pkt 1.2
rozstrzygniecia decyzji) podkresli¢ trzeba, ze zmiany bezpodstawnie wprowadzone przez
Spotke do umow nie zostaty oparte na prawidtowo skonstruowanych klauzulach
modyfikacyjnych, godzac w prawa konsumentow do przejrzystosci i przewidywalnosci
stosunku prawnego i naruszajac tym samym ich interesy pozaekonomiczne.
W konsekwencji doszto do naruszenia prawa konsumentéw do otrzymywania Swiadczen
w ksztatcie zgodnym z trescia zawartych umow. Skutkiem praktyki Przedsiebiorcy byto
rowniez zmniejszenie stabilnosci taczacego go z konsumentami stosunku prawnego przez
pozbawienie czesci oferowanych programow gwarancji ochrony prawnej zwiazanej
z procedurg zmiany umowy, co godzito zarowno w interesy ekonomiczne jak
i pozaekonomiczne konsumentow pozbawionych pewnosci co do trwatosci stosunku
prawnego taczacego ich ze Spétka. Pamietac nalezy, ze jednostronna zmiana polegajaca na
przesunieciu czesci programéw z kategorii programéw gwarantowanych do programow
niegwarantowanych doprowadzita do pozbawienia konsumenta prawa wypowiedzenia
umowy bez obowiazku zwrotu na rzecz Spoétki ulgi w optacie abonamentowej w razie
ewentualnego usuniecia programu obecnego na liScie programow niegwarantowanych
z oferty operatora bez konsekwencji finansowych. W takiej sytuacji bowiem konsument nie
ma prawa do wypowiedzenia umowy bez obowiazku zwrotu na rzecz Spétki ww. ulgi
zuwagi na nieuznawanie przez Przedsiebiorce zaprzestania nadawania programu
z kategorii niegwarantowanych za zmiane umowy. W konsekwencji wiec zmuszony zostaje
do otrzymywania Swiadczenia w zubozonym ksztatcie przy braku mozliwosci sprzeciwienia
sie postepowaniu Spotki bez narazenia na straty finansowe, co godzi w jego interesy
ekonomiczne.

W przypadku trzeciej z praktyk (pkt I.3 rozstrzygniecia decyzji) doszto do naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow rozumianego jako prawo do otrzymywania od
przedsiebiorcy rzetelnych informacji oraz uczestniczenia w niezaktdéconych przez
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przedsiebiorce warunkach rynkowych. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze praktyka
Spotki, dotyczaca wszystkich konsumentow dotknietych wprowadzanymi zmianami
i otrzymujacych informujaca o tym korespondencje, mogta wprowadza¢ konsumentéow
w btad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o roli Prezesa Urzedu we
wprowadzanych przez Spotke zmianach i tym samym powodowac¢ podjecie przez
konsumentow-adresatow przekazow informacyjnych decyzji dotyczacych umowy, ktorych
w braku kwestionowanego postepowania Spotki by nie podjeli. Wskutek tej praktyki
konsumenci mogli zdecydowaé o pozostaniu stronami umow ze  Spotka
i zrezygnowac¢ z ewentualnego dochodzenia od niej roszczen ze wzgledu na przekonanie,
ze wprowadzone zmiany wynikaty z zalecen Prezesa Urzedu (naruszenie interesow
ekonomicznych). Zarazem wskutek praktyki Przedsigbiorcy doszto do naruszenia
zbiorowego interesu konsumentéow rozumianego jako prawo do otrzymywania
od kontrahenta zgodnych z prawda, rzetelnych i niewprowadzajacych w btad komunikatow.
W ten sposob konsumenci mogli zachowac dobra opinie o przedsiebiorcy, ktory w ocenie
konsumentow wywotanej trescig otrzymanej korespondencji, wprowadzat zmiany jedynie
od niego niezalezne. Tym samym naruszone zostaty w tym zakresie ich interesy
pozaekonomiczne.

Nalezy podkreslic, ze skutki ekonomiczne praktyk opisanych w pkt. 1.1 i [.2 rozstrzygniecia
decyzji utrzymywaty sie do konca okresow zobowiazania, ktorymi objeci byli konsumenci,
a w niektorych przypadkach moga utrzymywac sie w dalszym ciagu (umowy bez okresu
zobowiazania). Przedsiebiorca nie wycofat sie z wprowadzonych pomimo braku
prawidtowej klauzuli modyfikacyjnej zmian, utrzymujac podwyzszone optaty miesieczne
naliczone konsumentom oraz zmiane kanatow z kategorii gwarantowanych do kategorii
kanatow niegwarantowanych. Tym samym uprawniona jest ocena o utrzymujacych sie
negatywnych skutkach naruszen dla interesbw ekonomicznych dotknietych nimi
konsumentow.

Tym samym uznac nalezy, ze uprawdopodobniono godzenie przez praktyki Spotki okreslone
w pkt 1.1-3 rozstrzygniecia decyzji w zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na uwadze powyzsza analize, przyjac¢ nalezy, ze uprawdopodobniono, ze Vectra
stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow opisane w pkt 1.1-3
rozstrzygniecia decyzji

Natozenie obowigzku wykonania zobowigzan oraz okreslenie terminu wykonania
zobowiazan (pkt | rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione, Ze zostat
naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24 uokik, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze
w drodze decyzji zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan.

Praktyki Spotki okreslone w pkt 1.1-3 rozstrzygniecia zostaty zaniechane z dniem 2
sierpnia 2015 r., tj. dniem nastepujacym po dniu wejscia w zycie jednostronnych zmian
warunkow umoéw. Zaniechanie ww. praktyk jest immanentnie wpisane w ich jednorazowy
charakter, podobnie jak dalsze trwanie skutkow ww. praktyk. Na dzien wydania decyzji
trwaja skutki naruszen interesbw konsumentéw o charakterze ekonomicznym
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i pozaekonomicznym. W ocenie Prezesa Urzedu zachodzi koniecznos¢ usuniecia ww.
skutkow poprzez realizacje zaproponowanych przez Spotke dziatan.

Prezes Urzedu natozyt na Vectre obowiazek wykonania zobowigzania zgodnie z pkt I.A-|
rozstrzygniecia decyzji. Prezes Urzedu uznat za zasadne przyjecie zobowigzania
w przedstawionym w rozstrzygnieciu ksztatcie. Tres¢ zobowigzania jest jednoznaczna
i precyzyjna oraz umozliwia skontrolowanie jego wykonania. W ramach ww. zobowigzania
Vectra zobowiazata sie do usuniecia skutkow wszystkich praktyk wskazanych
w rozstrzygnieciu.

W ocenie Prezesa Urzedu zobowigzanie w powyzszym ksztatcie spetnia cel wydania
decyzji zobowiazujacej, ktorym jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony
interesow ogotu konsumentow. Ztozone przez Spoétke zobowiazanie przewiduje przyznanie
rekompensaty dla konsumentow w najwiekszym stopniu dotknietych dziataniem
przedsiebiorcy (pkt I|.A-C) oraz poinformowanie szerokiego grona konsumentow
o niedopuszczalnosci okreslonych dziatan Przedsiebiorcy (w szczegoélnosci pkt I.D-E).

Odnoszac sie do dziatan zaproponowanych przez Spoétke, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazac grupe konsumentow, ktorych dotyczy zobowiazanie.

Zobowiazania Spotki wskazane w pkt I.A-C obejmuja zaréwno aktualnych (tj. pozostajacych
abonentami Spotki na dzien przypadajacy 2 tygodnie po uprawomocnieniu sie decyzji), jak
i bytych konsumentow-abonentéow Spotki. Przysporzeniem objeci sa jednak konsumenci,
ktorzy byli w momencie dokonania przez Spotke zakwestionowanych zmian warunkow
umowy W tzw. okresie zobowiagzania. Oznacza to, ze konsumenci ci byli objeci warunkami
umowy o charakterze terminowym (najczesciej korzystniejszymi niz warunki standardowe).
Prezes Urzedu uznat za wystarczajace ograniczenie rekompensaty do tego grona
konsumentow, majac na uwage charakterystyke uméw terminowych i bezterminowych.
W przypadku uméw terminowych oczekiwanie konsumenta, Zze przedsiebiorca bedzie
swiadczyt mu ustugi na uzgodnionych warunkach do konca okresu ustalonego w umowie jest
szczegoblnie uzasadnione. Stad tez zakwestionowane praktyki byty bardziej dotkliwe dla tej
grupy konsumentéw. Umowy bezterminowe charakteryzuja sie natomiast wiekszg
elastycznoscia.

Zobowigzaniami opisanymi w pkt |.A-B rozstrzygniecia decyzji zostana objeci konsumenci
dotknieci skutkami praktyki, o ktorej mowa w pkt |.1 rozstrzygniecia decyzji.
Zobowigzaniem opisanym w pkt I.C rozstrzygniecia decyzji zostana objeci konsumenci
dotknieci skutkami praktyki, o ktérej mowa w pkt |.2 rozstrzygniecia decyzji. Skutki
praktyki okreslonej w pkt I.3 rozstrzygniecia decyzji usuniete zostana poprzez realizacje
przez Spotke obowigzkdéw informacyjnych wskazanych w pkt |.D-E rozstrzygniecia decyzji.
Z komunikatow, ktére zostang zamieszczone w prasie i na stronie Przedsiebiorcy (w tym
z komunikatu pop-up wyswietlanego kazdorazowo po wejsciu na strone internetowa),
wynika bowiem, ze informacja przekazana konsumentom wskazujaca, ze zmiany warunkéw
umow byty skutkiem zalecen Prezesem Urzedu, byta niezgodna z prawda.

Rodzaj i wielkos¢ przyznanych korzysci uzalezniony jest od wagi, zasiegu i skutkow
poszczegolnych praktyk stosowanych przez Spétke. Forma rekompensaty dostosowana jest
rowniez do aktualnego statusu abonenta Spotki (aktualny/byty).

Prezes Urzedu, przyjmujac zobowigzanie Spoétki, wziat pod uwage, ze skutki praktyki
opisanej w pkt I.1 rozstrzygniecia decyzji sa dalej idace niz skutki praktyki opisanej w pkt
.2 rozstrzygniecia decyzji. W pierwszej z praktyk wystapity bowiem skutki o charakterze
finansowym, ktore dotknety wszystkich konsumentow objetych takimi zmianami warunkow
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umow. Skutkiem zmian charakteru kanatow byto natomiast powstanie po stronie Spotki
mozliwosci modyfikacji zawartosci programowej, z ktorej to mozliwosci Spotka skorzystata
jedynie w ograniczonym zakresie (por. str. 19 decyzji). Zmiany programowe polegajace na
wycofaniu kanatow dotknety jedynie czesci ze wszystkich konsumentéw objetych zmianami
warunkow umow. Skutki tej praktyki nalezy réwniez oceni¢ jako mniej dotkliwe niz
podwyzka cen ustugi. Stad tez w przypadku praktyki 1.1 zobowigzanie przewiduje
rekompensate finansowa (pkt. LA i I.B), w przypadku praktyki 1.2 zas rekompensate
produktowa (pkt 1.C).

W przypadku zobowiazania opisanego w pkt I.A rozstrzygniecia decyzji do skorzystania
z rekompensaty uprawnieni beda aktualni abonenci Spétki (na dzien przypadajacy 2
tygodnie po uprawomochieniu sie decyzji). Rekompensata obejmuje przyznanie
konsumentom upustu w wysokosci stanowiacej iloczyn wysokosci wprowadzonej i optacanej
przez abonenta podwyzki abonamentu i liczby miesiecy od dnia 1 sierpnia 2015 roku (tj. od
daty, kiedy podwyzka weszta w zycie) do dnia konca okresu zobowiazania, jaki
obowiazywat abonenta w dniu wejscia w zycie podwyzki. Rekompensata zostanie udzielona
przez uznanie kazdemu z abonentéw uprawnionych do tego przysporzenia salda ptatnosci,
a nastepnie obnizeniu catosci naleznej ptatnosci z tytutu zawartej umowy w okresie 6
nastepujacych po sobie miesiecy o kwote stanowiaca 1/6 catosci rekompensaty. Upust
bedzie naliczany od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym
zakonczyta sie catos¢ komunikacji, o ktérej mowa w pkt |.F-G rozstrzygniecia decyzji.
O skonkretyzowanych datach (dziennych), w jakich upust bedzie naliczany, konsumenci
zostang poinformowani w liscie, do ktorego link zostanie rozestany za pomoca komunikacji
SMS, e-mail i przez Strefe Klienta (por. pkt I.E-G).

Jesli Spoétka nie bedzie miata mozliwosci przyzna¢ upustu na powyzszych zasadach
(W szczegolnosci ze wzgledow technicznych), a takze wtedy, gdy abonent zrezygnuje ze
wszystkich ustug swiadczonych przez Spotke, Spotka zwroci niewykorzystang czesé kwoty
rekompensaty przelewem na podany przez abonenta numer konta. O koniecznosci podania
numeru konta konsumenci rowniez zostang poinformowani w opisany powyzej sposob.
Rekompensata zostanie przyznana w sposob automatyczny, tj. bez koniecznosci
dokonywania przez konsumentow jakichkolwiek czynnosci.

Rekompensata dla konsumentéw dotknietych skutkami praktyki okreslonej w pkt 1.1
rozstrzygniecia decyzji, ktorzy nie sg juz abonentami Spotki, opisana jest w pkt I.B. Ta
forma przysporzenia obejmuje zarowno rekompensate finansowa, jak i produktowa.
Konsumenci otrzymaja zgodnie ze swoim wyborem jedna z 3 korzysci:

— zwrot kwoty 36,80 zt na podany przez abonenta numer rachunku bankowego;

— W razie zawarcia przez konsumenta umowy ze Spétka na nowa ustuge telewizyjna,
telefonii stacjonarnej lub mobilnej lub dostepu do Internetu stacjonarnego lub
mobilnego na okres przynajmniej 12 miesiecy, jesli zawarcie umowy na ww. ustugi
nastapi w terminie 30 dni od daty dziennej wskazanej konsumentom w komunikacji,
o ktorej mowa w pkt I.F-H rozstrzygniecia decyzji - jednorazowy upust w kwocie 36,80
zt odejmowanego proporcjonalnie od kolejnych rachunkéw wystawianych abonentowi,
az do jego wyczerpania;

— karte GSM z ustuga Internetu mobilnego (15 GB) oraz potaczen gtosowych (50 minut
miesiecznie) oraz 50 SMS-6w (z opcja wykorzystania jako SMS techniczny w domowych
instalacjach alarmowych lub jako mobilny Internet do laptopa czy tabletu) na okres 3
miesiecy w najblizszym Biurze Obstugi Klienta, w ciagu 30 dni od daty dziennej
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wskazanej konsumentom w komunikacji, o ktérej mowa w pkt |.F-H rozstrzygniecia
decyzji.

Wysokos¢ rekompensaty dla bytych abonentéw (pkt I.B.i i I.B.ii rozstrzygniecia decyzji)
skalkulowana zostata w oparciu o usredniona wysoko$¢ podwyzki, ktora wynosita [***] zt
miesiecznie brutto, oraz srednig dtugos¢ okreséw zobowiazania, ktorymi objeci byli
konsumenci od momentu wprowadzenia podwyzek do ich zakonczenia [***] (por. pismo
Spoétki z 21 sierpnia 2019 r.). W przypadku rekompensaty okreslonej w pkt I.B.ii kwota
36,80 zt bedzie odejmowana od kolejnych 3 rachunkéw abonenta. Z uwagi na to, abonenci
moga jednoczesnie korzystac¢ z innych ofert promocyjnych (przewidujacych np. mozliwosé
obnizenia optat w pierwszych miesigcach korzystania z ustug) nie zawsze mozliwe bedzie
odjecie 1/3 wartosci przysporzenia. Niezaleznie od tego przysporzenie powinno zosta¢ w
catosci przyznane do trzeciego rachunku wtacznie.

Konsumenci beda mogli dokonaé wyboru korzysci w ciagu 30 dni od otrzymania komunikatu
SMS/e-mail, o ktorych mowa w pkt I.F-G rozstrzygniecia decyzji, poprzez formularz
dostepny na dedykowanej stronie internetowej, droga mailowa pod wskazanym adresem
lub droga telefoniczng pod dedykowanym numerem telefonu. Konsumenci, do ktorych
Spétka nie posiada ani numeru telefonu mobilnego, ani adresu e-mail o dziennym terminie,
do ktorego beda mogli dokona¢ wyboru korzysci zostang poinformowani za pomoca
informacji dostepnej w Strefie Klienta (pkt. I.H rozstrzygnigecia decyzji). Dla tej grupy
konsumentow mozliwos¢ dokonania wyboru rodzaju rekompensaty bedzie istniata przez
caty czas dostepnosci komunikatu w Strefie Klienta. Termin ten bedzie réwniez okreslony
datg dzienng w liscie, do ktorego link zostanie rozestany przez Strefe Klienta (por. pkt
[.H).

Otrzymanie zwrotu podwyzki wymagato bedzie podania przez konsumentéw numeru
rachunku bankowego. Zawarcie umowy z upustem nastapi na podstawie vouchera
udostepnionego konsumentom w formie elektronicznej. Odbidr karty GSM bedzie natomiast
wymagat wizyty we wskazanym (wtasciwym dla ostatniego miejsca Swiadczenia ustug)
Biurze Obstugi Klienta. O ww. warunkach otrzymania rekompensaty konsumenci zostang
poinformowani w liscie, do ktorego link zostanie rozestany za pomoca komunikacji SMS, e-
mail i przez Strefe Klienta (por. pkt I.E-G).

W przypadku zobowigzania opisanego w pkt |.C rozstrzygniecia decyzji do skorzystania
z rekompensaty uprawnieni beda aktualni abonenci Spétki (na dzien przypadajacy 2
tygodnie po uprawomocnieniu sie decyzji). Rekompensata obejmuje przyznanie
konsumentom dostepu do kanatu Cinemax przez okres 2 miesiecy od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym zakonczyta sie komunikacja, o ktorej mowa
w pkt |.F-G rozstrzygniecia decyzji, o ile abonent w tym czasie bedzie korzystat z ustug i
sprzetu abonenckiego, ktory umozliwia korzystanie z tej ustugi. O skonkretyzowanych
datach (dziennych), w jakich nastgpi aktywacja kanatu Cinemax, konsumenci zostana
poinformowani w liscie, do ktorego link zostanie rozestany za pomoca komunikacji SMS, e-
mail i przez Strefe Klienta (por. pkt I.E-G).

Rekompensata zostanie przyznana w sposob automatyczny, tj. bez koniecznosci
dokonywania przez konsumentow jakichkolwiek czynnosci. Korzysci opisane w pkt LA i I.C
rozstrzygniecia decyzji beda sie sumowac.

Zobowiazanie obejmuje rowniez obowigzek zakomunikowania konsumentom mozliwosci
skorzystania z opisanych powyzej rekompensat. Konsumenci zostang poinformowani
o mozliwosci, terminie oraz sposobie skorzystania z poszczegolnych  korzysci
z wykorzystaniem réznych srodkow komunikacji:
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— przez strone internetowa Spotki www.vectra.pl, na ktorej komunikat utrzymywany
bedzie przez 3 miesiace od jego udostepnienia (pkt I.D rozstrzygniecia decyzji),

— przez 2 ogtoszenia w tygodnikach prezentujacych programy telewizyjne (pkt I.E
rozstrzygniecia decyzji),

— przez zindywidualizowang komunikacje SMS, e-mail oraz przez Strefe Klienta
dostosowana do charakteru abonenta (aktualny/byty, uprawniony do jednego lub
dwoch rodzajow rekompensaty) (pkt I.F-H rozstrzygniecia decyzji),

— przez komunikaty na dekoderach wyswietlane dwa razy w ciagu doby do konca
okresu, w ktorym byli abonenci beda mogli dokona¢ wyboru rodzaju rekompensaty
(tylko aktualni abonenci).

Zindywidualizowang komunikacja SMS, e-mail oraz przez Strefe Klienta w pierwszej
kolejnosci objeci zostang aktualni abonenci Spotki. Po zakonczeniu tego etapu komunikacji
odpowiednie informacje zostang za$ skierowane do bytych abonentow.

Art. 28 ust. 2 uokik stanowi, ze w decyzji naktadajacej obowiazek wykonania okreslonych
zobowiazan Prezes Urzedu moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan. Majac na uwadze
odmienny charakter poszczegélnych zobowiazan opisanych w pkt |.A-l rozstrzygniecia
niniejszej decyzji, Prezes Urzedu okreslit rozne terminy ich wykonania.

Dla wykonania zobowiazan, o ktorych mowa w pkt I.A oraz I.C rozstrzygniecia decyzji,
zostat okreslony termin 3 miesigca liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Przez
wykonanie tych zobowiazan rozumie sie przyznanie konsumentom odpowiednich
rekompensat (tj. uznanie salda ptatnosci na koncie abonenckim i aktywacje dostepu do
kanatu Cinemax), co nastapi w sposob automatyczny. Nie jest natomiast konieczne (ani
mozliwe) skonsumowanie przez konsumentow catosci rekompensat w ww. terminie.

Dla wykonania zobowiazania, o ktorym mowa w pkt |.B rozstrzygniecia decyzji, zostat
okreslony termin 6 miesiecy liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Realizacja tej
formy rekompensaty wymaga bowiem podjecia zarowno przez Spotke, jak i przez
konsumentow szeregu dziatan. Termin wykonania zobowigzania uwzglednia zatem termin
na dokonanie przez konsumentow wyboru korzysci (30 dni) oraz dziatan systemowych po
stronie Spotki  koniecznych do obstuzenia procesu przyznawania rekompensaty.
Uwzgledniajac ztozonosc¢ rekompensaty okreslonej w pkt I.B rozstrzygniecia decyzji, Prezes
Urzedu uznat termin 6 miesiecy za niezbedny, a jednoczesnie wystarczajacy do wykonania
zobowiazania. Termin ten nalezato bedzie uznaé za dochowany, jezeli po wyrazeniu przez
konsumenta woli skorzystania z konkretnej formy rekompensaty zostanie: zlecony przelew
do konsumenta (pkt. I.B.i), wydany voucher uprawniajacy do zawarcia umowy z upustem
(pkt 1.B.ii), udostepniona do odbioru karta GSM (pkt I.B.iii). Nie jest natomiast konieczne
skonsumowanie przez konsumentow catosci rekompensat w ww. terminie.

Dla wykonania obowiazkdw informacyjnych zostaty okreslone nastepujace terminy:

— komunikat przez strone internetowa Spétki (komunikat na dole strony oraz okno
pop-up) - w dniu uprawomocnienia si¢ decyzji. Komunikat utrzymywany bedzie
przez 3 miesigce od jego udostepnienia;

— ogtoszenia w tygodnikach prezentujacych programy telewizyjne - termin 2 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji;

— komunikaty na dekodery - termin 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie decyzji
dwa razy w ciagu doby do konca okresu, w ktorym byli abonenci beda mogli
dokonac wyboru rodzaju rekompensaty;

— zindywidualizowana komunikacja przez Strefe Klienta skierowana do aktualnych
abonentow - termin 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Komunikat
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utrzymywany bedzie przez 3 miesiagce od jego udostepnienia do konca okresu,
w ktorym byli abonenci beda mogli dokonac wyboru rodzaju rekompensaty;

— zindywidualizowana komunikacja przez Strefe Klienta skierowana do bytych
abonentow - termin 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Komunikat
utrzymywany bedzie przez 3 miesigce od jego udostepnienia do konca okresu,
w ktorym byli abonenci beda mogli dokonac wyboru rodzaju rekompensaty;

— zindywidualizowana komunikacja SMS, e-mail skierowana do aktualnych abonentéw
- termin 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Termin ten pozwala na
roztozenie komunikacji SMS i e-mail w czasie;

— zindywidualizowana komunikacja SMS, e-mail skierowana do bytych abonentow -
termin 2 miesiecy i 2 tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji. Termin ten
pozwala na roztozenie komunikacji SMS i e-mail w czasie oraz zrealizowanie
w pierwszej kolejnosci komunikacji do aktualnych abonentow.

Majac na uwadze naktad pracy zwiazany z konieczno$cig poinformowania konsumentow
objetych rekompensata o mozliwosci jej otrzymanie, Prezes Urzedu uznat za zasadne
roztozenie obowiazkéw informacyjnych w czasie. Wskazane powyzej terminy nalezy uznaé
za niezbedne, a jednoczesnie wystarczajace do wykonania zobowigzania. W ww. terminach
obowiazki informacyjne powinny zosta¢ w catosci zrealizowane.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiazan (pkt Il rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy w decyzji naktadajacej na przedsiebiorce obowigzek
wykonania okreslonych zobowiagzan Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce obowiagzek
sktadania w oznaczonym terminie informacji o stopniu ich realizacji.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu zobowiazat przedsigbiorce do poinformowania
o stopniu realizacji zobowiagzan, o ktorych mowa w pkt |, zgodnie z trescig pkt Il
rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.)
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), odwotanie
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od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega optacie statej
w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznaé
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktoérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkdow na poniesienie
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw
Konsumentow
Izabela Szewczyk Krzyzanowska

Otrzymuja:

1. [***]
2. al/a
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