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DNR-2.730.273.2019.BB
Warszawa, 29 czerwca 2020 r.

DECYZJA DNR-2/123/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 z p6ézn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, nakazuje SAT TS spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu usuni¢cie niezgodnosci z wymaganiami
i niezgodnosci formalnych kuchenki gazowej CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS,
Ref.: 204186-BDI1:4010058082 kod EAN 3138522041861, niespelniajacej wymagan
zasadniczych okreslonych w pkt 1.5 lit. ¢ w zwiazku z pkt 1.6.3 Zatacznika I Zasadnicze
wymagania do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia
dyrektywy 2009/142/WE (Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 81, str. 99), dalej: ,,rozporzadzenie”,
a takze wymagan formalnych zawartych w art. 40 ust. 1 lit. b w zwiazku z art. 17 ust. 1
rozporzadzenia, w art. 40 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z pkt 1 lit. d, e,
f Zatacznika IV Napisy do rozporzadzenia, w art. 40 ust. 1 lit. d w zwigzku z art. 17 ust. 3
rozporzadzenia,

2) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
nakazuje SAT TS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami
i niezgodnosciach formalnych ww. wyrobu w gazecie (dzienniku) o zasiegu
ogoblnopolskim w formie ogloszenia o wielkosci min. 7/7 cm oraz na stronie internetowej
www.sat.poznan.pl, o tresci: ,,SAT TS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibag w Poznaniu informuje, ze wprowadzona do obrotu kuchenka gazowa
CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-BDI1:4010058082 kod EAN
3138522041861 nie spelnia wymagan okreSlonych w rozporzadzeniu Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen
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3)

4)

5)

6)

7)

spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE, ze wzgledu na brak
w oznakowaniu wyrobow okre§lenia rodzaju gazu, ci$nienia zasilania, kategorii
urzadzenia 1 wskazania ograniczen uzytkowania. Na wyrobie nie umieszczono takze
oznakowania CE, numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej, jak réwniez
informacji niezb¢dnych do zapewnienia prawidtowej i bezpiecznej instalacji. Ogtoszenie
publikuje si¢ w zwigzku z decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 29 czerwca 2020 r. znak DNR-2/123/2020.”;

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
zobowigzuje SAT TS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu
do przedstawienia dowodow wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji;

na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,
w odniesieniu do rozstrzygni¢cia zawartego w pkt 1 - 2 nadaje decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci;

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
umarza postepowanie w sprawie wprowadzonej do obrotu przez SAT TS spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu Kkuchenki gazowej
CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-BDI1:4010058082 kod EAN
3138522041861, w czegsci dotyczacej niespelniania przez ww. wyrdéb wymagan
formalnych okre$lonych w art. 40 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z pkt 1
lit. b Zatacznika IV Napisy do rozporzadzenia oraz w art. 40 ust. 1 lit. e w zwigzku
z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia, ze wzglgdu na stwierdzenie, ze wyrdb spetnia wymagania
w tym zakresie;

na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), dalej: ,kpa”, umarza postgpowanie
w sprawie nalozenia na SAT TS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Poznaniu kary pieni¢znej za niedopetnienie obowiazku okreslonego w art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia, w zakresie sprawdzenia umieszczenia na
kuchence gazowej CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-
BDII1:4010058082 kod EAN 3138522041861 informacji umozliwiajagcych jej
identyfikacje, jako bezprzedmiotowe;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 4 pkt 3 ustawy o0 systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku nakltada na przedsigbiorcg SAT TS spdtka z ograniczong
odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w Poznaniu kare¢ pieni¢zng w wysokosci 10 000 zi

(dziesig¢ tysiecy ztotych) za niedopetnienie obowiazku okreslonego w art. 10 ust. 2



rozporzadzenia w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia, w zakresie sprawdzenia

oznakowania CE na kuchence gazowej CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.:

204186-BD11:4010058082 kod EAN 3138522041861

8) na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku naktada na przedsigbiorce SAT TS spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w Poznaniu kar¢ pienigzng w wysokosci 5000 zi

(pie¢ tysigcy ztotych) za niedopetnienie obowigzku okreslonego:

a) w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie sprawdzenia dotgczenia do kuchenki
gazowej CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-BDI1:4010058082 kod
EAN 3138522041861 informacji na temat bezpiecznego uzytkowania, zgodnie
z pkt 1.5 lit. ¢ Zatgcznika I do rozporzadzenia,

b) w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w zwiazku z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia, w zakresie
sprawdzenia czy kuchenka gazowa CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.:
204186-BD11:4010058082 kod EAN 3138522041861 opatrzona zostala napisami

okreslonymi w Zataczniku IV do rozporzadzenia.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie w sklepie INTERSPORT przy Al. Niepodlegtosci 36
w Szczecinie, nalezacym do przedsigbiorcy INTERSPORT POLSKA spotka akcyjna z siedziba
w Cholerzynie, stwierdzono w ofercie handlowej m.in. kuchenke gazowg CAMPINGAZ,
BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-BDI1:4010058082 kod EAN 3138522041861, dalej:
,Wyrob”, ,urzadzenie”.

Kontrolowany zakupil wskazane wyroby od SAT TS spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu na podstawie faktury VAT nr (S)FS-398/04/2019/S
z 23 kwietnia 2019 r.

Jak ustalono, SAT TS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu
nabyla kuchenke Qazowg CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-
BDII:4010058082 kod EAN 3138522041861 od CAMPING GAZ CS s.r.o. Ceskomoravska
2408/1a, 190 00 Praha 9, Czechy na podstawie Invoice No. 130003809 z 9 maja 2018 r.

SAT TS spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu udostepnita

zatem wskazane urzadzenie na polskim rynku.



Zgodnie z art. 2 pkt 20 rozporzadzenia dystrybutorem jest osoba fizyczna lub prawna
w tancuchu dostaw, inna niz producent lub importer, ktora udostepnia urzadzenie lub osprzet na
rynku.

Dla wyrobu okazano:

e deklaracje zgodnosci z 16 stycznia 2017 r. sporzadzong przez ZHONGSHAN
VANWARD ELECTRIC APPLIANCE CO., LTD.,

o certyfikat oceny typu EU nr 1312BT5214 wystawiony przez jednostke notyfikowang
1312 CERTIGAZ SAS, Neuilly sur Selne, France.

W wyniku ogledzin urzadzenia, przeprowadzonych w toku kontroli przez inspektorow
Inspekcji Handlowej stwierdzono:

a) brak umieszczenia bezposrednio na wyrobie oznakowania CE,

b) brak na urzadzeniu numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej oraz dwoch
ostatnich cyfr roku, w ktérym naniesiono oznakowanie CE,

C) brak na wyrobie oraz jego opakowaniu nw. napisdw, naniesionych w sposob widoczny,
czytelny i trwaty:

e rodzaju urzadzenia, numeru partii lub numeru seryjnego lub innego elementu
umozliwiajgcego jego identyfikacje,

e oznaczenia kategorii urzadzenia,

e nominalnego ci$nienia zasilania,

¢ informacji niezb¢dnych do zapewnienia prawidtowej 1 bezpiecznej instalacji,

d) brak na urzadzeniu i jego opakowaniu ostrzezen wskazujacych:
e rodzaj gazu i ci$nienie zasilania,
e kategori¢ urzadzenia,
e ograniczenia uzytkowania wyrobu, w szczegolnosci dotyczace mozliwosci
zainstalowania urzadzenia w miejscu z odpowiednig wentylacja,

e) przedstawiona dla urzadzenia deklaracja zgodnoS$ci nie zawierata wszystkich elementow,
zgodnie ze wzorcowym uktadem okreslonym w Zataczniku V do rozporzadzenia.
Dystrybutor nie dopeinit zatem obowigzku okreslonego w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia,

ktory stanowi, ze przed udostgpnieniem urzadzenia na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy
urzadzenie jest opatrzone oznakowaniem CE, czy dolaczona jest do niego instrukcja i informacja
na temat bezpiecznego uzytkowania zgodnie z pkt 1.5 zatacznika I, w jezyku tatwo zrozumiatym
dla konsumentéw 1 innych uzytkownikow koncowych okreslonym przez panstwo cztonkowskie,
w ktorym urzadzenie ma by¢ udostgpnione na rynku, a takze czy producent i importer spetnili

wymagania okre$lone odpowiednio w art. 7 ust. 5 1 6 oraz w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia.



Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia, w przypadku wykazania
zgodno$ci urzadzenia lub osprzetu z obowigzujagcymi wymaganiami w drodze procedury,
o ktérej mowa w akapicie pierwszym, producenci sporzadzaja deklaracje zgodnosci UE
I umieszczaja oznakowanie CE.

Wedtug art. 7 ust. 5 rozporzadzenia natomiast, producenci zapewniaja, aby ich urzadzenia
lub osprzet opatrzono nazwg typu, numerem partii lub serii lub inng informacjg umozliwiajgca
ich identyfikacje oraz napisami okreslonymi w zataczniku IV.

Akta z kontroli przekazane zostaly do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiIK” celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na
podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyréb nie spelnia wymagan albo nie spelnia wymagan i1 stwierdzono niezgodnosci
formalne (...).

Pismem z 12 listopada 2019 r. Prezes UOKIK zawiadomit dystrybutora SAT TS spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, dalej réwniez: ,,strona postgpowania”,
»przedsigbiorca”, ,,spotka”, o wszczeciu postegpowania administracyjnego W sprawie:

1. wprowadzonej do obrotu kuchenki gazowej CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.:
204186-BDI11:4010058082 kod EAN 3138522041861, niespetniajace;j:
a) wymagan zasadniczych okreslonych:

e w pkt 1.5 lit. ¢ w zwigzku z pkt 1.6.3 Zalgcznika 1 Zasadnicze wymagania do

rozporzadzenia, ze wzgledu na brak:
» okreslenia rodzaju gazu, ktory nalezy wykorzystac i ci$nienia zasilania gazu,
» wskazania kategorii urzadzenia,
» wskazania ograniczen uzytkowania, W szczegolnosci  dotyczacych
zainstalowania urzadzenia wytgcznie w miejscach z odpowiednig wentylacja,
b) wymagan formalnych, o ktorych mowa w:

e art. 40 ust. 1 lit. b w zwigzku z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia, co narusza
obowigzek okreSlony w art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 2 akapit 2
rozporzadzenia, ze wzglgdu na brak bezposrednio na wyrobach oznakowania CE,

e art. 40 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z pkt 1
lit. b, d, e, f Zalacznika IV Napisy do rozporzadzenia, co narusza obowigzek
okreslony w art. 10 ust. 2 w zwiagzku z art. 7 ust. 5, ze wzgledu na brak na

wyrobie wskazania rodzaju urzadzenia, numeru partii lub numeru seryjnego lub



innego elementu umozliwiajacego jego identyfikacje, kategorii urzadzenia,
nominalnego cisnienia zasilania oraz informacji niezbednych do zapewnienia
prawidlowej i1 bezpiecznej instalacji,

e art. 40 ust. 1 lit. d w zwigzku z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia, ze wzgledu na
nieumieszczenie za oznakowaniem CE, numeru identyfikacyjnego jednostki
notyfikowanej biorgcej udziat w etapie kontroli produkcji urzadzenia oraz 2
ostatnich cyfr roku, w ktorym umieszczono oznakowanie CE,

e art. 40 ust. 1 lit. e w zwigzku z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia, ze wzgledu na
przedtozenie deklaracji zgodnos$ci sporzadzonej niezgodnie ze wzorcowym
uktadem okreslonym w Zataczniku V do rozporzadzenia,

2. nalozenia na ww. przedsicbiorce kary pienigznej za niedopelnienie obowigzku
okreslonego w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia,

w zakresie sprawdzenia oznakowania CE na urzadzeniu,

3. nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku
okreslonego w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w zwigzku z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia,

w zakresie sprawdzenia umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych

identyfikacj¢ urzadzenia,

4. natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za niedopetnienie obowiazku
okreslonego:

a) wart. 10 ust. 2 w zakresie sprawdzenia dotgczenia do urzadzenia informacji na temat
bezpiecznego uzytkowania, zgodnie z pkt 1.5 lit. ¢ Zalgcznika I do rozporzadzenia,

b) w art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia, w zakresie sprawdzenia czy
urzadzenie opatrzone zostalo napisami okreslonymi w Zataczniku IV do
rozporzadzenia.

W tym samym pismie, Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony postgpowania o przekazanie

w terminie 7 dni, o§wiadczenia o ilosci wyrobéw wprowadzonych do obrotu wraz z dowodami
zakupu, listy kontrahentéw oraz udzielenie informacji o aktualnym stanie posiadania wyrobu
1 jednostkowej cenie sprzedazy urzadzenia.

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostato stronie postepowania skutecznie

doreczone 18 listopada 2019 r.
W wyznaczonym terminie strona post¢powania nie przedtozyta wymaganych dowodow.
Ze wzgledu na rodzaj stwierdzonych niezgodnosci wyrobu z wymaganiami
i niezgodno$ci formalnych, postanowieniem z 14 grudnia 2019 r. Prezes UOKiK wyznaczyt
stronie postgpowania termin 30 dni na przedstawienie dowodow na okoliczno$¢ usunigcia

przedmiotowych niezgodnosci lub wycofania wyrobéw z obrotu oraz powiadomienia



konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach w prasie ogolnopolskiej i na stronie
internetowej. Wyjasnitl ponadto, jakie dowody strona postgpowania winna przedtozy¢é na
okolicznos$¢ podjecia powyzszych dziatan.

Prezes UOKIiK poinformowat takze stron¢ postgpowania, iz organ nadzoru rynku odstapi
od natozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postepowania przedstawi W wyznaczonym terminie
dowody potwierdzajagce wykonanie wskazanego postanowienia.

Postanowienie zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania 20 grudnia 2019 r.

W dniu 18 grudnia 2019 r. stawita si¢ w UOKIK osoba upowazniona przez strong
postepowania do wgladu w akta postgpowania, celem zapoznania si¢ z nimi.

W pismie z 21 stycznia 2020 r. (dor¢czonym osobiscie 22 stycznia 2020 r.)
przedsigbiorca o$wiadczyt, iz aktualnie nie posiada wyrobu na stanie magazynowym, a od
2013 r. sprowadzit 8 016 sztuk urzgdzenia w 33 dostawach. Wyjasnit, ze w okresie 2013 — 2019
sprzedano 6 742 sztuki kuchenki gazowej CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-
BDI1:4010058082 kod EAN 3138522041861 rowniez w zestawach z kartuszem gazowym, stad
réznica miedzy ilo$ciag wyrobow zakupionych a sprzedanych. Srednia cena sprzedazy urzadzenia
to 41 zt. Jednocze$nie strona postepowania poinformowata, iz usuniecie rzekomych niezgodnosci
nie moze nastgpi¢, bowiem w przedmiotowej sprawie one nie wystepujg. Nie zachodzi zatem
konieczno$¢ przedstawienia dowodow w postaci faktur korygujacych, o$wiadczen
o nieposiadaniu wyrobu w ofercie handlowej czy tez dowoddéw usuniecia niezgodnosci oraz
wydruku komunikatu ze strony internetowej 1 gazety ogolnopolskiej z zamieszczonym
ogloszeniem. Do pisma zalagczono zestawienie sprzedazy za lata 2013-2019, etykiete¢ wyrobu
oraz instrukcje¢ obslugi (zarowno etykieta, jak 1 instrukcja obstugi znajdowaty si¢ juz w aktach
sprawy). Przedsigbiorca wskazal, Ze wyrdb i jego opakowanie maja mate rozmiary, dlatego nie
jest mozliwe umieszczenie na nich wszystkich informacji. W zwigzku z tym informacje te
znajdujg sie w zalaczonej instrukcji obstugi. Ponadto, w ocenie strony postepowania,
przedtozona etykieta potwierdza, iz wystgpuje na niej, a tym samym takze na produkcie,
oznakowanie CE, dlatego konieczne jest ustalenie, jaki egzemplarz produktu podlegat kontroli —
istnieje  szansa, Ze kontrolowany egzemplarz nie zawieral opakowania, etykiety
i instrukcji, ktore sq oryginalnie dotgczone do produktu.

Pismem z 31 stycznia 2020 r. Prezes UOKIiK odnidst si¢ do stanowiska spotki 1 wyjasnit,
ze w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania administracyjnego z 12 listopada 2019 r.
wskazano niezgodnos$ci kuchenki gazowej CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-
BDI1:4010058082 kod EAN 3138522041861 z wymaganiami rozporzadzenia, okres$lajac
szczegdtowo, jakie informacje, ostrzezenia winny znajdowaé si¢ na urzadzeniu, jakie na

opakowaniu, a jakie nalezy zawrze¢ w instrukcji obstugi wyrobu. Rozporzadzenie nie



przewiduje w powyzszym zakresie dowolnosci 1 nie daje podmiotom gospodarczym
uczestniczagcym w obrocie wyrobem, prawa wyboru miejsca umieszczenia wymaganych
informacji. Nie jest zatem trafne stwierdzenie, ze np.: nominalne ci$nienie zasilania czy tez
wymagane ostrzezenia zawarte zostaly w instrukcji obstugi, w sytuacji gdy zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia nalezy te informacje umie$ci¢ na wyrobie badz opakowaniu.
Podobnie, jak i oznaczenie kategorii urzgdzenia, ktére winno mie¢ forme symbolu. Organ
nadzoru ryku poinformowal, iz male rozmiary wyrobu nie wykluczaja umieszczenia
wymaganych informacji na urzadzeniu badz opakowaniu. Zwrdcit ponadto uwagg, ze whbrew
twierdzeniom strony postgpowania, na wyrobie nie naniesiono oznakowania CE, pomimo
istnienia dostatecznej ilo$ci miejsca. Prezes UOKiK podkreslit, iz 18 grudnia 2019 r. w siedzibie
UOKIK stawita si¢ osoba upowazniona przez strong postgpowania do wgladu w akta
postgpowania i sporzadzita dokumentacje fotograficzng akt, ktére zawieraly m.in.: protokdt
ogledzin wyrobu oraz zdjecia urzadzenia poddanego ogledzinom w toku kontroli, jego
opakowania, dolaczonej etykiety oraz instrukcji obstugi. Mozliwa jest zatem jednoznaczna
identyfikacja egzemplarza wyrobu poddanego kontroli. Organ nadzoru rynku powiadomit
spotke o braku uzasadnienia faktycznego i prawnego dla jej stanowiska w kwestii rzekomych
niezgodnosci oraz poinformowal o koniecznoséci podjecia dziatan dobrowolnych wskazanych
w postanowieniu z 14 grudnia 2019 r. i przekazania dowodow na te okoliczno$¢. Odnoszac si¢
natomiast do przedtozonego zestawienia sprzedazy za okres 2013-2019 Prezes UOKIK wyjasnit,
iz nalezy je zweryfikowa¢ i nadesta zestawienie odbiorcow za lata 2017-2019 oraz faktury
dokumentujace zakup wyrobu w tym okresie wraz z okresleniem lacznej ilosci udostepnionych
na rynku wyrobow.

Dnia 3 lutego 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania, w ktérym po raz
kolejny oswiadczyla, iz prawdopodobne jest, ze jedynie kontrolowany egzemplarz urzadzenia
nie zawieral opakowania, etykiety 1 instrukcji, ktore sg oryginalnie dotagczone do wyrobu, zatem
stwierdzone w toku kontroli niezgodno$ci miaty charakter incydentalny. Do pisma zalaczone
zostaly dokumenty — certyfikat oceny typu EU nr 1312BT5214 wystawiony przez jednostke
notyfikowang 1312 CERTIGAZ SAS, Neuilly sur Selne, France, aneks nr A.Q.F. 0111 z 28 maja
2019 r. (znajdujacy si¢ juz w aktach sprawy) i deklaracja zgodno$ci z 24 stycznia 2020 r.
sporzadzona przez APPLICATION DES GAZ, St. Genis-Laval Cedex, France.

W odpowiedzi na wezwanie do przedstawienia skorygowanego zestawienia odbiorcéw
oraz dowodow zakupu wyrobu, 17 lutego 2020 r. przedsigbiorca przekazal zestawienie 55
odbiorcow, ktorzy w latach 2017-2019 zakupili tgcznie 1 068 sztuk kuchenki gazowej
CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-BDI1:4010058082 kod EAN



3138522041861, jak réwniez 11 faktur potwierdzajacych zakup wskazanej ilosci urzadzenia od
CAMPING GAZ CS s.r.0. Ceskomoravskéa 2408/1a, 190 00 Praha 9, Czechy.

Dnia 19 lutego 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo z 14 lutego 2020 r. w sprawie
przedtuzenia czasu na przedstawienie szczegdélowych wyjasnien w sprawie, w zwigzku
z koniecznos$cig ich skonsultowania z producentem wyrobu.

W pismie z 20 lutego 2020 r. spotka przedstawita swoje stanowisko, wskazujagc na
bezpodstawnos¢ wydania przez Prezesa UOKIK decyzji z 12 listopada 2019 r. Oswiadczyta, iz
ze wzgledu na wyprodukowanie wyrobu w 2017 r. podlega on wymaganiom dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/142/WE z dnia 30 listopada 2009 r. odnoszacej si¢ do
urzadzen spalajacych paliwa gazowe (Dz. Urz. UE. L Nr 330, str. 10), dalej: ,,dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/142/WE”, a nie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen spalajacych
paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE. Strona postepowania o$wiadczylta,
1z wyrob jest zbyt maty, by umiesci¢ wszystkie elementy oznaczen na aluminiowym korpusie,
dlatego uzyto tabliczki znamionowej, zgodnie z art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady 2009/142/WE. Tabliczke znamionowsg urzadzenia stanowi plastikowa tabliczka
przymocowana fancuszkiem, na ktorej umieszczone jest m. in. oznakowanie CE oraz numer
identyfikacyjny jednostki notyfikowanej. Odnoszac si¢ do braku wymaganych informacji na
wyrobie i1 jego opakowaniu, przedsigbiorca wskazat, ze danymi identyfikujacymi urzadzenie jest
nazwa ,,Bleuet Micro Plus”, kategoria sprzetu (butan) znajduje si¢ na tabliczce znamionowej,
podobnie jak 1 nominalne ci$nienie zasilania (ciSnienie bezposrednie) oraz informacja niezbedna
do prawidlowej 1 bezpiecznej instalacji (Uzywaj tylko w dobrze wentylowanym miejscu. Przed
uzyciem nalezy zapoznaé si¢ z instrukcja). Zwrocit uwage, iz opakowanie zawiera takie samo
oznaczenie rodzaju gazu, cisnienia zasilania i kategorii urzadzenia, jak podano na tabliczce
znamionowej, jak réwniez umieszczono na nim ostrzezenie ,,Stosowa¢ wytacznie w dobrze
wentylowanym miejscu”. W ocenie strony postgpowania rowniez deklaracja zgodnosci zostala
sporzadzona zgodnie z wymaganiami Zatgcznika II  dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady 2009/142/WE. Tym samym, zdaniem spotki, kuchenka gazowa CAMPINGAZ, BLEUET
MICRO PLUS, Ref.: 204186-BDI1:4010058082 kod EAN 3138522041861 jest zgodna ze
wszystkimi obowigzujagcymi przepisami prawa. Do pisma zalgczono po raz kolejny certyfikat
oceny typu EU nr 1312BT5214, deklaracje zgodno$ci sporzadzong przez ZHONGSHAN
VANWARD ELECTRIC APPLIANCE CO., LTD. oraz zdjecie opakowania Wyrobu.

Zwazywszy, ze pisma z 14 1 20 lutego 2020 r. podpisane zostaty niezgodnie ze sposobem
reprezentacji spotki, okreslonym w Krajowym Rejestrze Sgdowym, Prezes UOKiK wezwat

stron¢ postepowania do usuni¢cia brakéw formalnych przestanych dokumentow.



Wiasciwie podpisane pismo z 20 lutego 2020 r. wptyneto do UOKIK 9 marca 2020 r.
Prezes UOKIiK odniost si¢ do stanowiska strony postepowania w pisSmie z 16 marca
2020 r., w ktorym poinformowat, ze pismo z 12 listopada 2019 r. nie jest decyzja lecz pismem
zawiadamiajagcym przedsigbiorcg o Wwszczeciu wobec niego postgpowania W sprawie
wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami rozporzadzenia, stwierdzonych
niezgodnosci formalnych oraz postepowania w sprawie natozenia kar pienieznych w zwigzku
z niedopelieniem przez dystrybutora okre§lonych w rozporzadzeniu obowigzkéw — zgodnie
z dyspozycja zawarta w art. 61 § 4 kpa oraz w art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku. Wyjasnit, ze decyzja czyli rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie wydane
zostanie dopiero po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego. W kwestii zastosowania
przepiséw rozporzadzenia w odniesieniu do kuchenki gazowej CAMPINGAZ, BLEUET MICRO
PLUS, Ref.: 204186-BD11:4010058082 kod EAN 3138522041861 spotka zostat poinformowana,
iz 16 wrzesnia 2019 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
skierowat do SAT TS sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zadanie w sprawie m.in. przedlozenia
kopii dowodow zakupu urzadzenia (faktur zakupu, dowodow odprawy celnej, pierwszej faktury
sprzedazy), w celu ustalenia tancucha dystrybucji. W odpowiedzi nadestano Invoice No.
130003809 z 9 maja 2018 r., zatem przepisy ww. rozporzadzenia zastosowane zostaly wlasciwie.
Informacj¢ o dystrybuowaniu wyrobu od 2013 r. strona postgpowania przekazata dopiero w toku
postepowania, w pismie z 21 stycznia 2020 r. a dowod zakupu urzadzenia z 2017 r. tj. Invoice
No. 130004081 z 18 maja 2017 r. przy piSmie z 12 lutego 2020 r. Organ nadzoru rynku
stwierdzil, ze zgodnie z dyspozycja art. 44 rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie nie utrudniaja
udostepniania na rynku ani oddawania do uzytku urzadzen objetych zakresem stosowania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/142/WE, ktore sa zgodne z tg dyrektywa
i ktore zostaty wprowadzone do obrotu przed dniem 21 kwietnia 2018 r. Warunkiem dalszego
pozostawania w obrocie wyrobow wprowadzonych do obrotu przed 21 kwietnia 2018 r. jest
zatem ich zgodno$¢ z dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/142/WE.
W konsekwencji, zakwestionowany wyroéb powinien by¢ zgodny zaréwno z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/142/WE, jak i z obowigzujacym rozporzadzeniem,
bowiem odestania do uchylonej dyrektywy traktuje si¢ jako odestania do rozporzadzenia,
zgodnie z tabelg korelacji w zatgczniku VI (art. 45 rozporzadzenia). Prezes UOKIK zwrécit
takze uwage, ze tabela korelacji znajdujaca si¢ w Zataczniku VI do rozporzadzenia wskazuje
jednoznacznie, iz:
e Zalacznik I Zasadnicze wymagania tego rozporzadzenia, w ktorym pkt 1.5 lit. ¢ stanowi,
ze wszystkie urzadzenia muszg by¢ opatrzone odpowiednimi ostrzezeniami, ktoére

umieszcza si¢ rOwniez na opakowaniu, a pkt 1.6.3, Zze ostrzezenia na urzadzeniu i jego
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opakowaniu musza wyraznie okresla¢ rodzaj gazu, ktory nalezy wykorzysta¢, ci$nienie
zasilania gazu, Kkategoric urzadzenia 1 wszystkie ograniczenia uzytkowania,
w szczegolno$ci ograniczenie dotyczace mozliwosci zainstalowania urzadzenia
wylacznie w miejscach z odpowiednia wentylacja, by zminimalizowaé zwigzane z nim
zagrozenia, odpowiada Zatacznikowi I Zasadnicze wymagania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/142/WE, gdzie pkt 1.2.3 stanowi, ze napisy ostrzegawcze na
urzadzeniu 1 jego opakowaniu musza wyraznie okresla¢ rodzaj stosowanego gazu,
ci$nienie gazu zasilajagcego 1 wszystkie ograniczenia uzytkowania, w szczego6lnosci
ograniczenie dotyczace przypadku, gdy urzadzenie musi by¢ instalowane wytacznie
w miejscach z odpowiednig wentylacja;

Zatacznik IV Napisy do tego rozporzadzenia, w ktorym pkt 1 lit. d) méwi o koniecznosci
umieszczenia na wyrobie oznaczenia kategorii urzadzenia, odpowiada Zatgcznikowi III
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/142/WE, gdzie ust. 2 stanowi, ze na

urzadzeniu umieszcza si¢ kategori¢ urzadzenia.

Obowigzki umieszczenia na wyrobie wymaganych informacji oraz oznakowania CE nie sg zatem

nowymi wymogami, ale w obowigzujagcym stanie prawnym uregulowane zostaty skutki ich

niedopetnienia.

Majac jednak na wzgledzie datg wprowadzenia wyrobu do obrotu (przed 21 kwietnia

2018 r.) Prezes UOKIK poinformowat spotke o braku zasadnosci kwestionowania wymagan

formalnych, polegajacych na:

sporzadzeniu deklaracji zgodnosci, niezgodnie ze wzorcowym ukladem okreslonym
w zalagczniku V do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426,
z uwagi na brak odpowiednika dla tego wymagania w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/142/WE;

nieumieszczeniu na wyrobie lub jego tabliczce znamionowej informacji o rodzaju
urzadzenia, numeru partii lub numeru seryjnego lub innego elementu umozliwiajgcego
jego identyfikacj¢, stosownie do brzmienia pkt 1 lit b Zalacznik IV Napisy do
rozporzadzenia, ze wzgledu na fakt, iz w pkt 2 Zalacznika III Oznakowanie CE oraz
napisy identyfikacyjne dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/142/WE
wskazano konieczno$¢ zamieszczenia na urzadzeniu jedynie nazwy handlowej
urzadzenia.

Jednocze$nie organ nadzoru rynku podkreslil, Zze nie podziela stanowiska strony, iz na

wyrobie brak jest mozliwo$ci umieszczenia oznakowania CE oraz innych wymaganych napisow,

a etykieta z tworzywa sztucznego przymocowana do urzadzenia za pomoca tancuszka spetnia

wymogi tabliczki znamionowej trwale przytwierdzonej do wyrobu (lancuszek moze zostaé
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zerwany). Ponadto wyjasnit, ze twierdzenie, iz na opakowaniu zawarto niezb¢dne informacje nie
odpowiada rowniez ustaleniom dokonanym w toku ogledzin, bowiem chociazby w kwestii
ograniczen uzytkowania dot. wentylacji wymagane dane zawiera instrukcja uzytkowania a nie
opakowanie urzadzenia.

W tym samym piSmie, w zwigzku z nieprzedstawieniem W Wyznaczonym
postanowieniem terminie 30 dni dowodoéw wykonania postanowienia z 14 grudnia 2019 r.,
w zakresie usunigcia niezgodnosci z wymaganiami i niezgodnos$ci formalnych kuchenki gazowej
CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-BDII:4010058082 kod EAN
3138522041861 Ilub wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie
poinformowat przedsigbiorcg o zakonczeniu toczacego si¢ postepowania W oparciu 0 posiadany
materiat dowodowy. Strona postgpowania zostala takze powiadomiona o przystugujacym jej
prawie do zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKIiK
wskazat, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu 1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot
gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwos¢, w terminie nie krotszym niz 10 dni,
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Wskazane pismo zostato skutecznie doreczone stronie postepowania 2 kwietnia 2020 r.

Pismem z 21 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK powiadomit spotke, ze zgodnie z art. 15 zzs
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.), ktéry wszedt w zycie
w dniu 31 marca 2020 r., w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID, poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg terminéw procesowych
W postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten
okres. Stad tez, wyznaczony w pismie z 16 marca 2020 r. termin na przedstawienie stanowiska
W sprawie oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgltoszonych
zadan nie rozpoczat biegu, a jego bieg rozpocznie si¢ po ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii. Czynnos$ci dokonane w tym okresie sg skuteczne.

W pis$mie z 25 maja 2020 r. strona postepowania zostata poinformowana, ze w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie

dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875)
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terminy w postgpowaniach administracyjnych, ktorych bieg nie rozpoczat si¢, rozpoczynaja bieg
po uplywie 7 dni od dnia wejsScia w zycie tej ustawy. W konsekwencji Prezes UOKiK wyjasnit,
ze wyznaczony w pisSmie z 16 marca 2020 r. termin na przedstawienie stanowiska w sprawie
oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatbw oraz zgloszonych zadan
rozpoczat bieg 24 maja 2020 r.

Pismo zostato stronie skutecznie dor¢czone 2 czerwca 2020 r.

Z przystugujacych uprawnien strona postgpowania nie skorzystala.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedtug art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedhug art. 2 pkt 20 rozporzadzenia, dystrybutorem jest osoba fizyczna lub prawna
w tancuchu dostaw, inna niz producent lub importer, ktora udostepnia urzadzenie lub osprzet na
rynku. Przez udostgpnienie na rynku nalezy rozumie¢ dostarczenie urzadzen lub osprzetu do
celow dystrybucji lub uzywania na rynku unijnym w ramach dziatalnosci handlowej, odptatnie
lub nieodptatnie — art. 2 pkt 14 rozporzadzenia.

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, SAT TS spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu jest dystrybutorem kuchenki gazowej
CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-BDI1:4010058082 kod EAN
3138522041861, ktora zakupita od CAMPING GAZ CS s.r.o., Czechy i udostgpnita na polskim
rynku, co potwierdzaja dowody zakupu.

Przepis art. 5 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
urzadzen spalajagcych paliwa gazowe okreslaja przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen spalajacych
paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE (Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 81, str. 99).

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, system
nadzoru rynku tworzg organy wymienione z ust. 2 1 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku stanowi, iz postgpowania, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 i 1la oraz art. 85 ust. 1 ustawy

0 systemach oceny nadzoru rynku, prowadzi Prezes UOKIK.
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Ogledziny kuchenki gazowej CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-
BDI1:4010058082 kod EAN 3138522041861 wykazaly brak umieszczenia bezposrednio na
wyrobie oznakowania CE, numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej oraz dwoch
ostatnich cyfr roku, w ktérym naniesiono oznakowanie CE, brak na wyrobie oraz jego
opakowaniu, naniesionych w sposoéb widoczny, czytelny i trwaty napisow okreslajacych rodzaj
urzadzenia, numer partii lub numer seryjny lub inny element umozliwiajacy jego identyfikacje,
kategori¢ urzadzenia, nominalne cisnienie zasilania, informacje niezbedne do zapewnienia
prawidlowej 1 bezpiecznej instalacji, a takze brak ostrzezen wskazujacych rodzaj gazu i cisnienie
zasilania, kategori¢ urzadzenia i ograniczenia uzytkowania wyrobu, w szczego6lnosci dotyczace
mozliwo$ci zainstalowania urzadzenia w miejscu z odpowiednig wentylacjg. Ponadto uznano,
ze przedstawiona dla urzadzenia deklaracja zgodnosci nie zawierata wszystkich elementow,
zgodnie ze wzorcowym ukltadem okreslonym w Zataczniku V do rozporzadzenia.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKiK postepowania
w sprawie wprowadzonej do obrotu kuchenki gazowej CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS,
Ref.: 204186-BDI1:4010058082 kod EAN 3138522041861, niezgodnej z wymaganiami
zasadniczymi okreslonymi w pkt 1.5 lit. ¢ w zwigzku z pkt 1.6.3 Zatacznika I, a takze
niespetniajacej wymagan formalnych zawartych w art. 40 ust. 1 lit. b w zwigzku z art. 17 ust. 1
rozporzadzenia, w art. 40 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z pkt 1 lit. b, d, e, f
Zatacznika IV Napisy do rozporzadzenia, w art. 40 ust. 1 lit. d w zwigzku z art. 17 ust. 3
rozporzadzenia oraz w art. 40 ust. 1 lit. e w zwigzku z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia, jak rowniez
postepowan w sprawie natozenia na stron¢ postgpowania kar pienigznych za niedopetlienie
okreslonych obowigzkow.

Zgodnie z brzmieniem pkt 1.5 lit. ¢ Zalacznika I, wszystkie urzadzenia musza by¢
opatrzone odpowiednimi ostrzezeniami, ktore umieszcza si¢ rowniez na opakowaniu. Wedtug
pkt 1.6.3 tego zatacznika, ostrzezenia na urzadzeniu 1 jego opakowaniu muszg wyraznie okreslaé
rodzaj gazu, ktory nalezy wykorzystac, ciSnienie zasilania gazu, kategorie urzadzenia i wszystkie
ograniczenia uzytkowania, w szczego6lnos$ci ograniczenie dotyczace mozliwosci zainstalowania
urzadzenia wylacznie w miejscach z odpowiednig wentylacja, by zminimalizowa¢ zwigzane
Z nim zagrozenia.

Zgodnie z art. 40 Brak zgodnosci pod wzgledem formalnym rozporzadzenia,
z zastrzezeniem art. 37, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie dokona jednego z ponizszych
ustalen, zobowigzuje ono odpowiedni podmiot gospodarczy do usunigcia przedmiotowych
niezgodnosci:

= oznakowanie CE nie zostalo umieszczone (ust. 1 lit. b);
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Art. 17 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze oznakowanie CE umieszcza si¢, odpowiednio

do okolicznosci, na urzadzeniu i osprzecie lub na ich tabliczce znamionowej, w sposob

widoczny, czytelny i trwaty. W przypadku, gdy nie jest to mozliwe lub uzasadnione

z uwagi na charakter urzadzenia lub osprzetu, umieszcza si¢ je na opakowaniu i na

dokumentacji dotaczonej do urzadzenia lub osprzetu.

* napisy o ktérych mowa w zalgczniku IV, nie zostaly umieszczone lub umieszczono je
z naruszeniem art. 18 (ust. 1 lit. c);

Art. 18 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze napisy, o ktorych mowa w zalaczniku IV,

umieszcza si¢ na urzadzeniu lub jego tabliczce znamionowej oraz, w stosownych

przypadkach, na osprzecie lub jego tabliczce znamionowej, w sposdb widoczny, czytelny

i trwaty. W Zalaczniku IV Napisy mowa jest, iz oprocz oznakowania CE, o ktérym mowa

w art. 16, na urzadzeniu lub jego tabliczce znamionowej umieszcza si¢ m.in. rodzaj

urzadzenia, numer partii lub numer seryjny lub inny element umozliwiajacy jego

identyfikacje (pkt 1 lit. b), kategori¢ urzadzenia (pkt 1 lit. d), nominalne cis$nienie
zasilania (pkt 1 lit. e), informacje niezbedne do zapewnienia prawidtowej i bezpiecznej

instalacji, odpowiednio do charakteru urzadzenia (pkt 1 lit. f).

* numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej zaangazowanej na etapie kontroli
produkcji zostal umieszczony z naruszeniem art. 17 lub nie zostal umieszczony
(ust. 1 lit. d);

Wedtug brzmienia art. 17 ust. 3 rozporzadzenia, za oznakowaniem CE umieszcza si¢

numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej biorgcej udzial w etapie kontroli

produkcji urzadzenia lub osprzetu oraz dwie ostatnie cyfry roku, w ktorym umieszczono
oznakowanie CE (...).

» deklaracja zgodnos$ci nie zostata sporzadzona lub zostala sporzadzona nieprawidtowo
(ust. 1 lit. e).

Art. 15 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze deklaracja zgodno$ci UE posiada wzorcowy

uktad okreslony w zataczniku V i zawiera elementy wyszczegdlnione w odpowiednich

modutach okreslonych w zataczniku III oraz jest stale aktualizowana (...).

Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych polegajacych na usunigciu stwierdzonych
niezgodnosci i niezgodno$ci formalnych lub wycofaniu wyrobéw z obrotu oraz powiadomieniu
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, wskazujac jednoczesnie, jakie dowody nalezy

przedstawi¢ na powyzsze okolicznosci.
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Strona postepowania zostala pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Kierowana do strony postgpowania korespondencja zostata jej skutecznie dorgczona.

W toku prowadzonego postgpowania, strona postgpowania oswiadczyla, iz zakupila
8 016 sztuk urzadzenia w 33 dostawach a w okresie 2013 — 2019 sprzedata 6 742 sztuki
kuchenki gazowej CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-BDI11:4010058082 kod
EAN 3138522041861 rowniez w zestawach z kartuszem gazowym, stad réznica migdzy iloscia
wyrobow zakupionych a sprzedanych. W latach 2017-2019 natomiast, spotka udostepnita na
polskim rynku 1 068 sztuk urzadzenia 55 kontrahentom w cenie 41 zt. Aktualnie nie posiada na
stanie magazynowym wyrobu. Spotka nie przedstawita zadnych dowoddéw na okolicznos¢
usunigcia niezgodnos$ci badZ wycofania wyrobow z obrotu ani na potwierdzenie powiadomienia
konsumentow o niezgodno$ciach wyrobu utrzymujac, iz urzadzenie jest zgodne z wymaganiami.
Stanowisko strony post¢powania miata potwierdza¢ przedtozona Prezesowi UOKIK etykieta,
instrukcja obstugi, zdjecia opakowania wyrobu, certyfikat oceny typu EU nr 1312BT5214
wystawiony przez jednostke notyfikowang 1312 CERTIGAZ SAS, Neuilly sur Selne, France,
aneks nr A.Q.F. 0111 z 28 maja 2019 r. oraz deklaracja zgodno$ci z 16 stycznia 2017 r.
sporzadzona przez ZHONGSHAN VANWARD ELECTRIC APPLIANCE CO., LTD.
Podkreslenia wymaga fakt, ze dowody te znajdowaty si¢ juz w posiadaniu organu nadzoru rynku
prowadzacego postepowanie, bowiem uzyskane zostaty od spotki w toku kontroli Inspekcji
Handlowej. Dodatkowo przedsigbiorca nadestat deklaracje zgodnosci z 24 stycznia 2020 r.
sporzadzong przez APPLICATION DES GAZ, St. Genis-Laval Cedex, France. Kwestionujac
zasadno$¢ wszczecia postepowania w niniejszej sprawie strona postepowania podniosta, iz jej
zdaniem wszystkie wymagane informacje, napisy i Ostrzezenia znajduja si¢ na etykiecie badz
opakowaniu ewentualnie w instrukcji obstugi wyrobu a stwierdzone w toku kontroli
niezgodnosci miaty charakter incydentalny i1 wynikaty z faktu, iz egzemplarz wyrobu poddany
ogledzinom prawdopodobnie nie zawierat etykiety, instrukcji i opakowania, ktore sa oryginalnie
dotaczone do urzadzenia.

Postanowienie z 14 grudnia 2019 r. wyznaczajace 30 - dniowy termin na przedlozenie
dowodéw wykonania tego postanowienia w zakresie usunigcia niezgodno$ci badz wycofania
wyrobu z obrotu i powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach
z wymaganiami, dor¢czone zostalo stronie postgpowania 20 grudnia 2019 r. Termin na
przedtozenie materiatu dowodowego przypadat na niedziele 19 stycznia 2020 r., dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy, zatem termin uptywat z dniem 20 stycznia 2020 r., stosownie do

art. 57 § 4 kpa. W wyznaczonym terminie strona postepowania nie przedlozyta zadnych
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dowodéw na okoliczno$¢ usunigcia niezgodnosci badz wycofania wyrobu z obrotu ani na
okoliczno$¢ powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow 2z
wymaganiami twierdzgc, ze wobec braku istnienia, w jej ocenie, niezgodnosci, nie zachodzi
konieczno$¢ podejmowania dziatan dobrowolnych wskazanych w postanowieniu z 14 grudnia
2019, jak i przedstawienia dowodoéw na okolicznos$¢ ich wykonania.

Prezes UOKIK informowal stron¢ postepowania o skutkach nieprzekazanie dowodow
wykonania postanowienia, zatem strona postepowania byla $wiadoma ewentualnych
konsekwencji.

W zwigzku z tym, iz strona postgpowania nie podjela skutecznych dziatan
dobrowolnych, nie mozna przyja¢, ze na rynku znajduja si¢ wyroby zgodne z wymaganiami.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli
stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan, a takze w przypadku gdy stwierdzono
niezgodno$ci formalne, a strona postgpowania nie przedstawila dowodow potwierdzajacych
usunigcie niezgodnos$ci wyrobu z wymaganiami lub usunigcie niezgodnosci formalnych,
wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, zaprzestanie udostgpniania wyrobu, odzyskanie wyrobu,
zniszczenie wyrobu lub powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach
z wymaganiami, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, moze w drodze decyzji:
nakaza¢ usunigcie niezgodnosci wyrobu z wymaganiami lub usunigcie niezgodnosci formalnych
(pkt 1) oraz nakaza¢ powiadomienie konsumentéw lub innych uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodno$ciach z wymaganiami, okreslajac termin i sposob powiadomienia (pkt 6).

Zgodnie z art. 84 ust. 5 jezeli decyzja, o ktorej mowa w ust. 2, dotyczy dystrybutora,
srodki majg zastosowanie wylacznie wobec wyrobow przez niego udostepnionych.

Biorac pod uwage charakter ustalonych niezgodnosci i1 niezgodno$ci formalnych, Prezes
UOKIK uznat, iz niezbedne jest nakazanie stronie postepowania usuni¢cia niezgodnosci wyrobu
z wymaganiami 1 powiadomienia konsumentow o przedmiotowych niezgodnosciach.

Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli
wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji,
o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W trosce 0 bezpieczenstwo uzytkownikow wyrobu, ktdore z uwagi na ujawnione
nieprawidlowosci moze by¢ zagrozone, w przypadku braku informacji 1 ostrzezen niezbgdnych
do wiasciwego 1 bezpiecznego uzytkowania urzadzenia, Prezes UOKiK uznal, ze zachodzi
konieczno$¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie obowiazku
okreslonego w pkt 1 sentencji rozstrzygnigcia.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK srodki, nalezy uzna¢ za adekwatne 1 proporcjonalne

do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyréb.
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Prezes UOKIK okreslit termin i sposob poinformowania przez strong¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, zgodnie z ktorym w decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie okresla termin i sposéb poinformowania przez stron¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji.

Dowodami potwierdzajagcymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié¢ Prezesowi
UOKIK beda dowody usuniecia niezgodnosci lub oswiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu
wyrobu w ofercie handlowej, strona z gazety, zawierajgca opublikowane ogloszenie prasowe
oraz wydruk komunikatu ze strony internetowey.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, stanowi podstaw¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urz¢du, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1
wykaze, ze wykonata decyzj¢ ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1
lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 44 rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie
cztonkowskie nie utrudniaja udostgpniania na rynku ani oddawania do uzytku urzadzen objetych
zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/142/WE, ktore sa
zgodne z tg dyrektywa i ktore zostaty wprowadzone do obrotu przed dniem 21 kwietnia 2018 r.,
Prezes UOKIiK odstapit od kwestionowania wymagania formalnego, polegajacego na
sporzadzeniu deklaracji zgodno$ci, niezgodnie ze wzorcowym ukladem okre§lonym
w zalgczniku V do rozporzadzenia, z uwagi na brak odpowiednika dla tego wymagania
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/142/WE, jak rowniez od kwestionowania
wymagania formalnego polegajacego na nieumieszczeniu na wyrobie lub jego tabliczce
znamionowej informacji o rodzaju urzadzenia, numeru partii lub numeru seryjnego lub innego
elementu umozliwiajacego jego identyfikacje, stosownie do brzmienia pkt 1 lit b Zalacznik IV
Napisy do rozporzadzenia, ze wzgledu na fakt, iz w pkt 2 Zatacznika III Oznakowanie CE oraz
napisy identyfikacyjne dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/142/WE wskazano
konieczno$¢ zamieszczenia na urzadzeniu jedynie nazwy handlowej urzadzenia.

W konsekwencji, Prezes UOKIK uznat, ze kuchenka gazowa CAMPINGAZ, BLEUET MICRO
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PLUS, Ref.: 204186-BDI1:4010058082 kod EAN 3138522041861 spetnia wymagania formalne
okres$lone w art. 40 ust. 1 lit. e w zwigzku z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia oraz w art. 40 ust. 1 lit.
¢ w zwiagzku z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z pkt 1 lit. b Zalgcznika IV Napisy do
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu post¢powania,
jezeli stwierdzi, ze wyrob spelnia wymagania.

Wobec stwierdzenia, ze kuchenka gazowa CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.:
204186-BD11:4010058082 kod EAN 3138522041861 speilnia wymagania formalne dotyczace
identyfikacji wyrobu, okre$lone w art. 40 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
w zwigzku z pkt 1 lit. b Zalgcznika IV Napisy do rozporzadzenia, zasadne jest umorzenie
postepowania W zakresie natozenia na strony postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie
obowigzku ujetego w art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia, w zakresie
sprawdzenia umieszczenia na urzadzeniu informacji umozliwiajacych jego identyfikacje.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w calosci albo w czeSci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

W orzecznictwie s3adow administracyjnych  przyjmuje si¢, ze przyczyny
bezprzedmiotowosci mogg zaistnie¢ zarowno przed wszczeciem postgpowania, jak 1 pojawic si¢
po jego wszczeciu oraz moga by¢ roznorodnej natury. Dzieli si¢ je na podmiotowe
| przedmiotowe, te ostatnie za§ na spowodowane faktami naturalnymi lub zdarzeniami
prawnymi (vide wyrok WSA w Lodzi z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. II SA/Ld 416/16).
Przestanka bezprzedmiotowos$ci postgpowania wystepuje wowczas gdy brak jest jednego
z konstytutywnych elementéw materialnego stosunku prawnego, tj. brak podmiotu i przedmiotu
postgpowania, a takze =zaistnienia innych okolicznosci wywotujacych podobny skutek,
powodujacy brak mozliwo$ci zatatwienia sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Do
przyczyn przedmiotowych nalezy zaliczy¢ ustalenie w wyniku postgpowania wyjasniajacego, ze
stan faktyczny nie odpowiada hipotetycznemu stanowi faktycznemu zapisanemu w normie
materialnego prawa administracyjnego, bedacego podstawg rozpoznawanej sprawy (vide wyrok
WSA w Krakowie z 12 grudnia 2019 r., sygn. Il SA/Kr 1267/19).

Okoliczno$¢ naruszenia przez stron¢ postgpowania obowigzku okre§lonego w art. 10 ust.
2 w zwiazku z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia, w zakresie sprawdzenia oznakowania CE na
wyrobach, wyczerpuje natomiast przestanki zawarte w art. 89 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach

oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.
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Przepis art. 89 ust. 4 pkt 3 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
ze dystrybutor, ktéry nie wypeilnia obowigzku sprawdzenia oznakowania CE, okreslonego
w przepisach art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426, podlega karze pieni¢znej w
wysokosci 20 000 z1.

Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 89 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku ma charakter obiektywny, jest oderwana od pojecia winy i powstaje z chwilg popetnienia
naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie
ryzyka, co oznacza, ze przestanka tej odpowiedzialno$ci jest stwierdzenie nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkéw (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sygn. I OSK 1079/12, Lex nr 1559285).

Zgodnie z art. 2 pkt 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.)
,,oznakowanie CE” 0znacza oznakowanie, za pomocg ktorego producent wskazuje, ze produkt
spelnia majace zastosowanie wymagania okre§lone we wspolnotowym prawodawstwie
harmonizacyjnym przewidujagcym jego umieszczanie.

Wedtug treéci art. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oznakowanie
CE, a w przypadku przyrzadéw pomiarowych takze dodatkowe oznakowanie metrologiczne,
umieszcza si¢ na wyrobie podlegajacym obowigzkowi oceny zgodnos$ci po przeprowadzeniu tej
oceny i potwierdzeniu zgodnosci wyrobu z wymaganiami, a przed wprowadzeniem wyrobu do
obrotu lub oddaniem go do uzytku.

Zaktada si¢, ze produkty z oznakowaniem CE s3 zgodne z obowigzujacym
prawodawstwem unijnym, w zwigzku z czym mogg bra¢ udzial w swobodnym przeptywie na
rynku europejskim.

Wedtug art. 10 ust. 2 rozporzadzenia, przed udostgpnieniem urzadzenia na rynku
dystrybutorzy sprawdzaja, czy urzadzenie jest opatrzone oznakowaniem CE (...). Zgodnie za$
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku wykazania zgodno$ci urzadzenia lub osprzetu
z obowigzujagcymi wymaganiami w drodze procedury, o ktérej mowa w akapicie pierwszym,
producenci sporzadzaja deklaracje zgodnosci UE i umieszczajg oznakowanie CE.

Okoliczno$¢ naruszenia przez stron¢ postgpowania obowigzku okre§lonego w art. 10 ust.
2 rozporzadzenia, w zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobu informacji na temat
bezpiecznego uzytkowania oraz opatrzenia g0 Wwymaganymi napisami, wyczerpuje za$
przestanki zawarte w art. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku.
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Zgodnie z art. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
dystrybutor, ktory nie wypelnia obowigzkéw sprawdzenia, z wytgczeniem obowigzku
sprawdzenia oznakowania CE, okreslonych w przepisach art. 10 ust. 2 akapit pierwszy lub drugi
rozporzadzenia (UE) 2016/426, z wytaczeniem obowigzku sprawdzenia wymagan wskazanych
w art. 7 ust. 6 i art. 9 ust. 3 tego rozporzadzenia, podlega karze pieni¢znej w wysokos$ci do
10 000 zk.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej podmiotow gospodarczych i podejmuja wszelkie srodki niezbedne do
zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspoOlmierne
1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85
ust. 1.

Administracyjna kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszlosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rowniez represje¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos$¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasada réwnosci i zasada proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych

z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych na

rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub

ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas

trwania tego naruszenia;
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2) czgstotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa w art.
76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
| sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Okreslajac wysoko$¢ natozonych na strong postegpowania kar pienigznych, Prezes
UOKIK rozwazyt wszystkie z powyzszych przestanek wymiaru kary.

Analizujgc wagg 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKiK wzigt pod uwage liczbe
wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia
1 zdrowia uzytkownikoéw wyrobow oraz czas trwania tego naruszenia.

Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci udostepnita na rynku kuchenke
gazowg CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-BDI1:4010058082 kod EAN
3138522041861 bez oznakowania CE naniesionego bezposrednio na wyrob. Nie dopetnita zatem
obowiazku w zakresie sprawdzenia, czy na wyrobach znajdowato si¢ wymagane oznakowanie.
Zwazywszy, ze obowigzek umieszczenia na urzadzeniach spalajacych paliwa gazowe
oznakowania CE wynika nie tylko z aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia, ale
funkcjonowat rowniez w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/142/WE, strona
postepowania udostepniajagc wyroby na rynku winna posiada¢ podstawowa wiedze w tym
zakresie 1 sprawdzi¢, czy znak CE zostal naniesiony bezposrednio na wyrobach przez nig
udostepnianych. Etykieta z tworzywa sztucznego przymocowana do wyrobu za pomocg
fancuszka, ktory moze zosta¢ zerwany, nie spelnia wymogdéw tabliczki znamionowej trwale
przytwierdzonej do wyrobu, by mozna bylo uzna¢, ze umieszczenie na niej oznakowania CE jest
zgodne z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie. Naruszenie tego obowigzku uzna¢ nalezy

zatem za okoliczno$¢ obcigzajacg strong postepowania.
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Podobnie, na niekorzy$¢ strony postepowania przemawia udostgpnienie na rynku
urzadzenia nieopatrzonego informacjami w zakresie rodzaju gazu i nominalnego cisnienia
zasilania, kategorii urzadzenia, wskazania ograniczen uzytkowania w zakresie zainstalowania
urzadzenia wyltacznie w miejscach z odpowiednig wentylacja oraz niezbednymi dla prawidlowej
1 bezpiecznej instalacji. Strona postepowania nie dopetnita zatem obowiazkéw na nig
natozonych, a wynikajacych z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia.

Okolicznoscig istotng dla wymiaru kary jest rowniez ilos¢ wyrobdéw udostepnionych do
sprzedazy oraz czas trwania naruszenia. Strona postgpowania udostepnita 1 068 sztuk wyrobu
w latach 2017 — 2019.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postepowania udostepniajac do sprzedazy urzadzenia
bez oznakowania CE, jak réwniez bez wymaganych informacji, naruszytla prawo w sposob
istotny, albowiem narazita na niebezpieczenstwo bezposrednich uzytkownikow (konsumentow)
wyrobow.

Organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie uwzglednit przy wymierzaniu
administracyjnej kary pieni¢znej okoliczno$é, iz wobec przedsigbiorcy nie byto dotychczas
prowadzone postgpowania administracyjne na podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku, w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw tego samego rodzaju,
co przemawia na jego korzys¢.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony postgpowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie byla oceniana w niniejszej sprawie.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego mi¢dzy zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa stronie postepowania, a naruszeniem
prawa, ktore stanowi podstawg¢ wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje
Gajewski 2017, Legalis). Okolicznosci sprawy wskazuja, ze przedsigbiorca udostepniajagc wyrob
na rynku nie dzialal z nalezyta starannos$cig. Podkresli¢ nalezy, ze przyjmujac na siebie
obowigzki dystrybutora, strona postgpowania winna sprawdzi¢ m.in.: czy wyrob jest zgodny
z wymaganiami 1 wlasciwie oznakowany. Udostepnienie wyrobu pomimo, iz nie spetnial on
wymagan, bylo decyzja zwigzang z dziatalno$cig gospodarcza strony postgpowania. Dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona przez stron¢ postgpowania ma charakter profesjonalny. Zwazywszy, ze
na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy obowigzek przestrzegania
przepisOw prawa, strona postepowania powinna mie¢ §wiadomos¢, jakie cigzg na niej obowigzki,
a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone do obrotu przez tego przedsigbiorce

wyroby beda spelniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz profesjonalny charakter
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prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnoséci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania
co do jego wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomo$¢ aktualnie obowigzujagcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajagcych w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Strona postgpowania powinna zatem dotozy¢ nalezytej
starannosci, aby zapozna¢ si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wymagan,
jakie majg spelnia¢ wyroby wprowadzane przez nig do obrotu oraz obowigzkami, jakie
spoczywaja na niej jako dystrybutorze urzadzenia i skutkach ich niedopetnienia. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze przedsigbiorca udostgpniajac wyroby niezgodne
z wymaganiami, jako dystrybutor nie dopeknil cigzacych na nim obowigzkéw, wynikajacych
z rozporzadzenia dotyczacego urzadzen spalajacych paliwa gazowe, co skutkuje ujemnymi
konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomosc¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w okres§lonej dziedzinie —
powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada
2000 r., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129). Strona postepowania petni role dystrybutora wyrobu,
ktéry zakupita od innego podmiotu gospodarczego. To nie na niej spoczywaja obowigzki
wlasciwego oznakowania wyrobu, czy tez dotaczenia informacji na temat bezpiecznego
uzytkowania. Nie mozna zatem, przypisac stronie postepowania wylacznego przyczynienia si¢
do powstania naruszenia prawa, a takze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dopuscita si¢
naruszenia obowiazkéw w sposob celowy. Na korzys¢ strony postgpowania przemawia bowiem
fakt posiadania certyfikatu zgodno$ci oraz deklaracji zgodnos$ci, potwierdzajacych zgodnosé
wyrobu z wymaganiami. Przedsi¢biorca moégl zatem domniemywaé, ze urzadzenie spelnia
wymagania 1 dziala¢ w zaufaniu do posiadanych dokumentoéw. Nie zmienia to jednak faktu, iz
poprzez swoje dziatanie przyczynil si¢ do naruszenia przepisOw rozporzadzenia. Jak zostato
przytoczone powyzej strona postepowania w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci
powinna by¢ S$wiadoma spoczywajacych na niej obowigzkéw, wynikajacych z aktualnie
obowigzujacych przepisOw 1 to ona jako dystrybutor winna sprawdzi¢ przed udostgpnieniem
wyrobu na rynku, czy oznakowanie CE zostato naniesione bezposrednio na wyrdb oraz czy inne
wymagane informacje w zakresie bezpiecznego uzytkowania znajdujg si¢ na wyrobie badz jego
opakowaniu, zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach prawa. W ocenie Prezesa UOKIK,
ze wzgledu na niedochowanie nalezytej staranno$ci, strona postgpowania w stopniu

umiarkowanym przyczynita si¢ do naruszenia prawa. Uwzgledniony zostat fakt, iz pomimo
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udostegpnienia na rynku wyrobu niezgodnego z wymaganiami, przedsi¢biorca posiadal certyfikat
zgodnosci 1 deklaracje zgodnosci, mogace stanowi¢ podstawe nieprawidtowej oceny w kwestii
zgodno$ci wyrobu z wymaganiami rozporzadzenia.

W toku postgpowania przedsiebiorca zakwestionowat zasadno$¢ wszczecia postgpowania
administracyjnego stwierdzajac, iz niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami i niezgodnosci
formalne nie wystepuja, zatem nie zachodzi konieczno$¢ podejmowania dziatan dobrowolnych
w celu ich usunigcia ani w celu powiadomienia konsumentéw, a w konsekwencji takze,
konieczno$¢ przedstawienia materiatu dowodowego na okoliczno$¢ wykonania postanowienia
Prezesa UOKIK z 14 grudnia 2019 r. Prezes UOKIiK negatywnie ocenia brak podjecia dziatan
dobrowolnych, pomimo udzielenia stronie postgpowania wyczerpujacych wyjasnien co do
dokonania przez nig btednej wyktadni przepisOw prawa w zakresie obowiazkdéw spoczywajacych
na dystrybutorze w kwestii udostepniania prawidtlowo oznakowanych wyrobéw. Powyzsze
wplywa na zaostrzenie wymiaru kar pieni¢gznych.

Przy okresleniu wysoko$ci kar pienigznych organ nadzoru rynku wziglt pod uwage
rowniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez strone¢ postgpowania ze sprzedazy
wyrobu. Korzy$¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobow
(z uwzglednieniem zwrotéw), ktore nie spelniajg wymagan rozporzadzenia oraz jednostkowej
ceny sprzedazy urzadzenia, wskazanej przez strong postgpowania, tj. 41 zt. W niniejszej sprawie
Prezes UOKIiK uznal, ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 1068 sztuk kuchenki gazowej
CAMPINGAZ, BLEUET MICRO PLUS, Ref.: 204186-BDI1:4010058082 kod EAN
3138522041861 wyniosta 43 788 z1.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspdipracy przedsigbiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczeg6lno$ci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKiK postanowieniem
z 14 grudnia 2019 r. 30-dniowym terminie, strona post¢powania nie przedstawila zadnych
dowoddéw, ani na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu ani na okoliczno$¢ podjetych dziatan dobrowolnych majacych na celu usunigcie
niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami badz wycofanie wyrobu z obrotu. Dowody nie zostaty
roOwniez przedstawione w toku trwania postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIiK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nast¢pujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostata uprzednio natozona kara

pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
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prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, i1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jabtonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Wplyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bgda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotow, na
ktore naruszenic ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spelnienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

W niniejszym przypadku, Prezes UOKiK uznal, iz wobec braku dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych nie jest mozliwe stwierdzenie, iz strona
postepowania zaprzestala naruszenia prawa, jak rowniez nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa. Spotka udostepnita na rynku 1068 sztuk
wyrobu w latach 2017-2019, zatem naruszenie nie miato charakteru krotkotrwatego, a jego
zasieg byt znaczny ze wzgledu na ilos¢ zakupionych przez kontrahentow wyroboéw w celu
dalszej dystrybucji. Strona postgpowania nie podjeta zadnych dzialan w celu usunigcia
niezgodnosci, dlatego tez zachodzi prawdopodobienstwo, iz urzadzenia bez oznakowania CE
oraz wymaganych informacji i ostrzezen w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania nadal znajduja
si¢ w obrocie badZz zostaty zakupione przez konsumentéw. W konsekwencji, dobro chronione
jakim jest zycie i zdrowie uzytkownikéw wyrobu, zostato naruszone.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe
jego zastosowanie.

Strona postepowania nie przedtozyta w wyznaczonym terminie 30 dni zadnego materiatu
dowodowego, zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku i odstapienie od nalozenia na stron¢ postepowania kar
pieni¢znych nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o natozeniu kar pieni¢znych jest

w tym przypadku obligatoryjne.
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Rozwazajac wysoko$¢ naktadanych administracyjnych kar pieni¢znych Prezes UOKiK
stwierdzil, iz w $wietle przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, zasadne jest nalozenie na stron¢ postepowania kar pieni¢znych na
poziomie 50% wysokosci maksymalnego ustawowego zagrozenia kazda z kar, celem
zachowania proporcjonalnosci dolegliwos$ci kary w stosunku do przewinienia.

Prezes UOKIK nalozyl na strone postgpowania kar¢ pieni¢zng za niedopetnienie
obowiagzku w zakresie sprawdzenia oznakowania CE na wyrobie, w wysokosci 10 000 zt
1 kar¢ za niedopelnienie obowigzku w zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobu informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, opatrzenia urzadzenia wymaganymi napisami,
w wysokos$ci 5000 zi, uznajac, ze kary okreslone w sentencji decyzji sa adekwatne do
stwierdzonych naruszen i spetnig przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajac
przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisoOw z zakresu ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku SAT
TS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu obowigzana jest uiscié
kwote w tacznej wysokosci 15 000 zt (pietnascie tysiecy zlotych) z tytutu kar pienigznych na
rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajagca wysokosé¢
ww. nalezno$ci pienigznej stala si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, kare¢ nalezy uiSci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji

utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), dalej: ,.kpa”,
w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdcic si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiagzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
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UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do

zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnig¢é

zawartych w pkt 1 — 6 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku

z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnig¢ zawartych w pkt 7 - 8 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed

sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia

I wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zl;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt -2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu W postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed

wszczgeiem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
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zwolnieniu od kosztoéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od opfat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydatl decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKiIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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