PREZES URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU

50-413 Wroctaw, ul. Walofiska 3-5
tel. (0-71) 34 46 587, (0-71) 34 05 920, fax (0-71) 34 05 922
E-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 581-s- 1/03/IM Wroclaw, dnia 10 .09.2003 r.

Decyzja DL WR 23/2003

Na podstawie 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (j.t. Dz. U. Z 2003 r., Nr 86, poz. 804) oraz stosowanie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postegpowanie antymonopolowe wszczgte z urzedu
przeciwko :

Funduszowi Inwestycyjno-Budowlanemu PROGRESS Sp. z 0.0. pl. Nowy Targ 28 50-141
Wroctaw

o nalozenie kary pieni¢znej z powodu nieudzielenia odpowiedzi na pisma Prezesa Urzgdu z
dnia 14.05.2003 r. i 24.06.2003 r.

Uzasadnienie

1.1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi postgpowanie
administracyjne sygn. akt RWR 61-s-1/03/JM przeciwko Funduszowi Inwestycyjno-
Budowlanemu PROGRESS Sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwanemu dalej ,,Spotka”, w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow poprzez zamieszczanie w swoich
ogtoszeniach i reklamach informacji wprowadzajacych konsumentéw w btad, ktore sugeruja
mozliwos¢ uzyskania kredytu w krotkim terminie, chociaz w rzeczywisto$ci termin jego
uzyskania jest nieokre§lony i okres oczekiwania na przyznanie kredytu moze wynosi¢ od
jednego dnia do konca planu ratalnego (120 miesigcy), co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a
przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie (...).

1.2. W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem Prezes Urzgdu, dziatajacy za posrednictwem
Dyrektora Delegatury we Wroctawiu, wezwal Spotke, pismem z dnia 14 maja 2003 r. do
przedtozenia w terminie 14 dni nastgpujacych informacji i danych :

1) ustosunkowania si¢ do zarzutu postawionego w postanowieniu nr 146,

2) ile grup obstuguje spotka, ile 0s6b byto zapisanych do kazdej z grup z rozbiciem na ilos¢
0sob ktore zrezygnowaly i pozostalty w grupie,

3) ile osOb, z rozbiciem na poszczegoOlne grupy, otrzymato towar w terminie (dane prosze
poda¢ wg tabelki-zat. nr 1),

4) ile prowadzonych przez spotke grup uleglo rozwiazaniu, ile oséb byto zapisanych do
kazdej z nich z rozbiciem na ilo$¢ osob ktére zrezygnowaty i ktére pozostaly, jaki byt
okres oczekiwania na przyznanie towaru (prosz¢ poda¢ wedtug ww. tabelki-zat. nr 1),



5) jaka jest minimalna i maksymalna kwota przyznawanego towaru,

6) dlaczego w umowie nie jest okreslony rodzaj towaru, skoro on jest przedmiotem umowy,
7) kto faktycznie dokonuje zakupu towaru, na czyje konto przekazywane sa srodki na jego
zakup, dlaczego w umowie nie jest podane konto na jakie te $srodki maja by¢ przekazane,

8) czy istnieje mozliwos¢, iz srodki za zakupiony towar zostana przekazane w pozniejszym
terminie np. po6t roku od dnia jego zakupu.

Jednoczesnie Urzad poinformowat, iz za nieudzielenie danych 1 informacji na Zadanie Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dyrektor Delegatury dziata w imieniu i z
upowaznienia Prezesa) na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy antymonopolowej,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é
od 200 do 5 000 euro

(dowdd - pismo Urzedu z dnia 14.05.2003 r.).

1.3. Pismem z dnia 24.06.2003 r. organ antymonopolowy wystapit do Spotki z wezwaniem do
udzielenie odpowiedzi na ww. pismo, wyznaczajac stronie trzydniowy termin na dokonanie
tej czynno$¢. Ponaglajace pismo organu antymonopolowego doreczono Spoélce dnia
26.06.2003 .

(dowdd - pismo Urzedu z dnia 24.06.2003 r. oraz zwrotne potwierdzenie odbioru)

1.4. Spotka w swoim piSmie z dnia 30.06.2003 r. zobowiazata si¢ przesta¢ wszelkie zadane
przez Prezesa informacje najpdzniej do 14.06.2003 r. tj. w ciagu 14 dni od daty pisma.

(dowod — pismo Spoiki z dnia 30.06.2003 r.)

1.5. W zwiazku z nieudzieleniem odpowiedzi w zakreSlonym terminie, organ
antymonopolowy wszczal z urzedu w dniu 21 lipca 2003 r. postgpowanie administracyjne
przeciwko Spoélce w sprawie natozenia na przedsigbiorcg kary za nieudzielenie danych i
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w pismach
z dnia 14.05.2003 r. 1 24.06.2003 r.

(dowod - zawiadomienie o wszczgciu postgpowania k. 1).

1.4. Pismami z dnia 24.07.2003 r. i 30.07.2003 r. (daty wplywu) Spotka dostarczyta
zadanych informacji.

(dowdd — pisma Spolki z dnia 21.07.2003 r. 1 28.07.2003 r.)).

2. Na podstawie powyzszych informacji organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Stosownie do przepisu art. 45 ust. 1 ustawy antymonopolowej przedsigbiorcy sa obowigzani
do udzielania wszelkich koniecznych informacji na zadanie Prezesa Urzedu. Nie ulega
watpliwosci, iz nie dostarczajac informacji zadanych w pismach Prezesa UOKIK z dnia
14.05.2003 1. 1 24.06.2003 r. przedsigbiorca naruszyl powolany wyzej przepis ustawy.

Z kolei sankcja za naruszenie art. 45 ust. 1 jest, zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b)
ustawy antymonopolowej, mozliwo$¢ nalozenia przez Prezesa na przedsigbiorce kary w
wysokosci stanowiacej rownowartos¢ od 200 do 5 000 euro.



Pomimo formalnego wypetnienia dyspozycji art. 45 ust. 1 oraz art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b)
ustawy antymonopolowej istnieje przeszkoda formalna do wydania decyzji o charakterze
merytorycznym. Zgodnie bowiem z art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji panstwowej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe. Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie tego przepisu jest wigc
jego bezprzedmiotowos¢.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem NSA postgpowanie jest bezprzedmiotowe m.in.
wtedy, gdy nie istnieje w znaczeniu prawnym przedmiot postgpowania (np. wyrok z 1 marca
1984 r., I SA 2085/83; ONSA 1984, z. 1, poz. 23 oraz z 13 pazdziernika 1987 r., SA /Wr
460/97; ONSA 1987, z. 2, poz. 70).

Zdaniem Prezesa Urzedu ostateczne dostarczenie przez Spotke zadanych informacji
spowodowato unicestwienie przedmiotu post¢gpowania, a skoro tak - nalezalo je umorzyc¢.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :



	 

