URZAD ,
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU

50-4 13 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
TelJFax (O-71) 34-05-922, Tel. Centtrala (O-71) 34-05-920
E-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR-500-S-2/2000/ Wroctaw, dnia 03.04.2000 r.

DECYZJA DL - WR 8/2000

Na podstawie art. 104 ~ 1 k.p.a. W Zw. Z art. 21 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (J .t. Dz. U. z

1999r., Nr 52, poz. 547), odmawia si¢ wszczecia postepowania w sprawie nakazania

zaniechania stosowania przez Zaklad Energetyczny Jelenia Gora S.A. - Rejon Energetyczny
Bolestawiec, ul. Matejki 25, praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej poprzez bezpodstawne obciazenie Wnioskodawcy zaptata za dostarczang energie,

pomimo braku zawarcia stosownej umowy.

UZASADNIENIE

I. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu, dnia 6 stycznia 2000 r.
wplynal wniosek Translogistik International Spoétka z 0.0. z siedziba w Trzebieniu (59- 707), zwane;j
dalej ,,Spotka~”, reprezentowanej przez prokurenta Tomasza Brusite. Wniosek zawieral zadanie
zbadania zasadno$ci wykonywania dostawy energii elektrycznej przez Zaktad Energetyczny Jelenia
Gora S.A. Rejon Energetyczny Bolestawiec, zwany dalej ,,Zakladem” i obciazenia Spotki zaptata.

1. W uzasadnieniu Spotka podata, ze Zaktad dostarczat do obiektow Spotki energi¢ elektryczna,
pomimo braku zawartej] umowy, wymaganej przez art. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo

energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.). Za dostarczang energi¢ zostata wystawiona faktura, a
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brak zaptaty przez Spotke spowodowat skierowanie sprawy na droge sadowa. Spotka proces przegrata,
a wyrok jest prawomocny, gdyz apelacja Spotki zostata oddalona.

Zdaniem Wnioskodawcy, Zaktad naduzyt pozycji monopolisty, gdyz pomimo braku podpisania
umowy przez osobg uprawniona do reprezentowania Spotki, energia elektryczna byla nadal
dostarczana. Liczniki w obiektach Spoltki zostaly zdemontowane 13 marca 1998 r., a faktura zostata

wystawiona za okres 17 lutego - 13 marca 1998 r.

2. Urzad, w piSmie z dnia 17 stycznia 2000 r., wezwat Wnioskodawce do uzupeklnienia brakéw
wniosku, a zwlaszcza sprecyzowania zadania w kontekscie stosowania praktyk monopolistycznych
oraz precyzyjnego opisania stanu faktycznego i prawnego sprawy.

3. W swojej odpowiedzi, zawartej w pismach z dnia 18 lutego i 17 marca 2000 r., Spoétka czeSciowo
uzupehnila braki wniosku, jednakze zdaniem organu antymonopolowego, w dalszym ciagu nie spetnial

on wymagan prawidtowo sporzadzonego zadania o wszczegcie postgpowania.

I1. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie wyjasniajace pozwolilo na

ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

1. Translogistik International Spotka z 0.0. w dniu 30 wrzes$nia 1997 r. nabyta od Gminy Bolestawiec
nieruchomos¢ potozona w Trzebieniu.

W styczniu 1998 r. Gmina poinformowala Zaklad o zmianie wtasciciela nieruchomosci w Trzebieniu.
W zwiazku z tym, pracownicy Zaktadu udali si¢ do nieruchomosci celem odlaczenia licznikow energii
elektrycznej. Spotka poinformowata jednak, ze nadal zamierza korzysta¢ z energii oraz zobowiazata
si¢ do wykonania czynno$ci niezbednych do zawarcia umowy o dostawe energii. Poniewaz ze strony
Spotki nie stawila si¢ w Zaktadzie osoba umocowana do jej reprezentowania, a tym samym podpisania
umowy, strony postanowity, ze do czasu jej zawarcia (przez osobg uprawniona), energia bedzie nadal

pobierana przez Spotke (dowod: wyrok sadu rejonowego - karta 3).

2. W dniu 13 marca 1998 r. pracownicy Zakladu odtaczyli liczniki energii, a poniewaz w dalszym
ciagu nie podpisano umowy, regulujacej dostawe energii elektrycznej, Zaktad wystawit faktur¢ na
Urzad Gminy w Bolestawcu. Urzad jednak zwrocil Zakladowi faktury, ktory skorygowat je, jako
ptatnika wskazujac Spotke. Spotka odmowita zaptaty.

Prezes Zarzadu Spoéiki - Klaus Heinrich Rundt zabronit swemu przedstawicielowi zawrze¢ z Zaktadem

umowg¢ o dostawe energii elektryczne;.



Dowod:  wyrok sadu rejonowego - karta 4.

II1. W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Urzad zwazyl, co nastgpuje:

1. W przedmiotowej sprawie nie wystapito naduzycie pozycji monopolistycznej ze strony Zaktadu
Energetycznego. Zachowanie Zakladu naruszaloby przepisy ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentdéw, gdyby odmowit on zawarcia umowy, a tym
samym sprzedazy energii. Pozbawione logiki jest twierdzenie o naruszeniu ustawy antymonopolowej,
poprzez dostawe energii wbrew woli Spotki. Taki poglad uzasadnia dziatanie Zaktadu, ktory
dowiedziawszy si¢ o zmianie wlasciciela nieruchomosci w Trzebieniu, chciat odtaczy¢ liczniki energii
elektrycznej. Spotka jednakze caly czas zapewniata go o woli zawarcia -wymaganej przepisami prawa
energetycznego - umowy. Ostatecznie, osoby upowaznione do reprezentowania Spotki odmowity
zawarcia umowy 1 Zaktad odtaczyt liczniki energii elektrycznej. To dowodzi, ze Zaktad nie narzucat

Spotce dostawy energii.

Reasumujac, w niniejszej sprawie dziatanie Zaktadu, na zadnym z etapéw wzajemnych stosunkoéw ze
Spotka nie moze by¢ oceniane w kontek$cie praktyk monopolistycznych, o jakich moéwi ustawa
antymonopolowa. ,,Istota praktyk monopolistycznych jest bezprawne zastosowanie (naduzycie) sity
rynkowej przez podmiot gospodarczy, prowadzace do ograniczenia samodzielno$ci kontrahentow oraz
wymuszenie uczestnictwa w rynku na zasadach narzuconych, z reguly mniej korzystnych nizby to
wynikato z dzialania mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia konkurencji” (S. Gronowski,
Ustawa antymonopotowa - komentarz;, Warszawa 1996, s. 99-100). Tymczasem w omawianej sprawie,
samodzielno$¢ Spotki nie zostata ograniczona; caly czas pozostawata ona w sytuacji swobodnego
wyboru: miata mozliwo$¢ legalnego pobierania energii elektrycznej (Zaktad wyrazal wolg zawarcia
umowy), mogla tez w prosty sposob z jej pobierania zrezygnowac. Spotka przeciez nie kwestionuje, ze
pobierata energie, mimo nie zawarcia z Zakladem stosownej umowy wymaganej przez prawo

energetyczne (gdyby nie potrzebowala energii, liczniki nie wskazatyby zadnego jej zuzycia).

2. Zdaniem organu antymonopolowego, w przedmiotowej sprawie zaistnial typowy spor
cywilnoprawny, wynikajacy z obowiazku wydania korzysci, uzyskanej tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.). Jako taki podlegal wigc rozstrzygnigciu przez sad powszechny, co zreszta
nastapito.

W niniejszej sprawie spor pomigdzy stronami zostal rozstrzygnigty wyrokiem sadu rejonowego,

utrzymanym w mocy orzeczeniem sadu okrggowego.



3. Ponadto, w niniejszej sprawie godzi si¢ zauwazy¢, ze bezumowne dostarczanie przez Zaktad energii
elektrycznej do nieruchomos$ci Spotki -- przedmiot zarzutu zawartego we wniosku, skutkujace
wystawieniem faktury, miato miejsce w okresie od 17 lutego do 13 marca 1998 r. Tymczasem zgodnie
z art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej ,,,nie wszczyna si¢ postgpowania, jezeli od konca roku, w

ktérym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej, uptynat rok”.

Tak wigc, sprawa ulegla rowniez przedawnieniu z koncem 1999 roku, kiedy to uptynatl rok od konca

roku, w ktéorym zaprzestano stosowania domniemanej praktyki.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym

od dnia dorgczenia decyz;ji.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk



