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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 11.05.2012r.
RKT-411-01/12/MI

DECYZJA Nr RKT -11/2012

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania antymonopolowego, w toku ktorego zostato
uprawdopodobnione, ze Wodociagi Siemianowickie Aqua-Sprint Sp. z 0.0. z siedziba w
Siemianowicach Slaskich naduzywaja pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w
wode i odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar gminy Siemianowice Slaskie w drodze
naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacego na:

1) narzucaniu odbiorcom ushlug wuciazliwych 1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekow
zawieranych z odbiorcami posiadajacymi dodatkowy wodomierz do pomiaru wody
bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu przewidujacych, ze w okresie od 15
kwietnia do 15 pazdziernika ilo$¢ odprowadzonych $ciekdéw ustala si¢ jako réwna ilosci
wody pobranej pomniejszonej o ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej,

2) narzucaniu odbiorcom ushlug wuciazliwych 1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekow
przewidujacych, ze przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo
wstrzymanie dostawy wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekéw wywotane
dziataniem sily wyzszej albo z wylacznej winy osoby trzeciej i polegajacej w szczegolnosci
na: awarii sieci na czas niezb¢dny do wykonania prac w celu zapobiezenia lub usunigcia jej
skutkow, przerwach w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych,

po przyjeciu przez ww. przedsigbiorce zobowiazania do podjecia dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia zarzucanym naruszeniom,

— w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ na Wodociagi Siemianowickie Aqua-Sprint Sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach
Slaskich obowigzek wykonania ww. zobowigzania w drodze wprowadzenia do stosowania — w
terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — nowych wzorcow umow o
zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzanie $ciekdw niezawierajacych zakwestionowanych
postanowien oraz ztozenia dotychczasowym odbiorcom ustug, posiadajacym umowy o tresci
zakwestionowanej w niniejszym postgpowaniu, propozycje zawarcia aneksow eliminujacych z
treSci tych umoéw zakwestionowane postanowienia — w terminie 3 miesigcy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
naklada si¢ na Wodociagi Siemianowickie Aqua-Sprint Sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach
Slaskich obowiazek zlozenia — w terminie 4 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji — sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania, ktére powinno
obejmowac:

a) nowe wzorce umow o zaopatrzenie w wodg 1 /lub odprowadzanie Sciekow niezawierajace
postanowien bgdacych przedmiotem niniejszej decyzji wraz z okres$leniem daty ich
wprowadzenia do obrotu gospodarczego;

b) informacj¢ o liczbie umoéw o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekow zawartych
z wykorzystaniem nowych wzorcow;

¢) przyktadowe umowy zawarte z odbiorcami ustug w oparciu o ww. wzorce (po jednej
umowie zawarte] z wykorzystaniem kazdego z wzorcéw), o ile umowy takie zostana
zawarte;

d) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktorym w terminie 3 miesigcy od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji zlozono propozycje zawarcia aneksow
eliminujacych z tresci zawartych z tymi odbiorcami umow o zaopatrzenie w wodg i/lub
odprowadzanie $ciekdw zakwestionowane w niniejszej decyzji postanowienia oraz 10
przyktadowych aneksow, o jakich mowa powyzej wraz z umowami, ktorych te aneksy
dotycza;

e) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktorym w terminie 3 miesigcy od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji nie ztozono propozycji zawarcia aneksow
eliminujacych z tresci zawartych z tymi odbiorami umoéw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow postanowien zakwestionowanych w niniejszej decyzji, wraz z
wyjasnieniem, czym spowodowany jest taki stan rzeczy.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
»Prezesem Urzedu”) zostalo przeprowadzone z urz¢du postgpowanie wyjasniajace majace na
celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku z dziatalno$cia Wodociagéw Siemianowickich Aqua-
Sprint Sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich' (zwanych dalej ,,Aqua-Sprint” lub
»Opotka”) nastapilo naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego (sygn. akt sprawy RKT-400-
30/11/MI). W toku przedmiotowego postgpowania zbadano warunki §wiadczenia przez Aqua-
Sprint ustug dostawy wody 1 odbioru $ciekow, w tym warunki zawieranych w powyzszym
zakresie umoéw. Poniewaz ich analiza data podstawy do przyjecia, ze mogto doj$¢ do naruszenia
przez Spotke przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Postanowieniem Nr 1 z
dnia 22.02.2012r. zostato wszczete w tej sprawie postgpowanie antymonopolowe. W zakresie
przedstawionym w pkt I ppkt 1) 1 2) sentencji niniejszej decyzji Spdtce postawione zostaly
zarzuty naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w drodze naruszenia art. 9 ust. 1
1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dowod: karty nr 1 — 1 verte).
Postanowieniem Nr 2 z dnia 22.02.2012r. (dowdd: karty nr 4-4 verte) zaliczono w poczet

" Do dnia 21.03.2012r. Spotka nosita nazwe ,,Aqua Sprint Sp. z 0.0.”. Przeciwko tak oznaczonemu przedsigbiorcy
wszczete zostato w niniejszej sprawie postgpowanie antymonopolowe. W pi$mie z dnia 10.04.2012r. do Prezesa
Urzedu wptynglo pismo informujace, ze w zwiazku z Uchwala Nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
Spotki w sprawie zmiany umowy Spotki oraz Postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w
Katowicach Wydziat VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, z dniem 22.03.2012r. nazwa Spotki zostata
zmieniona na ,,Wodociagi Siemianowickie Aqua-Sprint Sp. z 0.0.” (dowdd: karta nr 222).
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dowodéw w tym postgpowaniu dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku
postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego w sprawie dziatalnosci Spotki pod sygn. akt
RKT-400-30/11/MI (dowod: karty nr 6-178).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Aqua-
Sprint nie zgodzita si¢ z postawionymi zarzutami. W odniesieniu do pierwszego zarzutu Spotka
wyjasnita, iz postanowienie umowne przewidujace, ze W okresie od 15 kwietnia do 15
pazdziernika kazdego roku ilos¢ odprowadzanych sciekow pomniejszona bedzie o wskazania
podlicznika rejestrujqcego pobor wody przeznaczony do podlewania ogrodu uzasadnione jest
brzmieniem art. 27 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.).
Zgodnie z ust. 1 tego artykutu ilo§¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala si¢ na podstawie
wskazania wodomierza gltownego. Z kolei w art. 27 ust. 6 powotanej ustawy zostato
uregulowane, ze W rozliczeniach ilosci odprowadzonych sciekow ilos¢ bezpowrotnie zuzytej
wody uwzglednia sie wylqcznie w przypadkach, gdy wielkos¢ jej zuzycia na ten cel ustalana jest
na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy ustug. Z
powotanych regulacji ustawowych wynika zatem obowiazek rozliczania bezpowrotnie zuzytej
wody na podstawie wskazan dodatkowego wodomierza. Wprowadzenie zapisow dotyczacych
rozliczania wody z ,,wodomierza — podlicznika” na cele podlewania ogrodu jest zatem
konieczne. Wprowadzone dodatkowe zasady umowne dotyczace rozliczania w okresie od 15
kwietnia do 15 pazdziernika ilosci odprowadzonych $ciekéw oparte sa jedynie na
okoliczno$ciach faktycznych zwiazanych z mozliwoscia dokonywania odczytow z takich
podlicznikow we wskazanym w umowie okresie. Spowodowane jest to tym, iz wodomierze —
podliczniki nie zawsze zamontowane sa w sposOb umozliwiajacy odczyt w okresie zimowym.
Odbiorcy zabezpieczaja takie wodomierze przed dzialaniem warunkow atmosferycznych. Nie
zmienia to jednak faktu, ze odbiorcy rozliczani sa w taki sposdb, ze uwzgledniana jest
faktycznie zuzyta woda na cele podlewania ogrodu w ciagu catego roku. Kwestionowany zapis
umowny nie narzuca zatem odbiorcom uciazliwych warunkoéw 1 nie przynosi Spodice
nieuzasadnionych korzysci, co mogloby stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (dowdd: karty nr 181-182).

Aqua-Sprint wyjasnita, ze okres od 15 kwietnia do 15 paZdziernika zawarty w
kwestionowanym postanowieniu dotyczy dokonywania odczytéw przez pracownikéw Spotki.
Spowodowane jest to tym, iz wodomierze podliczniki nie zawsze zamontowane sa w Sposob
umozliwiajacy odczyt w okresie zimowym. Odbiorcy zabezpieczaja takie wodomierze przed
dziataniem warunkow atmosferycznych. Odczyt z 15 pazdziernika jest odczytem koncowym i w
przypadku, gdy odbiorca w okresie od 16 pazdziernika do 14 kwietnia zuzyje wodg na
podliczniku, to rozliczenie z tego tytutu otrzyma w fakturze kwietniowej — od koncowego stanu
na podliczniku do odczytu w kwietniu. W przypadku, gdy jest dostep do odczytu wodomierza —
podlicznika, odczyty sa dokonywane przez caty rok. Odbiorcy, ktorzy chca otrzymywac faktury
Z pomniejszonym zuzyciem w pozycji ,,$cieki” co miesiac podaja osobiscie lub pracownikowi
bgdacemu w terenie informacjg, ze wystapito zuzycie na podliczniku. Informacj¢ o sposobie
rozliczania wodomierzy do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej odbiorca moze uzyskaé w
Biurze Obstlugi Klienta. Informacja taka znajduje si¢ rowniez na tablicy ogloszen w Biurze
Obstugi Klienta (dowod: karta nr 182).

Spotka wyjasnita takze, Ze sporne =zapisy dotyczace rozliczania zuzytej wody z
podlicznikow na ogréd zostaty wprowadzone do umow w zwiazku z koniecznoscia ustalenia
faktycznych mozliwosci dokonywania odczytow z przedmiotowych podlicznikow. Aqua-Sprint
przyjmuje, ze w okresie od 15 pazdziernika do 15 kwietnia nie zuzywa si¢ wody na podlewanie
ogrodu z uwagi na sezon zimowy. Co wigcej, niejednokrotnie brak jest mozliwosci
wykonywania odczytow z takich licznikéw w przedmiotowym okresie. Niezaleznie jednak od
okoliczno$ci faktycznych, rozliczenia z tytulu zuzycia wody wykonywane sa w taki sposob, aby



zapewni¢ odbiorcom mozliwo$¢ faktycznego rozliczenia zuzytej wody w okresie catorocznym.
W przypadku zuzycia przed odbiorcow wody przez ,,podlicznik na ogrod” w okresie od 15
pazdziernika do 15 kwietnia, taka zuzyta woda uwzgledniana jest w rozliczeniach w miesiacu
kwietniu. Stad odbiorcy rozliczani sa z wody faktycznie zuzytej z uwzglednieniem wody
bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu nawet w sytuacji korzystania z takiej wody w
okresie zimowym. W indywidualnych przypadkach, gdy odbiorca zgtasza do Spotki wniosek o
rozliczenie bezpowrotnie zuzytej wody (np. na podlewanie roslin) po 15 pazdziernika Spotka, w
okresie wczesniejszym niz po 15 kwietnia, zawsze wyraza zgodg na takie rozliczenie (dowdd:
karty nr 185-186).

Kwestionowany zapis umowy stanowi zatem jedynie, ze okres od 15 kwietnia do 15
pazdziernika jest tzw. okresem rozliczeniowym. Z zapisu tego nie wynika ograniczenie
mozliwos$ci odliczenia bezpowrotnie zuzytej wody na podlewanie ogrodu przez odbiorcow poza
tym okresem (np. 1 grudnia). Wskazany okres dotyczy mozliwosci dokonywania odczytéow w
tym czasie, a nie brania pod uwage wody bezpowrotnie zuzytej jedynie w przedmiotowym
okresie do obliczania ilo$ci $ciekdéw. Pierwsze rozliczenie dokonywane po dacie 15 kwietnia
uwzglednia odczyty z ,,podlicznika na ogrod” i jezeli w okresie od 15 pazdziernika do 15
kwietnia nastapito jakie§ zuzycie wody na cele podlewania ogrodu, ilo$¢ tej bezpowrotnie
zuzytej wody uwzgledniana jest w rozliczeniu (dowdd: karta nr 186).

W ocenie Aqua-Sprint stwierdzi¢ nalezy wobec powyzszego, ze Spotka nie narzuca
odbiorcom uciazliwych warunkéw umownych, gdyz odbiorcy maja mozliwos$¢ rozliczenia
faktycznie zuzytej wody z pomniejszeniem jej o wodg bezpowrotnie zuzyta na cele podlewania
ogrodu w okresie catego roku. W zwiazku z powyzszym postepowanie antymonopolowe w tym
zakresie powinno zosta¢ umorzone (dowdd: karta nr 186).

W  odniesieniu do drugiego zarzutu Aqua-Sprint wyjasnila, iz zakwestionowane
postanowienie umowne stanowi wprowadzenie do umow zasad wynikajacych wprost z
przepisow art. 435 Kodeksu cywilnego. Sporny zapis nalezy bowiem interpretowaé w taki
sposob, iz wskazane w nim przeslanki egzoneracyjnie nie sa ,,automatycznie” kwalifikowane
jako ,.sita wyzsza”. Wola stron umowy w zakresie zamieszczenia takiego postanowienia byto
okreslenie ograniczenia odpowiedzialnosci Spotki jedynie w przypadkach tam wskazanych (t;.
m.in. sita wyzsza), a wskazane przyktady stanowia jedynie okreslenie zdarzen, jakie moga (w
szczegllnosci) nastapi¢ na skutek dziatania sity wyzszej albo z wylacznej winy odbiorcy.
Jednoczesnie Spotka podniosta, iz ograniczenie odpowiedzialnosci za dziatania oséb trzecich, o
ktorych mowa w zakwestionowanych zapisach ma dotyczy¢ jedynie osob, za ktorych dziatania
Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci. Taki zakres odpowiedzialno$ci wynika wprost z
przepisow Kodeksu cywilnego i intencja Spotki nie jest zawegzanie jej odpowiedzialnosci
wynikajacej z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Wprowadzajac sporne
postanowienie Spotka kierowata si¢ migdzy innymi decyzjami Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w ktérych stwierdzone zostalo, ze mozliwo$¢ ograniczenia
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa moze dotyczy¢ jedynie przypadkdéw wskazanych w art. 435
K.c. (m.in. Decyzja Nr RLU-32/2010). Dlatego stwierdzenie w Postanowieniu Nr 1 o wszczeciu
przedmiotowego postepowania, ze Spotka z gory przydaje wyszczegolnionym przez siebie
zjawiskom cechy sily wyzszej lub walor zdarzen wywolanych dziataniami osob trzecich jest
ewidentnie stwierdzeniem niezgodnym ze stanem faktycznym. Spotka, juz na etapie
postgpowania wyjasniajacego wskazata bowiem, jak nalezy interpretowa¢ przedmiotowe zapisy
1 jest to interpretacja, ktoéra Spotka stosuje. Aqua-Sprint wskazata, iz w istocie awaria sieci moze
by¢ wywotana dziataniami Spotki. Co wigcej Spotka odpowiada za takie awarie na zasadzie
ryzyka. Odpowiedzialno$¢ w takim przypadku moze by¢ jednak wylaczona w przypadkach
okreslonych w art. 435 K.c., co zostato wyraznie odzwierciedlone w tresci zapiséw umownych.
Ponadto nie ma w ocenie Spotki konieczno$ci wprowadzania do kwestionowanych postanowien
definicji ,,0soby trzeciej”. Pojgcie takie jest bowiem pojgciem ustawowym i jego rozpatrywanie



nalezy dokonywa¢ ad causa zgodnie z obowiazujaca regulacja art. 435 K.c. przy uwzglednieniu
stosowanego w tym zakresie szerokiego orzecznictwa i doktryny. Zdaniem Spotki powyzsze
okoliczno$ci faktyczne i1 prawne uzasadniaja umorzenie przedmiotowego postgpowania w
zakresie omawianego zarzutu (dowod: karta nr 187).

Niezaleznie od powyzszego stanowiska, w pisSmie z dnia 08.03.2012r. sygn.
FR/SN/522/PBP/02/2012 Aqua-Sprint wniosta o wydanie w niniejszej sprawie, na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, decyzji zobowiazujacej Spotke
do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia
zarzucanym naruszeniom. W ww. piSmie, a takze w piSmie z dnia 12.04.2012r., Spotka
przedstawila szczegoétowe propozycje dziatan objetych zobowiazaniem, o jakim mowa powyzej
oraz terminy ich wykonania (dowod: karty nr 186-188, 227-228).

Pismem z dnia 16.04.2012r. Aqua-Sprint zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w przedmiotowym postgpowaniu (dowodd: karta nr 230).

Organ antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Wodociagi Siemianowickie Aqua-Sprint Sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich
prowadza dziatalno$¢ na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000317539, zgodnie z ktorym przedmiotem ich dziatalno$ci jest
m.in. (wg PKD) ,,Pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody” oraz ,,Odprowadzanie i oczyszczanie
sciekéw” (dowod: karty nr 223-225). Spoétka prowadzi dziatalno§¢ w powyzszym zakresie na
podstawie Decyzji Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie z dnia 01.03.2011r. udzielajacej
zezwolenia na prowadzenie na terenie gminy Siemianowice Slaskie dziatalno$ci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw poczawszy od dnia
01.01.2010r. Stosownie do powotanej decyzji przedmiotem dziatania Spotki jest: dostarczanie
wody, odprowadzanie $ciekow, prowadzenie gospodarki wodociagowo — kanalizacyjne;,
odptatne wykonywanie ushug odpowiadajacych profilowi dziatania, prowadzenie procesow
inwestycyjnych w branzy oraz §wiadczenie ustug w zakresie projektowania 1 wykonawstwa w
branzy wodociagowo — kanalizacyjnej (dowdd: karty nr 14-18). Dostarczana przez Spotke woda
w cato$ci kupowana jest od Gorno$laskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow w Katowicach
(dowdd: karta nr 9).

W ramach prowadzonej dziatalnosci Aqua-Sprint — stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw

(tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.) — zawiera z odbiorcami ushug pisemne

umowy, na podstawie ktérych odbywa si¢ dostawa wody 1 odbior sciekéw. Ustalono, iz Spotka

postuguje si¢ w powyzszym zakresie nastgpujacymi wzorcami umownymi, ktére stosowane sa

od dnia 01.06.2011r.:

1. wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow (dowdd: karty nr 54-57);

2. wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode (dowod: karty nr 58-61);

3. wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z podlicznikiem na ogrod
(dowdd: karty nr 62-65);

4. wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Ssciekow zawieranej z
wlascicielem / zarzadca budynku wielolokalowego (dowod: karty nr 66-69);

5. wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow zawieranej z osobami
korzystajacymi z lokali w budynkach wielolokalowych (dowod: karty nr 70-71);

6. wzorcem Umowy o odprowadzanie sciekow ,,z parametrami’, ktory stosowany jest w
odniesieniu do przedsigbiorstw, myjni samochodowych, szpitali itp. (dowod: karty nr 72-
73);



7. wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow ,,z parametrami”, ktory
stosowany jest w odniesieniu do przedsigbiorstw, myjni samochodowych, szpitali itp.
(dowdd: karty nr 74-76);

wzorcem Umowy o odprowadzanie sciekow (dowod: karty nr 77-78);

9. wzorcem Umowy na hydrant (dowdd: karty nr 79-80).

*

Na potwierdzenie, iz ww. wzorce sa faktycznie stosowane w obrocie gospodarczym Spotka
przedstawila w trakcie postgpowania przykltadowe umowy zawarte z ich wykorzystaniem
(dowdd: karty nr 95-103; 108-109; 167-172).

Ustalono, ze w tresci wzorca, o jakim mowa w pkt 3 (stosowanego wzglgdem odbiorcéw
posiadajacych dodatkowy wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej na cele
podlewania ogrodu) oraz zawartych na jego podstawie umoéw zamieszczone jest w § 7 ust. 4
postanowienie w nastgpujacym brzmieniu: [los¢ odprowadzonych sciekow ustala sie na
podstawie wskazan urzqdzenia pomiarowego lub jako rownq ilosci wody pobranej, lub jako
ilos¢ wyliczonqg w sposob przewidziany w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Wodomierz podlicznik — ,,W okresie od 15 kwietnia do 15
paidziernika kazdego roku ilos¢ odprowadzanych sciekow pomniejszona bedzie o wskazania
podlicznika rejestrujgcego pobor wody przeznaczony do podlewania ogrodu” (dowdd: karty nr
63,102, 168, 171).

Ponadto ustalono, ze w tresci stosowanych przez Spotke wzorcow umow o zaopatrzenie w
wodg i/lub odprowadzanie $ciekow oraz w tresci przyktadowych umow przedstawionych w toku
postgpowania zamieszczone jest w § 6 ust. 1 lub § 7 ust. 1 postanowienie przewidujace, ze
Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostawy
wody bqd? ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywolane dziataniem sily wyiszej
albo z wylqcznej winy Odbiorcy lub osoby trzeciej i polegajqcej w szczegolnosci na: a) awarii
sieci, na czas niezbedny do wykonania prac w celu zapobieienia lub usuniecia jej skutkow
(...) d) przerwach w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych
(dowdd: karty nr 55, 58 verte, 63, 67, 74 verte, 79-80 verte, 96, 98 verte, 102, 168, 171).

Postanowien w powyzszym brzmieniu brak jest w umowach zawieranych z osobami
korzystajacymi z lokali w budynkach wielolokalowych, ktore w § 6 ust. 1 stanowia, ze:
Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody
badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru Sciekow wywolane dziataniem sity wyzszej albo
wytqcznq wing Odbiorcy lub Lokatora, za ktore Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci
(dowdd: karta nr 70 verte, 108 verte). Z kolei we wzorcu umowy o odprowadzanie Sciekow z
parametrami oraz we wzorcu umowy o odprowadzanie sciekow Spotka postuguje si¢ w § 6 ust.
1 postanowieniem, zgodnie z ktérym Przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywolane dziataniem sily wyziszej albo z
wylqcznej winy Odbiorcy lub osoby trzeciej i polegajgce w szczegolnosci na: a. awarii sieci na
czas niezbedny do wykonania prac w celu zapobieienia Ilub usuniecia jej skutkow, b.
przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen kanalizacyjnych — spowodowane dziataniem
sity wyzszej (dowdd: karta nr 72 verte, 77 verte).

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono rowniez, iz w okresie poprzedzajacym
stosowanie aktualnych wzorcéw uméw o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekow,
obowiazywaly wzorce, ktore wprowadzono do obrotu w dniu 01.01.2010r. Byly one
wykorzystywane do dnia 31.05.2011r. (dowod: karty nr 7-7 verte, 27-53 verte). Spoika
wyjasnita, iz wszystkim odbiorcom, z ktérymi posiadata zawarte umowy w oparciu o ww.
wzorce przedstawione zostaly aneksy dostosowujace tre$¢ tych uméw do tresci wzorcow
stosowanych obecnie (dowod: karty nr 81-88). Aneksowanie uméw miato miejsce w okresie od
15 czerwca 2011 r. do 30 wrzesnia 2011 r. Wedtug stanu na dzien 08.03.2012r. nie zostalo
podpisanych [...] anekséw (dowdd: karta nr 185).



Aqua-Sprint wskazata takze, iz wedtug stanu na dzien 30.11.2011r. ogolna liczba umoéw o
zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekow zawartych z odbiorcami ustug wynosita [...], z
czego [...] umowy zawarte zostaly z wykorzystaniem aktualnie obowiazujacych wzorcow. [...]
umow stanowily umowy zawarte na podstawie wzorcoOw obowiazujacych w okresie od
01.01.2010r. do 31.05.2011r., z czego [...] umowy zmienione zostaly aneksami, o jakich mowa
powyzej (dowdd: karty nr 128-129).

W trakcie postgpowania ustalono, iz na mocy przedmiotowych aneksow do tresci
obowiazujacych uméw o zaopatrzenie w wodeg i/lub odprowadzanie $ciekow zawartych z
wykorzystaniem poprzednio stosowanych wzorcoOw (za wyjatkiem umoéw zawartych z osobami
korzystajacymi z lokali w budynkach wielolokalowych, uméw o odprowadzanie §ciekéw oraz
umoéw o odprowadzanie Sciekéw ,,z parametrami”) wprowadzone zostaly postanowienia w
brzmieniu: Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie
dostawy wody bqdz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru Sciekow wywolane dziataniem sity
wyzszej albo z wylqcznej winy Odbiorcy lub osoby trzeciej i polegajqce w szczegolnosci na: a)
awarii sieci na czas niezbedny do wykonania prac w celu zapobiezenia lub usuniecia jej skutkow
(...) d) przerwach w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych
(dowod: karty nr 81-85, 107, 113, 120, 122, 123, 124, 136, 140, 144, 148, 158).

Z kolei do umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw zawartych z osobami
posiadajacymi dodatkowy wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej na cele
podlewania ogrodu (podlicznik ogrod) wprowadzone zostato na mocy aneksu postanowienie o
tresci: Wodomierz podlicznik — w okresie od 15 kwietnia do 15 wrzesnia kazdego roku ilos¢
odprowadzanych Sciekow pomniejszona bedzie o wskazania podlicznika rejestrujqcego pobor
wody przeznaczony na podlewanie ogrodu (dowdd: karty nr 83, 124, 144).

W trakcie postgpowania Aqua-Sprint podata rowniez, ze w okresie od dnia 01.06.2011r. do
dnia 08.03.2012r. mialy miejsce przypadki przerw lub ograniczen w dostawie wody przez
Spotke. Pig¢ z nich miato charakter planowy, zwiazany z przepigciem wodociagu, a dwanascie
wynikalo z awarii wodociagu o réznych przekrojach. Spotka wyjasnita, iz w ww. okresie nie
otrzymala zadnych roszczen odszkodowawczych w zwiazku z poniesieniem szkod wywotanych
wstrzymaniem lub ograniczeniem $wiadczonych ustug (dowod: karty nr 183-184).

Zgodnie z przedstawionymi przez Aqua-Sprint wyjasnieniami w Spolce obowiazuje

nastgpujacy tryb zawierania umow z odbiorcami ustug (dowdd: karta nr 184):

1. W pierwszej kolejnosci Odbiorca sktada wniosek o zawarcie umowy wraz z dokumentem
potwierdzajacym tytul prawny do nieruchomosci. W przypadku przedsigbiorcéw nalezy
rowniez przedstawi¢ zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j.
Zaswiadczenie REGON 1 Decyzjg w sprawie NIP).

2. Nastegpnie Dziat Umow i Rozliczen przygotowuje 2 egzemplarze wzoréw uméw 1 wysyta do
Odbiorcy w celu zapoznania si¢ z ich trescia. Na zyczenie klienta wzor umowy drukowany
jest na miejscu w Biurze Obstugi Klienta.

3. Odbiorca po zapoznaniu si¢ z umowa zwraca 2 podpisane egzemplarze do Biura Obstugi
Klienta, ktore sa przedktadane do podpisu przez przedstawiciela Spotki zgodnie z KRS.

4. Po podpisaniu umowy przez przedstawiciela Spotki jeden egzemplarz zostaje zwrocony
Odbiorcy, a drugi zostaje w dokumentacji Aqua-Sprint.

Aqua-Sprint wyjasnita rowniez, iz tryb aneksowania zawartych umow w przypadku
montazu dodatkowego wodomierza do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej przebiega
nastepujaco (dowod: karty nr 184-185):

1. Odbiorca montuje wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej i zglasza ten fakt do

Dzialu Eksploatacji Sieci.

2. Dziat Eksploatacji Sieci dokonuje oplombowania i odczytu wodomierza podlicznika i
odnotowuje ten fakt w raporcie, ktory nastgpnie przekazuje do Dziatu Uméw 1 Rozliczen.



3. Dzial Umoéw i Rozliczeh wprowadza do systemu oplombowany podlicznik, sporzadza wzor
aneksu do umowy w 2 egzemplarzach i wysyta do odbiorcy.

4. Odbiorca po zapoznaniu si¢ z aneksem podpisuje 2 egzemplarze 1 zwraca do Aqua-Sprint.

Po podpisaniu przez przedstawiciela Spotki 1 egzemplarz zostaje zwrdcony Odbiorcy, a

drugi zostaje w dokumentacji Spoiki.

9]

W toku postgpowania Aqua-Sprint wniosta o wydanie w niniejszej sprawie — w trybie art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — decyzji zobowiazujacej Spotke do podjgcia
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym jej naruszeniom. Spotka zobowiazata si¢ do
wprowadzenia do tresci wzorcoOw umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow oraz
do treSci obowiazujacych uméw (poprzez ich aneksowanie) nastgpujacych modyfikacji w
zakresie zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu postanowien umownych:

= W odniesieniu do zarzutu, o jakim mowa w pkt I ppkt 1) sentencji niniejszej decyzji Spotka
zaproponowata wprowadzenie na miejsce zakwestionowanego postanowienia klauzuli w
brzmieniu: Wodomierz podlicznik — ilosé odprowadzanych Sciekéw pomniejsza si¢ o
bezpowrotnie zuiytq wode na cele podlewania ogrodu wylqcznie w przypadkach, gdy
wielkos¢ jej zuZycia na ten cel ustalona jest na podstawie dodatkowego lub dodatkowych,
sprawnych wodomierzy (podlicznikow), stanowiqcych wlasnos¢ Odbiorcy usltug oraz
zainstalowanych i utrzymywanych na jego koszt (dowod: karta nr 186).

* W odniesieniu do zarzutu okreslonego w pkt I ppkt 2) sentencji niniejszej decyzji Spotka
zaproponowata, iz w miejsce zakwestionowanego warunku wprowadzone zostanie
postanowienie przewidujace, ze Przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie albo wstrgymanie dostawy wody bqd? ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
sciekow wywolane dziataniem sily wyiszej albo z wylqcznej winy Odbiorcy lub osoby
trzeciej, za ktorq Przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci (dowdd: karta nr 228).

Zgodnie ze ztozona przez Spotke deklaracja nowe wzorce umoéw o zaopatrzenie w wode
i/lub odprowadzanie S$ciekéw uwzgledniajace powyzsze zmiany zostana wprowadzone do
stosowania w terminie 2 tygodni od daty wydania w sprawie decyzji zobowiazujacej (dowod:
karty nr 227-228). Dokonanie zmian w obowiazujacych umowach zawartych z odbiorcami
ustug Spotka zobowiazata si¢ dokonaé poprzez przedstawienie odbiorcom ustug do podpisania
stosownych aneksow w terminie 3 miesigcy od daty wydania niniejszej decyzji (dowod: karty nr
187, 228).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

I. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa do wszczgcia
postgpowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 9 tejze ustawy, a
przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub
zaniechania okre§lonych dziatah zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowiazan.
Stosownie do art. 12 ust. 2 ww. ustawy, w decyzji, o ktdrej mowa powyzej Prezes Urzgdu moze
okresli¢ termin wykonania zobowigzan.

O wydanie decyzji okreslonej w ww. przepisie wniost uczestnik prowadzonego
postgpowania antymonopolowego — Wodociagi Siemianowickie Aqua-Sprint Sp. z 0.0. z
siedziba w Siemianowicach Slaskich. Majac na uwadze stanowisko zajete przez Aqua-Sprint
rozwazenia wymaga, czy wskazane w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentéw warunki zaistnialy w odniesieniu do jego dziatan i zobowiazan, a ponadto, czy w
przypadku ich wystapienia uzasadnione jest przyjecie zobowiazania przedsigbiorcy 1 wydanie
przez Prezesa Urzedu decyzji w oparciu o przedmiotowy przepis.

Uprawdopodobnienie stosowania przez przedsi¢biorc¢ praktyk, o ktorych mowa w art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Aqua-Sprint postawione zostaty
zarzuty naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym w rozumieniu art. 9 ust. 11 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw w drodze narzucania odbiorcom ustug
uciazliwych 1 przynoszacych tej Spolce nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekow przewidujace, ze:

1) w przypadku odbiorcow posiadajacych dodatkowy wodomierz do pomiaru wody
bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu ilos¢ odprowadzonych $ciekow ustala si¢
jako réwna ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej jedynie
w okresie od 15 kwietnia do 15 pazdziernika;

2) przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo wstrzymanie dostawy
wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekow wywolane dziataniem sity
wyzszej albo z wylacznej winy osoby trzeciej i polegajacej w szczegdlnosci na: awarii sieci
na czas niezbedny do wykonania prac w celu zapobiezenia lub usunigcia jej skutkow,
przerwach w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw warunkiem
natozenia przez organ antymonopolowy na przedsigbiorce zobowiazania zmierzajacego do
zapobiezenia naruszeniom okreSlonym w art. 9 ww. ustawy jest uprawdopodobnienie, ze
doszto do naruszenia ww. przepisu. W zwiazku z tym zachodzi konieczno$¢ przeanalizowania
kwestionowanych zachowan Spoétki pod katem uprawdopodobnienia naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do
przytoczonych powyzej postawionych jej w niniejszym postgpowaniu zarzutow.

Instytucja uprawdopodobnienia wystepuje w wielu przepisach prawa, ale w zadnym z nich
nie zostata okres$lona ani co do istoty, ani charakteru. Z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2006 r. sygn. akt II CNP 13/05 wynika jedynie, Zze art. 243 k.p.c. stanowi, iz
zachowanie szczegdtowych przepiséw o postgpowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze
skoro ustawodawca nie zdefiniowal pojgcia uprawdopodobnienie, nalezy przyja¢, ze mial na
wzgledzie potoczne rozumienie tego okreslenia.

Odnosnie do pojecia uprawdopodobnienia wypowiedziat si¢ roéwniez Naczelny Sad
Administracyjny?, ktory stwierdzil, ze uprawdopodobnienie okreslonej okolicznosci nie jest
rownoznaczne z jej pelnym udowodnieniem. Wystarczaja takze dowody posrednie i
domniemania faktyczne, czyli wyciaganie logicznych wnioskéw o faktach na podstawie innych
ustalonych faktoéw. Gdy przepisy prawa wymagaja, aby uprawdopodobni¢ okreslong
okolicznos$¢, nalezy wykazac, ze istnieje realna mozliwos$¢ przyjetego domniemania.

Naczelny Sad Administracyjny’ przyjat rowniez, ze uprawdopodobnienie stanowi $rodek
zastepczy dowodu w znaczeniu S$cistym, a zatem S$rodek niedajacy pewnosci, lecz tylko
wiarygodno$¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie.

W Swietle art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uprawdopodobnienie
stwierdza si¢ na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub
bedacych podstawa wszczecia postgpowania z urzedu. Wynika z tego, ze zrddlem

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 kwietnia 1995 r., SA/Gd 340/94.
? Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 maja 1995 r., SA/Wr 2223/94.
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uprawdopodobnienia moze by¢ w istocie kazda informacja, dokument, okoliczno$¢, ktora jest
. 4
znana Prezesowi Urzedu'.

W celu uprawdopodobnienia, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy doszto do
naduzycia przez Aqua-Sprint pozycji dominujacej na rynku, konieczne jest w pierwszej
kolejnosci rozwazenie, czy niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, a zatem, czy w jej
okolicznos$ciach doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. W §wietle art. 1 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, celem regulacji w niej przyjetej jest bowiem
zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i
ochrona interesow konsumentéw. Ustawa antymonopolowa ma zatem charakter
publicznoprawny 1 sluzy ochronie interesu ogdlnospotecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcow chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga
by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa
naruszony zostal interes publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi
dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywoluja one na
rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r.,
sygn. akt XV Amr 8/90).

W ocenie Prezesa Urzedu w okolicznosciach przedmiotowej sprawy naruszenie przez Aqua-
Sprint interesu publicznoprawnego nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione. Objgte postawionymi
zarzutami zachowania przedsigbiorcy wymierzone sa bowiem w szeroki krag uczestnikow
rynku i maja charakter powszechny. Sa one skierowane do czlonkéw pewnej zbiorowosci t;.
odbiorcow $§wiadczonych przez Spotke ustug z zakresu zaopatrzenia w wode 1 odprowadzanie
sciekdéw, jak rowniez w jej potencjalnych odbiorcow. Zakwestionowane warunki umowne sa
bowiem standardowo stosowane przez Aqua-Sprint w zawieranych umowach o dostawe¢ wody i
odbiér Sciekéw. Negatywne skutki praktyki stanowiacej przedmiot postawionych zarzutow
moga zatem godzi¢ w szeroki krag podmiotow, co kwalifikuje rozpatrywana sprawe jako
antymonopolowa.

Stosownie do art. 9 ust. 1 1 2 pk 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ktérego
naruszenie jest zarzucane Aqua-Sprint w niniejszej sprawie, Zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujqcej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji
dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych warunkow
umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci. Zgodnie z ustalonymi w tym przepisie
kryteriami, nalezy w niniejszej sprawie uprawdopodobnié, iz:

— przedsigbiorca, ktoremu stawia si¢ zarzut zajmuje pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym;
— przedsigbiorca ten narzuca odbiorcom zakwestionowane warunki umowne;

— warunki te maja uciazliwy charakter,

— warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Jak wynika z tre$ci art. 9 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, zawarty w tym
przepisie zakaz naduzywania pozycji dominujacej skierowany jest do przedsigbiorcow.
Rozwazenia wymaga zatem, czy strona niniejszego post¢gpowania posiada status przedsigbiorcy
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy, przez ,przedsigbiorce” rozumie si¢ przedsigbiorce w
rozumieniu przepisoOw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W mysl art. 4 pkt 1 ustawy o

* Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 311.
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ochronie konkurencji ikonsumentéw pod pojeciem ,przedsigbiorcy” nalezy rozumieé
przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) tj. osobg fizyczna, osobg prawna i jednostke
organizacyjna nie posiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢
prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).
,Dziatalno$cia gospodarcza” jest natomiast, zgodnie z przepisem art. 2 przedmiotowej ustawy,
zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

W rozwazanym przypadku podmiot bgdacy strona postgpowania bez watpienia posiada
status przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, a
wigc podmiot prawa odznaczajacy si¢ wyodrebnieniem organizacyjnym 1 majatkowym,
prowadzacy we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Aqua-Sprint jest zatem biernie
legitymowana w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym jako strona tego
postgpowania, a jej zachowania podlegaja ograniczeniom wynikajacym z przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Kolejna z przestanek, jakie nalezy rozwazy¢ w celu uprawdopodobnienia naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest
zajmowanie przez uczestnika postgpowania pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym.
Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pozycje
dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentow, dommniemywa sie, Ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq na rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.
Definicj¢ rynku wlasciwego zawiera art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej, stosownie do
ktorego rynek wiasciwy to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wtasciwosci, w tym jakosS¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu panujq zblizone warunki
konkurencji. Pod pojeciem fowarow, zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, rozumie¢ nalezy natomiast rzeczy, jak rowniez energie, papiery wartosciowe i
inne prawa majqtkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyroboéw (ushug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrozniaja si¢ od innych
wyrobow (ustlug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcoéw, maja zblizone wiasciwos$ci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci®’. Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Aqua-Sprint prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie miasta Siemianowice
Slaskie. Przedmiotowe ustugi nie posiadaja substytutéw, a Spotka — prowadzac dziatalno$¢ w
powyzszym zakresie na wskazanym obszarze — nie spotyka si¢ z zadna konkurencja. Brak jest
na terenie objetym jej dziatalno$cia przedsigbiorcéw oferujacych towary stuzace zaspokajaniu

> E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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zbiorowych potrzeb ludnosci w zakresie zaopatrzenia w wodg 1 kanalizacji zamienne wzgledem
ustug $wiadczonych w tym zakresie przez Spotke. Wynika to z uwarunkowan zaréwno o
charakterze prawnym, jak i1 technologicznym 1 organizacyjnym, gdyz $wiadczenie ushug
wodociagowych 1 kanalizacyjnych wymaga dysponowania odpowiednia infrastruktura
techniczna, co stwarza istotng barier¢ kosztowa dla podjecia dziatalnosci w tej dziedzinie. Z
powyzszych wzgledow uznaé¢ nalezy, iz rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez Spotke w
omawianym zakresie oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar
produktowy 1 terytorialny rynku wlasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest wobec
powyzszego rynek ustug polegajacych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci
wodociagowej 1 odprowadzaniu $ciekéw za posrednictwem sieci kanalizacyjnej. Natomiast pod
wzgledem geograficznym — z uwagi na technologi¢ dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw
— zakres rynku wlasciwego wyznacza zasigg istniejacej sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej
eksploatowanej przez Spotke, za pomoca ktorej §wiadczy ona swoje ustugi.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wtasciwym jest zatem rynek zbiorowego zaopatrzenia w
wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekoéw obejmujacy obszar miasta Siemianowice Slaskie.

Podmioty chcace korzysta¢ z ustug dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow na ww.
terenie nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego niz Aqua-Sprint
przedsigbiorcy, ktory $wiadczytby ustugi substytucyjne wzgledem ustug oferowanych przez
Spotke. Bariera wejscia na taki rynek jest m.in. brak racjonalnosci w budowie drugiej sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej, ktéra umozliwialaby innemu podmiotowi $wiadczenie takich
samych ustug. Dla odbiorcéw, w tym odbiorcow potencjalnych funkcjonujacych na terenie
objetym geograficznym zasiggiem dzialalnos$ci Spoétki, nie ma zatem rzeczywistej alternatywy
dla $wiadczonych przez nia uslug dostawy wody i1 odbioru $ciekow. Z tych wzgledow
funkcjonuje on w ramach monopolu naturalnego. Przesadza to o posiadaniu przez Aqua-Sprint
pozycji dominujacej na rynku whasciwym®.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie alternatywnego zrddla zaopatrzenia nie obejmuje
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wilasnym zakresie. Aby nowe zrodto
zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono spetnia¢
wymog natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia nakladéw inwestycyjnych’. Na terenie
objetym terytorialnym zasiggiem dziatalnosci Spotki takie alternatywne zrédto zaopatrzenia w
odniesieniu do $wiadczonych przez nia ustug dostawy wody nie wystepuje.

Dla zastosowania w niniejszej sprawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw konieczne jest w dalszej kolejnosci uprawdopodobnienie, iz Spotka narzuca
kontrahentom zakwestionowane w niniejszej decyzji warunki. Wskazaé nalezy, iz do narzucania
warunkéw umow dochodzi wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage
ekonomiczna w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobodg
ksztattowania treSci umoéw ze strony kontrahentow dziatajacych pod przymusem. Dzigki
posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikow
rynku, ktérzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie
gwarantuja one ekwiwalentnosci $wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie
warunki uméw, ktore nie mialyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i
mozliwos¢ wyboru oferty sposrod ofert konkurujacych ze soba podmiotéw gospodarczych.

Analizujac, czy w niniejszej sprawie doszto do narzucania spornych warunkow umownych
wskaza¢ nalezy, iz Aqua-Sprint jako dostawca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1

% Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt XVII Ama 44/98.
7 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 r.,
sygn. akt XVII Ama 44/00
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zbiorowego odprowadzania $ciekéw zajmuje na rynku wlasciwym pozycj¢ monopolisty
naturalnego, a zatem prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktorych — odizolowane
od potencjalnych konkurentow zaréwno bariera kosztow niezbgdnych dla uruchomienia
dziatalnosci w danej dziedzinie, jak i1 ustanowiona wcze$niej struktura organizacyjng i
technologiczna — dysponuje w relacji do swoich odbiorcow potencjalem 1 przewaga
kontraktowa, ktore pozwalaja mu na catkowite dyktowanie warunkow w stosunkach umownych.
Swiadczy o tym ocena potencjatéw i mozliwosci, jakimi dysponuja strony umowy, ktora
wyklucza prowadzenie negocjacji na rownoprawnych i partnerskich warunkach. Sprzyja temu
rowniez fakt, iz przy zawieraniu uméw o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie $ciekow
przedsigbiorca postuguje si¢ jednostronnie opracowanymi wzorcami umownymi, ktore
przedstawiane sa do akceptacji odbiorcom uslug Stosowanie wzorcoOw przy zawieraniu
jednorodzajowych umoéw o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sa umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekéw, z uwagi na powszechno$¢ tego rodzaju ustug, z
definicji wymaga aprobaty przez odbiorcow ich warunkow, ktére sa z gory jednostronnie
ustalane przez profesjonaliste. Tres¢ umow, do ktérych przychylaja si¢ ustlugobiorcy jest wigc
tutaj arbitralnie ustalana przez dostawce ustug w formularzach wzorcowych, a odbiorca
otrzymuje do podpisu gotowa umoweg, nie za$ jej projekt, ktory bylby punktem wyjscia do
dalszych uzgodnien i rokowan. Swoboda odbiorcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych w
zakresie ksztattowania warunkéw umownych jest wigc ograniczona do minimum, a zawarcie
umowy nastgpuje poprzez przystapienie do warunkow, ktoére autorytatywnie ustala dostawca
ustug w formularzu wzorcowym. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umoéw, a jednoczesnie o
istocie narzucania warunkéw umownych w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$¢, iz warunki
umow nie sg z kontrahentami indywidualnie uzgadniane w toku negocjacji czy porozumienia
$wiadczy bowiem o ich narzucaniu®.

Majac powyzsze na uwadze za uprawdopodobnione nalezy uznac, iz Aqua-Sprint narzuca
warunki umow kontrahentom, co wiaze si¢ z posiadana przez przedsigbiorce sita rynkowa oraz
adhezyjnym charakterem zawieranych umow tj. umow, ktére sa zawierane przez przystapienie i
w ktorych nie przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkéw umownych. W
przypadku umoéw tego typu wystarczajaca przestanka dla uznania, ze nast¢puje narzucenie ich
warunkow jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07).

Kolejna przestanka, jaka nalezy rozwazy¢ w celu uprawdopodobnienia, ze doszto do
naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest ucigzliwos¢
kwestionowanych warunkow umownych. Nalezy takze zbadaé, czy warunki te przynosza
przedsigbiorcy nieuzasadnione korzySci.

Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron ci¢zar wigkszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwotuje si¢ do kryteriow
obiektywnych — typowych relacji umownych wystgpujacych na rynku. Dokonujac analizy
uciazliwosci warunkéw umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku wtasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania
umoéw 1 ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie okre§lone postanowienia umowne
wynegocjowac.

Nieuzasadnione korzys$ci sa natomiast odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow w
warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych $§wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione
korzy$ci powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi

¥ Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 stycznia
2007r. sygn. akt AmA 101/05.
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kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy. Moga one pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy
narzucajacego uciazliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie
pozniejszym, gdy zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na
wykorzystanie uciazliwego warunku. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem juz
samo zastrzezenie w umowie mozliwosci uzyskania przez jedna ze stron nieuzasadnionych
korzysci jest wystarczajace w konteks$cie przypisania dominatowi praktyki, o jakiej mowa w art.
9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw’. Korzyéci te moga mieé¢ zatem
charakter hipotetyczny i wynika¢ z nieréwnowaznego uksztattowania stosunku umownego przez
silniejszego z kontrahentow kosztem stabszego na poziomie formalnym w postaci potencjalnie
mozliwych do wyegzekwowania zapisow, ktore oznaczaja automatycznie nadmierne obciazenie
drugiej strony umowy

Ad 1) Analizujac uciazliwo$¢ warunku umownego, zgodnie z ktorym w okresie od 15
kwietnia do 15 pazdziernika ilo$¢ odprowadzonych $ciekéw pomniejszana bgdzie o wskazania
podlicznika rejestrujacego pobor zuzytej do podlewania ogrodu nalezy po pierwsze wyjasni¢, w
jaki sposob obowiazujace przepisy prawa reguluja sposdb prowadzenia rozliczen z tytulu
odprowadzanych $ciekow w przypadku, gdy odbiorca posiada zamontowany dodatkowy
wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej. I tak, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, rozliczenia za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw sa prowadzone przez przedsigbiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjne z odbiorcami ustug na podstawie okreslonych w taryfach cen i
stawek oplat oraz ilosci dostarczonej wody i odprowadzonych $ciekéw. Ilos¢ odprowadzonych
sciekow ustala si¢ — stosownie do art. 27 ust. 4 1 5 ww. ustawy — na podstawie wskazan
urzadzen pomiarowych, a w razie ich braku — na podstawie umowy o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzenie $ciekéw, jako rowna ilosci wody pobranej lub okreslonej w umowie. W mysl
art. 27 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, w rozliczeniach ilosci odprowadzonych
sciekow 1ilo$¢ bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia si¢ wylacznie w przypadkach, gdy
wielko$¢ jej zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie dodatkowego wodomierza
zainstalowanego na koszt odbiorcy ustug.

Ww. przepisy przewiduja zatem mozliwo$¢ pomniejszenia ilosci pobranej wody (bgdacej
podstawa do ustalenia ilosci odprowadzonych $ciekow) o ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej
niewprowadzonej do urzadzen kanalizacyjnych przedsigbiorstwa, zgodnie ze wskazaniami
dodatkowego wodomierza (podlicznika).

Zasady prowadzenia rozliczen z uwzglednieniem wody bezpowrotnie zuzytej
uszczegdltawiaja przepisy rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w
sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886). §
16 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi, iz w zaleznosci od wyposazenia budynkow w urzadzenia
pomiarowe i wodomierze do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej, i1los¢ odprowadzonych
sciekow ustala si¢ na podstawie wskazan urzadzenia pomiarowego, a w przypadku jego braku —
jako réwna ilosci wody pobranej lub ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilo§¢ wody
bezpowrotnie zuzytej, okreslonej zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze w przypadku zamontowania
wodomierza do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej, ilo§¢ odprowadzonych $ciekéw ustalana
jest jako réwna poborowi wody pomniejszonemu o wskazania tego wodomierza. Ani ustawa o

? por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99; wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII
Ama 65/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r. sygn. akt [ CKN 114/97.

' wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08.
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zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ani rozporzadzenie wykonawcze do tej ustawy nie przewiduja
w tym zakresie zadnych ograniczen czasowych zaré6wno co do mozliwosci korzystania z ww.
sposobu rozliczen, jak i w odniesieniu do mozliwosci korzystania z wody bezpowrotnie zuzytej.
W przypadku odbiorcow, ktoérzy na whasny koszt dokonali montazu dodatkowego wodomierza
brak jest zatem podstaw prawnych, aby ograniczona zostata w czasie mozliwos¢ uwzgledniania
w ilosci odprowadzanych $ciekow wody zuzytej bezpowrotnie na cele podlewania ogrodu.

W ocenie Prezesa Urzedu stosowany przez Spotke zapis umowny moze by¢ interpretowany
w sposob wskazujacy na to, iz rozliczenie odprowadzanych $ciekéw z uwzglednieniem wody
bezpowrotnie zuzytej bedzie nastgpowalo jedynie w okresie 6 miesigcy w ciagu roku tj. w
okresie od 15 kwietnia do 15 pazdziernika. Wskazuje na to jego literalne brzmienie — w
spornym postanowieniu wskazano bowiem, ze w ww. okresie ilo$§¢ odprowadzanych $ciekéw
pomniejszana bedzie o wskazania podlicznika rejestrujacego pobor wody na cele podlewania
ogrodu, co sugeruje, ze woda bezpowrotnie zuzyta poza tym okresem nie bedzie uwzgledniona
w rozliczeniu odprowadzonych $ciekéw. W analizowanym postanowieniu mowa jest nie o
okresie rozliczeniowym 1 dokonywaniu odczytéw dodatkowych wodomierzy w okresie od
kwietnia do pazdziernika, ale o faktycznej mozliwo$ci prowadzenia rozliczen z tytulu
odprowadzonych $ciekéw z uwzglednieniem wody bezpowrotnie zuzytej, ktéra ograniczona
zostala w czasie. W $wietle obowiazujacych przepisow takie rozwiazanie uzna¢ nalezy za
bezprawne.

Dziatanie Spotki nie znajduje rowniez podstaw faktycznych. Nie mozna przyjaé, iz
konieczno$¢ podlewania ro§lin w ogrodzie przydomowym odbywa si¢ tylko w ww. okresie i
ogranicza si¢ do 6 miesigcy w ciagu roku. Faktem powszechnie znanym i niewymagajacym
przeprowadzania dowodu jest, iz okres wegetacyjny niektorych roslin rozpoczyna si¢ wczesniej
niz 15 kwietnia; inne rosliny wymagaja z kolei podlewania réwniez po 15 pazdziernika (nawet
do momentu wystapienia pierwszych mrozéw). W przypadku upraw w szklarniach i tunelach
foliowych — podlewanie ro$lin odbywa si¢ natomiast w ciagu catego roku. Faktyczne podstawy
do odliczania z ilosci $ciekéw wody bezpowrotnie zuzytej wykorzystywanej na cele podlewania
ogrodu 1 przydomowych upraw rolniczych wystgpuja z réoznym nasileniem przez caty rok.
Niczym nieusprawiedliwione jest zatem ograniczenie uprawnienia odbiorcow do uwzgledniania
w ilo$ci $ciekdw wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu jedynie do okresu 6
miesigcy w roku. Skoro odbiorcy montuja na wiasny koszt specjalny wodomierz do pomiaru
wody przeznaczone] na cele podlewania ogrodu powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania z
uprawnien, jakie w zwiazku z tym przewiduje ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu wodg i
rozporzadzenie w sprawie okreslania taryf w ciagu catego roku.

W $wietle powyzszego za niedopuszczalng uznaé nalezy sytuacje, w ktorej Spotka postuguje
si¢ zapisem przewidujacym konieczno$¢ uiszczania naleznosci za odprowadzone $cieki w ilosci
odpowiadajacej ilosci bezpowrotnie zuzytej wody w okresie od 16 pazdziernika do 14 kwietnia.
Jest to bowiem réwnoznaczne z zastrzezeniem w umowach obowiazku ptacenia przez odbiorce
za ustuge odprowadzania §ciekéw, ktéra nie zostata na jego rzecz faktycznie wykonana.
Zgodnie bowiem z mozliwa interpretacja spornej klauzuli, w przypadku zuzycia wody na cele
podlewania ogrodu w okresie po 15 pazdziernika, a przed 15 kwietnia, odbiorcy nie moga jej
odliczy¢ z ilosci odprowadzonych $ciekow. W konsekwencji zmuszeni sa do uiszczenia
naleznosci za odprowadzone $cieki w ilo$ci odpowiadajacej ilosci wody bezpowrotnie zuzyte;j,
pomimo ze woda ta nie zostata wprowadzona do kanalizacji §ciekowe;.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, ze postanowienie umowne przewidujace mozliwosé
odliczenia od ilosci odprowadzonych $ciekow wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania
ogrodu wytacznie w okresie od 15 kwietnia do 15 pazdziernika kazdego roku ma dla odbiorcow
jednoznacznie uciazliwy charakter. Po pierwsze rozwiazanie takie nie znajduje podstaw w
przepisach prawa, ktore nie wprowadzaja w powyzszym zakresie zadnych ograniczen
czasowych uzaleznionych od tego, na jaki cel przeznaczona jest woda bezpowrotnie zuzyta.
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Brak jest réwniez podstaw faktycznych dla takiego postgpowania, gdyz podlewanie ogrodu i
przydomowych upraw rolniczych moze odbywac si¢ rowniez w okresie po 15 pazdziernika, a
przed 15 kwietnia.

Zakwestionowane postanowienie umowne przynosi réwniez Aqua-Sprint nieuzasadnione
korzysci, ktore wynikaja z faktu, iz zgodnie z jego treScia ustugobiorcy, ktorzy posiadaja
dodatkowy wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej przeznaczonej do podlewania
ogrodu, w okresie od 16 pazdziernika danego roku do 14 kwietnia roku nastepnego obciazani sa
optata za odprowadzone $cieki w ilosci odpowiadajacej catosci pobranej wody, w tym rowniez
wody bezpowrotnie zuzytej, ktora nie zostata wprowadzona do urzadzen kanalizacyjnych
przedsigbiorcy. Oznacza to, ze Spotka — pomimo tego, ze nie wykonuje na rzecz odbiorcy
ustugi odprowadzania Sciekow powstatych w zwiazku z bezpowrotnym zuzyciem wody, pobiera
oplate za taka ustuge, co jest zrédlem dodatkowych i nieuzasadnionych korzysci. A zatem
okolicznos¢, iz w okresie od 16 pazdziernika do 14 kwietnia brak jest mozliwosci odliczenia od
ilosci $ciekow wody bezpowrotnie zuzytej (do podlewania ogrodu), ustalonej w oparciu o
wskazania dodatkowego wodomierza, stanowi tutaj o istocie nieuzasadnionych korzysci
odnoszonych przez Spotke. Stanowia one iloczyn stawki za 1 m® odprowadzonych $ciekow oraz
ilosci $ciekéw ustalonych w oparciu o wskazania dodatkowych wodomierzy (podlicznikow),
ktéra odpowiada ilosci pobranej w ww. okresie wody bezpowrotnie zuzytej. Bez znaczenia jest
przy tym, iz ww. korzysci Spotka osiaga jedynie na poziomie formalnym, gdyz zgodnie z
przyjeta praktyka dziatania woda zuzyta na cale podlewania ogrodu w okresie migdzy 15
pazdziernika a 15 kwietnia uwzgledniana jest w rozliczeniu odprowadzanych $ciekow
dokonywanym w kwietniu, za§ wprowadzone obwarowania czasowe oznaczaja jedynie, ze w
okreslonym przez Spotke okresie — z uwagi na uwarunkowania techniczne i pogodowe — nie
dokonuje si¢ odczytow wodomierzy i1 nie wystawia si¢ faktur. Jak podniesiono we wczesniejszej
czesci niniejszej decyzji sformulowania, jakimi postuguje si¢ Spotka w umowach nie sa
jednoznaczne, za$ osiagane przez monopolist¢ nieuzasadnione korzysci moga mie¢ charakter
hipotetyczny, potencjalny. Juz bowiem sam fakt, iz w tresSci umowy przedsigbiorca zastrzega
sobie mozliwo$¢ uzyskania nieuzasadnionych korzysci jest wystarczajace do stwierdzenia, iz
doszto do naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Taka
sytuacja wystgpuje w niniejszej sprawie; brzmienie analizowanego postanowienia nie daje
bowiem gwarancji, iz Spotka prowadzi¢ bedzie rozliczenia w deklarowany przez siebie sposob.
Sama za$ deklaracja przedsigbiorcy nie moze zastgpowac tresci wigzacej strony umowy.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, iz w odniesieniu do praktyki objgtej omawianym
zarzutem naruszenie przez Aqua-Sprint art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw zostato uprawdopodobnione.

Ad 2) Drugi z postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutoéw naruszenia przez Aqua-
Sprint art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosi si¢ do
postanowienia umownego przewidujacego, ze przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci
za ograniczenie albo wstrzymanie dostawy wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
sciekow wywotane dziataniem sity wyzszej albo z wylacznej winy osoby trzeciej i polegajace;j
w szczegOlnosci na: awarii sieci na czas niezb¢dny do wykonania prac w celu zapobiezenia lub
usunigcia jej skutkow, przerwach w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych.

Analizujac ww. postanowienie nalezy wskazaé po pierwsze, ze podstawowym obowiazkiem
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego jest — stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ — zapewnienie zdolno$ci posiadanych urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymagane] ilosci 1 pod
odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekéw w sposéb ciagly i
niezawodny. Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 Kodeksu
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cywilnego), przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne jest obowiazane naprawi¢ szkodg
wynikta z niedotrzymania warunkéw umowy w tym zakresie, a wigc bedaca nastgpstwem
ograniczenia lub wstrzymania §wiadczenia uslug dostawy wody 1 odprowadzania §ciekow, jezeli
jest to skutkiem okoliczno$ci, za ktore przedsigbiorstwo odpowiada, innymi stowy takich, ktore
je obciazaja. Zakres takich okoliczno$ci obejmuje dziatania i zaniechania wilasne dostawcy
ustug noszace znamiona winy (tzn. zachowania umys$lne lub bgdace skutkiem niedotozenia
nalezytej starannosci).

Wedtug art. 471 k.c. dtuznik nie jest obowiazany do naprawienia szkody, jezeli wykaze, ze
nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi on
odpowiedzialnosci. Do takich okolicznosci egzoneracyjnych zalicza si¢ site¢ wyzsza, rozumiang
jako zdarzenie, ktoérego nie mozna przewidzie¢. Druga okoliczno$cia jest przypadek, czyli
zdarzenie, nienalezace do zadnej z kategorii przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada; bedzie to
wige z reguly zdarzenie, ktore nastapito bez winy dluznika i oséb, za ktore dtuznik odpowiada.
Do kategorii tej zalicza si¢ rowniez dziatania osob trzecich, za ktore dtuznik nie odpowiada oraz
dziatania poszkodowanego wierzyciela, gdyz z punktu widzenia odpowiedzialno$ci dtuznika sa
to rowniez zdarzenia przypadkowe.

Ponadto przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ponosi odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka zgodnie z art. 435 § 1 K.c. Stosownie do tego przepisu, prowadzacy na wlasny
rachunek przedsigbiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie
ponosi odpowiedzialnosci.

W zawieranych umowach Aqua-Sprint wskazuje nastepujace przestanki wylaczajace
odpowiedzialno$¢ Spolki za ograniczenie lub wstrzymanie $wiadczenia uslug: sila wyzsza,
wylaczna wina odbiorcy; wytaczna wina osoby trzeciej. Jednoczesnie Spotka wskazuje, iz
przejawem ww. okoliczno$ci egzoneracyjnych moga by¢ w szczegélnosci: awaria sieci oraz
przerwy w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskaza¢ po pierwsze, ze w zakwestionowanych
postanowieniach Spotka nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,0soby trzeciej”,
ktorej dziatania stanowia podstawg do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. W zapisie nie wskazano w sposéb jednoznaczny, iz sa
to takie osoby, za ktore Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci, a zatem podmioty, ktdrych nie
laczy z przedsigbiorca zaden stosunek prawny, a takze takie, ktore pozostaja poza ruchem
przedsigbiorstwa. Do tej grupy zaliczy¢ mozna klientow Spotki, osoby samowolnie wchodzace
w zastrzezony teren, wlamywaczy, terrorystow, czlonka rodziny odwiedzajacego pracownika
Spotki, uczestnika wycieczki zwiedzajacej przedsigbiorstwo. Zawarcie w umowie
nieprecyzyjnego sformulowania, ze Spdtka nie odpowiada za dziatania osob trzecich moze
wprowadza¢ odbiorcow w btad 1 prowadzic w konsekwencji do obejscia rezimu
odpowiedzialnos$ci kontraktowej uregulowanej w art. 471 k.c., jak rowniez art. 435 K.c.

W analizowanym postanowieniu umownym mowa jest réwniez o zwolnieniu si¢ przez
Spotke od odpowiedzialnosci w przypadku zdarzen majacych charakter sity wyzszej. Zwazy¢
nalezy, iz zgodnie z pogladami doktryny i1 orzecznictwa sila wyzsza traktowana jest jako
zdarzenie nagte, nieprzewidywalne i niezalezne od woli stron uniemozliwiajace wykonanie
umowy w catosci lub czg$ci. Stan okreslany w ten sposdb powinien istnie¢ obiektywnie, a wigc
musi by¢ widoczny i sprawdzalny dla obserwatora. Odno$nie oceny stopnia wplywu tego
zdarzenia na dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, przewaza tzw. teoria obiektywna
niedopuszczajaca, aby miarodajna byta wylacznie ocena podmiotu powolujacego si¢ na sitg
wyzsza. Stosowanie tej teorii musi odbywac si¢ z uwzglednieniem okolicznos$ci ocenianych
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indywidualnie dla danego przypadku, zatem ocena powinna by¢ dokonywana "z zewnatrz", ale
przy uwzglednieniu konkretnej sytuacji ocenianego.

W zakwestionowanym postanowieniu umownym Aqua-Sprint z gory przydaje
wyszczegolnionym przez siebie zjawiskom cechy sity wyzszej lub walor zdarzen wywotanych
dziataniami oséb trzecich, przy czym czyni to w sposOb nieuprawniony. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz zar6wno ,awaria sieci”, jak i ,przerwy w zasilaniu energetycznym” moga by¢
wywotane okoliczno$ciami, za ktére Spotka moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢.

Przyczyna awarii sieci wodociagowej i kanalizacyjnej moga by¢ dziatania lub zaniechania
samej Spotki wynikajace z niewlasciwej eksploatacji uzytkowanych urzadzen. Awarig taka
moze spowodowa¢ rowniez niewlasciwa konserwacja urzadzen wodociagowo —
kanalizacyjnych badz zaniechanie podjgcia okreslonych dziatah modernizacyjnych, do ktérych
Spotka zobowiazana jest tak, aby zapewni¢ realizacj¢ dostaw wody 1 odbioru $ciekow w sposob
ciagly 1 niezawodny, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

Odnos$nie przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych
wskaza¢ za$§ nalezy, ze stosownie do art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z pdzn. zm.) przedsigbiorstwo
energetyczne moze wstrzymac¢ dostarczanie energii  elektrycznej, jesli w wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca si¢ u odbiorcy stwarza
bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo $rodowiska badZz nastapil nielegalny pobor
energii elektrycznej tj. bez zawarcia umowy, z catkowitym lub czgSciowym pominigciem uktadu
pomiarowo — rozliczeniowego lub poprzez ingerencj¢ w ten uklad majaca wplyw na
zafatszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo — rozliczeniowy. W mysl art. 6
ust. 3a ww. ustawy, przedsigbiorstwa energetyczne moga wstrzymaé dostarczanie energii
elektrycznej réwniez w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptata za pobrang energi¢ albo
$wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uplywie terminu ptatnosci, pomimo uprzedniego
powiadomienia na pisSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego
dwutygodniowego terminu do zaptaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Jak zatem wynika z
powyzszego, przerwy w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych
moga by¢ spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$¢ bedzie ponosi¢ Aqua-
Sprint. Moze to mie¢ miejsce np. wtedy, gdy wspomniane przerwy beda nastgpstwem zalegania
przez Spotke z platnosciami z tytulu dostaw energii wzgledem przedsigbiorstwa energetycznego
badz niedopelnienia obowiazku utrzymania nalezacej do niej instalacji w nalezytym stanie
technicznym. Wskaza¢ ponadto nalezy — za wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada
2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07 (w ktérym ocenie podlegato analogiczne do rozpatrywanego
postanowienie umowne) — ze w warunkach obecnie obowiqzujqcego prawa energetycznego
zaktady energetyczne obowiqzane sq w taryfach dla energii elektrycznej okreslic w sposob
szczegolowy dopuszczalng liczbe przerw w  zasilaniu urzqdzen energetycznych swoich
odbiorcow zas za pozostate przerwy zobowiqzane sq do udzielenia odpowiednich bonifikat na
rzecz odbiorcow. Gdyby na takiej podstawie Spotka otrzymata odszkodowanie od zaktadu
energetycznego, to sama na podstawie kwestionowanego zapisu umownego bytaby zwolniona z
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do swoich odbiorcow.

Spotka Aqua-Sprint, formutujac przestanki egzoneracyjne w zakwestionowany sposob,
uzyskuje zatem uprawnienie do uznawania danej okolicznos$ci bedacej przyczyna niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania jako okolicznosci niezaleznej od niej,
nieprzewidywalnej 1 ktorej nie mogta zapobiec. Oznacza to, ze w wielu przypadkach Spoéika,
powolujac si¢ na postanowienie umowy, bgdzie mogla zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci
argumentujac, iz za dang okoliczno$¢ odpowiedzialnosci nie ponosi. Tym samym prowadzi¢ to
moze do wylaczenia lub istotnego ograniczenia odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz analizowany
zapis ma ucigzliwy charakter i moze przynosi¢ Spolce nieuzasadnione korzysci, ktore wynikaja
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z mozliwosci uniknigcia wyptaty odbiorcy ushug naleznego odszkodowania. Rowniez w
przypadku uzyskania od zakladu energetycznego odszkodowania z tytulu przerw w dostawie
energii  elektrycznej, okoliczno$¢ wytaczenia swojej odpowiedzialnosci wzgledem
kontrahentéw, jest zrodtem uzyskania przez Spotke nieuzasadnionych korzysci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2010r. sygn. akt VI ACa 1084/09).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w powyzszym zakresie
uprawdopodobnione zostato naruszenie przez Aqua-Sprint zakazu okre$lonego w art. 9 ust. 112
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zostaly
spetnione wszystkie przestanki niezbgdne do uprawdopodobnienia, iz objgte postawionymi
zarzutami zachowania Spoéiki naruszyty zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Zobowigzanie przedsigbiorcy do podjecia lub zaniechania okreSlonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warunkiem wydania
wskazanej w tym przepisie decyzji, jest — oprocz uprawdopodobnienia naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 9 tej ustawy — zobowigzanie si¢ przez przedsigbiorcg do podjgcia lub
zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.

W ocenie organu antymonopolowego w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy warunek
powyzszy zostat spetniony.

W toku przeprowadzonego postgpowania Aqua-Sprint zadeklarowata wprowadzenie zmian
do tresci stosowanych w obrocie wzorcow uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
Sciekdéw oraz do tresci obowiazujacych uméw, zawartych z odbiorcami ustug.

Zgodnie ze ztozonym przez Spotkeg zobowiazaniem postanowienie zakwestionowane w pkt [
ppkt 1) sentencji niniejszej decyzji otrzyma nastgpujace brzmienie: Wodomierz podlicznik —
ilos¢ odprowadzanych Sciekow pomniejsza sie o bezpowrotnie zuzytq wode na cele podlewania
ogrodu wylqcznie w przypadkach, gdy wielkos¢ jej zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie
dodatkowego lub dodatkowych, sprawnych wodomierzy (podlicznikow), stanowiqcych wtasnosé
Odbiorcy ustug oraz zainstalowanych i utrzymywanych na jego koszt (dowod: karta nr 186).
Przedmiotowe postanowienie nie wprowadza zadnych ograniczen czasowych, jezeli chodzi o
mozliwo$¢ uwzglednienia w ilosci odprowadzanych $ciekéw wody bezpowrotnie zuzytej na
cele podlewania ogrodu. Takie rozwiazanie pozostaje w zgodzie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami prawa — art. 27 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i § 16 ust.
4 rozporzadzenia w sprawie okreS§lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekdw.

W odniesieniu do pkt I ppkt 2) sentencji niniejszej decyzji Aqua-Sprint zadeklarowata, ze
zakwestionowane w tym punkcie postanowienie otrzyma nastgpujaca tres¢: Przedsiebiorstwo
nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostawy wody bqdz
ograniczenie lub wstrzymanie odbioru Sciekow wywolane dzialaniem sity wyzszej albo z
wylqcznej winy Odbiorcy Ilub osoby trzeciej, za ktorq Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci (dowdd: karta nr 228). Analizujac powyzsza propozycj¢ nalezy stwierdzi¢, iz
okresla ona przestanki egzoneracyjne w sposOb nienaruszajacy zasad odpowiedzialnosci
wynikajacych z art. 435 1 471 Kodeksu cywilnego.

Spotka wskazata rowniez, iz zmiany we wzorcach umownych zostana dokonane w terminie
2 tygodni od daty wydania decyzji w niniejszej sprawie. Zobowiazala si¢ rowniez do ztozenia
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wszystkim dotychczasowym odbiorcom propozycji zawarcia aneksow wprowadzajacych do
uméw wskazane powyzej zmiany w terminie 3 miesiecy od daty wydania decyz;ji.

Prezes Urzedu nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania objgte ztozonym przez Aqua-Sprint
zobowiazaniem zmierzaja do zapobiezenia naruszeniom art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zmiana stosowanych wzorcéw umownych w zaproponowany przez Spdtke
sposob oraz zmiana wstecz umoéw dotychczas zawartych z odbiorcami ustug poprzez ich
aneksowanie doprowadza bowiem do wyeliminowania zakwestionowanych warunkéw z obrotu
gospodarczego. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowil skorzysta¢ z
instrumentu przewidzianego w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
nalozy¢ na Spotke obowiazek wykonania przyjgtego przez nia w toku postgpowania
zobowiazania uznajac, iz skoro przedsigbiorca przejawit inicjatywe¢ majaca na celu eliminacje
dziatan powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja jego propozycji.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, w decyzji, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 1 ww. ustawy Prezes Urzedu moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan.
Korzystajac z powyzszego uprawnienia Prezes Urzedu wyznaczyt Spoétce termin 2 tygodni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci z
tresci obowiazujacych wzorcow umownych. Jezeli za$ chodzi o wdrozenie zmian do umow
zawartych i obowiazujacych (poprzez przedstawienie odbiorcom ustug propozycji zawarcia
stosownych aneksow) wyznaczony zostal termin 3 miesi¢gcy od dnia uprawomocnienia si¢
decyzji. W powyzszym zakresie Prezes Urzgdu postanowil zaaprobowac propozycje
przedstawiong przez przedsigbiorce, ktora jest adekwatna zarowno do liczby zawartych umow,
ktore podlega¢ beda aneksowaniu, jak réwniez uwzglednia charakter koniecznych do
wprowadzenia zmian.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

I1. Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji, o jakiej
mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu naktada na przedsigbiorcg obowiazek sktadania w wyznaczonym
terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Zgodnie z tym przepisem Aqua-Sprint zostala zobowiazana do zlozenia — w terminie 4
miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — sprawozdania o stopniu realizacji
przyjetego w toku postgpowania zobowiazania do podjecia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia zarzucanym naruszeniom art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Prezes Urzedu uznal, iz sprawozdanie, o jakim mowa powyzej powinno obejmowac:

a) nowe wzorce uméw o zaopatrzenie w wodg i /lub odprowadzanie Sciekéw niezawierajace
postanowien bedacych przedmiotem niniejszej decyzji wraz z okreSleniem daty ich
wprowadzenia do obrotu gospodarczego;

b) informacje o liczbie umoéw o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekow zawartych
z wykorzystaniem nowych wzorcow;

¢) przykltadowe umowy zawarte z odbiorcami ustug w oparciu o ww. wzorce (po jednej
umowie zawartej z wykorzystaniem kazdego z wzorcow), o ile umowy takie zostang
zawarte,

d) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktorym w terminie 3 miesigcy od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji zlozono propozycje zawarcia aneksow
eliminujacych z tre$ci zawartych z tymi odbiorcami umoéw o zaopatrzenie w wodg i/lub
odprowadzanie S$ciekow zakwestionowane w niniejszej decyzji postanowienia oraz 10
przyktadowych anekséw, o jakich mowa powyzej wraz z umowami, ktérych te aneksy
dotycza;
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e) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcéw, ktorym w terminie 3 miesigcy od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji nie ztozono propozycji zawarcia aneksow
eliminujacych z tre$ci zawartych z tymi odbiorami umoéw o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow postanowien zakwestionowanych w niniejszej decyzji, wraz z
wyjasnieniem, czy spowodowany jest taki stan rzeczy.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze informacje i dokumenty sa wystarczajace do oceny, czy
Spotka wykonata natozone niniejsza decyzja obowiazki.

W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479”® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty
jej dorgczenia, za poSrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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