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DECYZJA nr DNR-1/18/2024

Na podstawie:

1)

2)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu:
listwa zasilajgca z 4 gniazdami i 4 portami USB, kod EAN: 5903031021349, typ/model:
SL-PS26, Spacetronik, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce Mikotaja
Tomaszewskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag DMTRADE Mikotaj
Tomaszewski w Koscianie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdza, ze przedsigbiorca usungt przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt,
wynikajace z wady konstrukcyjnej (nieprawidtowy styk), ktdéra moze doprowadzié
gniazdko do przegrzania 1 zapalenia si¢, powodujac poparzenie uzytkownika, a nawet
pozar i umarza postgpowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust.1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), za wprowadzenie na
rynek produktu niespeilniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. listwy zasilajacej
z 4 gniazdami i 4 portami USB, kod EAN: 5903031021349, typ/model: SL-PS26,
Spacetronik, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow naklada na
przedsiebiorce Mikotaja Tomaszewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmag DMTRADE Mikotaj Tomaszewski w KoS$cianie, kare¢ pieniezng W wysokosci
20 000 zt (stownie: dwadziescia tysigcy ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 )
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (zwany dalej: ,,Prezesem UOKiK”
badz ,,organem nadzoru”) otrzymat informacj¢ dotyczaca listwy zasilajacej z 4 gniazdami
I 4 portami USB, kod EAN: 5903031021349, typ/model: SL-PS26, Spacetronik, stwarzajacej
powazne zagrozenie dla uzytkownikow. Produkt zostal notyfikowany w unijnym systemie
informacyjnym i komunikacyjnym do celéw nadzoru rynku (Information and Communication
System on Market Surveillance — ICSMS pod nr Pl 221000208086/RED 221018197553).

Zakwestionowany produkt to podtuzna listwa zasilajaca z 4 gniazdami i 4 portami USB
w kolorze czarnym. Bezposrednio na produkcie znajduje si¢ logo przedsiebiorcy ,,Spacetronik™
oraz znak CE. Produkt zapakowany jest w kartonowe opakowanie, na ktorym wskazany jest
model listwy zasilajacej (SL-PS26), logo ,,Spacetronik” oraz zdjecie produktu. Produkt
oznaczony jest kodem EAN: 5903031021349.

Przedmiotowa listwa zasilajaca zostata poddana badaniom przez niderlandzki organ
nadzoru, ktory zlecit ich przeprowadzenie w akredytowanym laboratorium bezpieczenstwa
Niderlandzkiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i Produktéow Konsumenckich
(NVWA). Badania przeprowadzone na podstawie wymagan niderlandzkiej normy NEN-IEC
60884-1/A2:2019, ktorej polskim odpowiednikiem jest norma PN-IEC 60884-
1:2006/A2:2016-01 Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego i podobnego. Czes¢ 1:
Wymagania ogdlne (dalej: ,,norma”), wykazaly nastepujace niezgodnosci (sprawozdanie
Z badan nr PV22141-19AT-LVD z 3 pazdziernika 2022 r.):

— odleglos¢ miedzy stykami uziemienia ochronnego gniazda wtyczkowego klasy I powinna
wynosi¢  29+0/-1 mm, podczas gdy pomiary przeprowadzone w przypadku
kwestionowanej listwy wykazaty, ze odstep miedzy stykami uziemienia we wszystkich
czterech gniazdach byl wigkszy niz 30 mm. Ponadto podczas badania styki ulegaty
sptaszczeniu po wlozeniu skalibrowanego wtyku. Nie zapewnia to niezawodnego kontaktu
z uziemieniem ochronnym w sytuacjach, w ktorych jest to wymagane (niezgodnos$¢
z pkt. 9.1 ww. normy — Sprawdzanie wymiarow, zgodnie z ktorym produkty powinny by¢
zgodne z odpowiednimi kartami normalizacyjnymi i odpowiadajacymi im sprawdzianami
dotyczacymi systemow wtyczek oraz gniazd wtyczkowych, jesli takie s3);

— podczas badania bolce wypadtly ze wszystkich osmiu otworéw pod wilasnym cigzarem
(w tym przypadku 400 graméw) w czasie krotszym niz 30 sekund. Oznacza to, ze nacisk
stykow w otworach jest niewystarczajagcy do utrzymania niezawodnego potaczenia, co

grozi wzrostem oporu elektrycznego, a wigc przegrzaniem stykow i pozarem (pkt 14



Budowa wtyczek i gniazd wtyczkowych przenosnych, podpunkt 14.5 normy, zgodnie
z ktorym bolce nie mogg wypas¢ z otworow pod wlasnym ciezarem w czasie 30 sekund).
Majac na uwadze wyniki badan laboratoryjnych oraz powazny poziom zagrozenia
stwarzanego przez produkt, ktory ze wzgledu na zty styk, moze spowodowaé przegrzanie
i zapalenie si¢ gniazdka, a w konsekwencji doprowadzi¢ do poparzenia uzytkownikow, a nawet
do pozaru, Prezes UOKIK uznal, Ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze listwa zasilajgca
moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentow. W zwigzku z tym, Prezes UOKIK
uznat za zasadne wszczecie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako:
,ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktéw”). Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803;
dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”), pismem z 8 grudnia 2023 r. Prezes
UOKIiK powiadomit przedsiebiorce Mikotaja Tomaszewskiego, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg DMTRADE Mikotaj Tomaszewski w Koscianie (dalej jako: ,,strona
postgpowania”) o wszczgciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa produktu: listwa zasilajaca z 4 gniazdami i 4 portami USB, kod EAN:
5903031021349, typ/model: SL-PS26, Spacetronik oraz w sprawie natozenia na tego
przedsiebiorce kary pienieznej za wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego ogélnych
wymagan bezpieczenstwa. W tym samym pi$mie Prezes UOKiK wezwat stron¢ postepowania
do przekazania informacji na temat liczby produktéw wprowadzonych na rynek, kanatow ich
dystrybucji wraz ze wskazaniem $redniej ceny sprzedazy netto, a takze do przedstawienia listy
dystrybutorow krajowych oraz zagranicznych produktu. Organ nadzoru poprosit takze
0 informacje¢ na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych listwy zasilajace;.
Odpowiadajac pismem z 20 grudnia 2023 r., strona postgpowania oswiadczyla, ze
zakupita 1500 sztuk kwestionowanego produktu od producenta z Azji, ktory deklarowat
zgodnos¢ produktu z wszelkimi wymaganiami rynku sprzedazy. Nastepnie, w okresie od lutego
2022 r. do grudnia 2023 r. wprowadzita na rynek wszystkie zakupione produkty, sprzedajac je
przede wszystkim konsumentom za posrednictwem Internetu. Strona wskazata takze pieciu
dystrybutorow, ktérym sprzedata listwy. Strona postgpowania oswiadczyta takze, ze po
otrzymaniu informacji o prawdopodobienstwie niespetniania wymagan bezpieczenstwa przez
listwe, przekazata ja do swojego dzialu serwisowego, ktdry po analizie stwierdzil niskg jako$¢
wykonania tego produktu. Jednocze$nie strona postgpowania zadeklarowala wspotprace
z organem nadzoru ioswiadczyta, ze za posrednictwem strony internetowej powiadomita
odbiorcow o mozliwosci zwrotu kwestionowanej listwy. W wyniku tego otrzymata

38 egzemplarzy produktu. Strona postgpowania zalgczyta do pisma fakturg¢ zakupu



nr C2021110404 z 4 listopada 2021 r. i dokument SAD, kopi¢ sprawozdania z badan
otrzymanych od producenta z Azji, deklaracje zgodnosci, a takze wykaz faktur
potwierdzajacych sprzedaz listwy indywidualnym konsumentom wraz z informacjami o cenie
sprzedazy.

Wobec powyzszego, postanowieniem z 29 stycznia 2024 r. wydanym na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy o0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (data odbioru przez strone
postepowania: 5 lutego 2024 r.), Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postepowania termin 40 dni
na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez listwe zasilajaca i wezwat ja do przedstawienia
dowodow tych dziatan, wskazujgc przy tym, jakiego rodzaju dziatania powinna podjaé¢ oraz
jakie dowody przedstawi¢ na ich potwierdzenie. Ponadto Prezes UOKIiK zobowigzal strone
postgpowania do przekazania pisemnego oswiadczenia, ze w przysztosci nie bedzie
wprowadzaé¢ na rynek produktu bedacego przedmiotem postgpowania, a takze wskazat jej, ze
cze$¢ przekazanych wraz z poprzednim pismem dowodow to kopie, ktore nie spetniajg
wymagan okreslonych w art. 22a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Pismem z 1 marca 2024 r. strona postgpowania o$wiadczyta, ze podjeta wszystkie
niezbedne dzialania w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez listwe zasilajaca.
W wyniku podjetych dziatan skontaktowata si¢ z pigcioma dystrybutorami, w wyniku czego
czterech z nich dokonato zwrotu 53 listew zasilajacych, co potwierdzaja faktury korygujace,
a piaty dystrybutor przekazal os§wiadczenie, Ze nie posiada na stanie magazynowym produktu.
Strona postgpowania zamiescita rdwniez ostrzezenie dla konsumentow na swojej stronie
internetowej, informujace o zagrozeniach stwarzanych przez produkt oraz wzywajace
konsumentéw do zwrotu listwy zasilajacej. Ponadto strona postgpowania poinformowala, ze
przekazata do utylizacji 92 listwy zasilajace, wycofane zardéwno od dystrybutoréw, jak i od
konsumentéw, a jako dowdd zalaczyla dokument wydania zewnetrznego nr 23092/02/2024
z 29 lutego 2024 r., potwierdzenie wystawienia karty przekazania odpadéw w systemie BDO
z 27 lutego 2024 r. oraz dokumentacje fotograficzng. Ponadto strona postgpowania ztozyta
o$wiadczenie, ze listwy zasilajace zostaly wycofane natychmiast po otrzymaniu pisma
0 wszczgciu postepowania i zadeklarowata, ze nie bedzie ich w przysztosci wprowadzala na
rynek.

Pismem z 21 marca 2024 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong postepowania
0 mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 jednoczes$nie zwrocit si¢ do niej z pytaniem,
czy otrzymala jeszcze jakie$ zwroty produktéw od konsumentow.

Pismem z 28 marca 2024 r. strona postepowania oswiadczyla, ze nie otrzymata juz wigcej

zwrotow produktu od konsumentow.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Mikotaj Tomaszewski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
DMTRADE Mikotaj Tomaszewski w Ko$cianie wprowadzil produkt: listwa zasilajaca
z 4 gniazdami i 4 portami USB, kod EAN: 5903031021349, typ/model: SL-PS26, Spacetronik
na rynek i jest jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsigbiorce
prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktora
wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie badz do niego dotaczajac swoje
nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie, a takze osobe, ktora
naprawia lub regeneruje produkt. W toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK,
w pisSmie z 6 grudnia 2023 r. przedsigbiorca o$wiadczyl, ze jednorazowo zakupit od
przedsigbiorcy z Azji 1 500 listw zasilajacych, na dowod czego przekazat fakture zakupu oraz
dokument SAD. Ponadto produkt zostal oznaczony jego logo ,,Spacetronik” i kodem EAN:
5903031021349, ktory w wyszukiwarce GS1 przypisany zostal do strony postgpowania.
W zwigzku z tym spetnione zostaty przestanki do uznania tego przedsigbiorcy za producenta
W rozumieniu wskazanego wyzej przepisu ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadzac na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdw instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Powolujac si¢ na art. 20 ust. 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, organ
nadzoru moze wszcza¢ z urzedu postgpowanie administracyjne, jezeli z innych dostgpnych
informacji, w szczegdlnosci z powiadomienia przekazanego przez organy panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej (w tym przypadku — Niderlandy) wynika, ze produkt moze



nie by¢ bezpieczny. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,

powiadomienie, o ktérym mowa w ust. 3 jest dowodem w sprawie.

Badania laboratoryjne listwy zasilajacej przeprowadzenie w akredytowanym
laboratorium bezpieczenstwa Niderlandzkiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
i Produktéw Konsumenckich (NVWA) (sprawozdanie z badan nr PV22141-19AT-LVD
z 3 pazdziernika 2022 r.) wykazaty nastepujace niezgodnosci:

— odleglto$¢ miedzy stykami uziemienia ochronnego gniazda wtyczkowego klasy I powinna
wynosi¢  29+0/-1 mm, podczas gdy pomiary przeprowadzone Ww przypadku
kwestionowanej listwy wykazaty, ze odstep migdzy stykami uziemienia we wszystkich
czterech gniazdach byt wigkszy niz 30 mm. Ponadto podczas testu styki ulegaly
sptaszczeniu po wlozeniu skalibrowanego wtyku. Nie zapewnia to niezawodnego kontaktu
z uziemieniem ochronnym w sytuacjach, w ktorych jest to wymagane (niezgodno$¢ z pkt.
9.1 ww. normy — Sprawdzanie wymiarow, zgodnie z ktérym produkty powinny by¢ zgodne
z odpowiednimi kartami normalizacyjnymi i odpowiadajagcymi im sprawdzianami
dotyczacymi systemoéw wtyczek oraz gniazd wtyczkowych, jesli takie sg);

— podczas badania bolce wypadtly ze wszystkich o$miu otworéw pod wilasnym cigzarem
(w tym przypadku 400 gramow) w czasie krotszym niz 30 sekund. Oznacza to, ze nacisk
stykow w otworach jest niewystarczajacy do utrzymania niezawodnego potaczenia, co
grozi wzrostem oporu elektrycznego, a wigc przegrzaniem stykow i pozarem (pkt 14
Budowa wtyczek i gniazd wtyczkowych przenosnych, podpunkt 14.5 normy, zgodnie

Z ktorym bolce nie moga wypas¢ z otworéw pod wiasnym cigzarem w czasie 30 sekund).

Majac zatem na uwadze wyniki badan laboratoryjnych oraz powazny poziom zagrozenia
stwarzanego przez listwg zasilajaca, ktora ze wzgledu na zty styk moze doprowadzi¢ gniazdko
do przegrzania i zapalenia si¢, a w konsekwencji do poparzenia uzytkownikéw, a nawet do
pozaru, Prezes UOKIK uznat, ze listwa zasilajaca nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4
ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym moze stwarzaé
zagrozenie dla jej uzytkownikéw. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postepowania nie
zakwestionowal powyzszych ustalen i w terminie wskazanym mu w postanowieniu
z 29 stycznia 2024 r. podjat wszystkie dzialania majace na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez produkt.

W $wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usungt

przyczyny zagrozen stwarzanych przez produkt.



Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wyjasnien strony postepowania wynika,
ze jednorazowo zakupita ona od producenta z Azji 1500 sztuk listw zasilajacych, ktore
nastepnie wprowadzita na rynek, sprzedajac je bezposrednio konsumentom (1 389 sztuk)
i za posrednictwem pigciu dystrybutorow (111 sztuk). W toku niniejszego postepowania strona
poinformowata konsumentow oraz dystrybutoréw 0 zagrozeniu stwarzanym przez listwe
zasilajacg | wezwala ich do zwrotu produktu. Jako dowod przekazata wydruk ze swojej strony
internetowej z zamieszczonym ostrzezeniem, 4 faktury korygujace poswiadczajace zwrot
53 listw zasilajacych oraz o$§wiadczenie o nieposiadaniu na stanie magazynowym listw od
piatego dystrybutora. Wszystkie egzemplarze zwrocone przez dystrybutoréw oraz przez
konsumentéow (92 sztuki) strona postepowania przekazata do zniszczenia podmiotowi
wyspecjalizowanemu w zakresie utylizacji elektroodpadow.

Majac na wzgledzie caloksztalt zebranego materiatu dowodowego, w tym o§wiadczenia
i dowody przekazane przez stron¢ postgpowania, organ nadzoru uznal, ze usun¢la ona
przyczyny zagrozen stwarzanych przez listwe zasilajacg, co Stanowi przestanke do umorzenia
niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow.

Z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKIiK, ze listwa zasilajaca nie spetnia ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw, wprowadzajacy ja na rynek przedsiebiorca Mikotaj Tomaszewski, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag DMTRADE Mikotaj Tomaszewski w Koscianie naruszyt
obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, co
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKIiK moze nalozy¢ na producenta karg
pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow maja charakter fakultatywny.
Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna nakladana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—-wychowawczy 1 jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania
| przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak rowniez represje¢, czyli ma

stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.



Ustawa o ogoOlnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakiladanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokos$ci kary organ nadzoru uwzglednit
W szczegdlnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowigzkow przez strong postgpowania.
Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek beda
spelnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomos$ci przepisow
prawnych regulujacych t¢ dziatalno$¢, w stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/98. Kazda
osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej winna by¢
zorientowana W przepisach prawnych regulujgcych te dzialalnosc). Strona postgpowania
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 2005 r., oferujac swoim odbiorcom produkty z zakresu
osprzetu multimedialnego i elektrycznego!. Bedac zatem producentem kwestionowanego
produktu, strona postgpowania nie dopetnita podstawowego obowigzku producenta, jakim jest
zapewnienie, aby wprowadzany na rynek produkt byt bezpieczny. Strona postepowania nie
zakwestionowala wynikow badan laboratoryjnych listwy zasilajacej, a w pierwszym pismie
skierowanym do Prezesa UOKiK o$wiadczyta, ze przekazata ja do swojego dziatu
serwisowego, ktory po analizie stwierdzit niskg jako$¢ wykonania tego produktu. W opinii
organu nadzoru, od przedsigbiorcy, ktory od 2005 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
i specjalizuje si¢ we wprowadzaniu na rynek produktéw multimedialnych i elektrycznych,
nalezy oczekiwa¢ staranno$ci podczas prowadzonej dziatalnos$ci 1 znajomo$ci wymagan
bezpieczenstwa dotyczacych tej kategorii produktow.

W niniejszym postgpowaniu za okolicznos¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznat fakt, ze
listwa zasilajaca stwarzata powazne ryzyko dla zdrowia uzytkujacych ja konsumentéw. Nalezy
zauwazy¢, ze z uwagi na zly styk kwestionowana listwa mogta doprowadzi¢ do przegrzania,

anawet zapalenia si¢ gniazdka, co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do poparzenia
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uzytkownika produktu, a nawet wywota¢ pozar. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
u konsumentéw moze wcigz znajdowac sie 1 408 sztuk zakwestionowanego produktu, przez co
caly czas sg oni narazeni na powazne ryzyko zwiagzane z jego uzytkowaniem. Prezes UOKIK
uwzglednit rowniez fakt, ze listwy zasilajace byty wprowadzane na rynek przez prawie dwa
lata, tj. od lutego 2022 r. do poczatku grudnia 2023 r.

Natomiast za okoliczno$¢ tagodzacag Prezes UOKIK uznat fakt, ze strona postepowania
podjeta wspotprace z organem nadzoru w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
listwe zasilajaca, ktora nie jest bezpieczna, przekazujac w wyznaczonym czasie wyjasnienia
i dowody wskazane jej w postanowieniu z 29 stycznia 2024 r. Wzigt pod uwagg takze fakt, ze
strona postepowania zadeklarowata, iz nie b¢dzie w przysztosci wprowadzac tego produktu na
rynek. Ponadto organ nadzoru uwzglednit na korzy$¢ strony postgpowania fakt, ze
W przesztosci nie toczyly si¢ wobec niej postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktow.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej jest wysokos¢
korzys$ci majatkowej osiggnietej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy produktow. Korzysé
osiggnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktow, ktore nie spetniajg ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa i sredniej ceny sprzedazy netto uzyskanej przez stron¢ postepowania.
W zwigzku z faktem, Ze strona postgpowania nie przekazala o$wiadczenia wskazujacego
srednig cene netto listwy zasilajacej, zas przekazata faktury sprzedazy produktu dystrybutorom
oraz zestawienie sprzedazy listw konsumentom, Prezes UOKIK na podstawie wskazanych
w tych dokumentach najnizszej ceny netto — 52,38 zt i najwyzszej ceny netto 145,37 zt — ustalit
Srednig ceng w wysokosci 98,87 zt netto. Zatem ustalona w ten sposob korzy$¢ majatkowa ze
sprzedazy 1 408 sztuk listw wyniosta 139 208,96 zt. Jednoczesnie przy okreslaniu korzysci
majatkowej Prezes UOKIK uwzglednit fakt, ze strona postepowania przekazata do utylizacji
92 listwy zasilajace.

Wymierzajac karg w wysokosci 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100),
Prezes UOKiK uwzglednit wage naruszenia przez stron¢ postgpowania przepisOw ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Uznat, ze kara okreslona w sentencji niniejszej decyzji
jest adekwatna do stwierdzonych naruszef, spelni swoj skutek prewencyjny i1 sktoni
przedsiebiorce do nienaruszania przepiséw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej
W ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 ww. ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa

produktu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.



Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestata naruszania prawa.

Powotujac si¢ na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje si¢ do dwoch
warunkow, ktore musza by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢
znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywolane oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalnos$ci, na ktorej regulacje
prawna si¢ on sktada oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga naruszenia prawa
jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie,
czyli dotkngly matej liczby podmiotow 1 nie zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-
gospodarczych, a jednoczes$nie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja
w dobro chronione dang sankcjg i nie miato istotnego wplywu na cato$ciowa ocene zgodnosci
z prawem dziatalnosci, ktorej czeScia regulacji  jest zlamany obowigzek
administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej w toku
postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Oznacza to
W szczegblnosci, ze warunek ten bedzie spetniony przede wszystkim w przypadkach, w ktorych
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, Zze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postepowania przez 22 miesigce, tj. od lutego 2022 r.
do poczatku grudnia 2023 r., wprowadzala na rynek produkt niespelniajacy wymagan
W zakresie bezpieczenstwa, narazajac tym samym konsumentéw na powazne ryzyko utraty
zdrowia, a nawet zycia, Z uwagi na mozliwo$¢ poparzenia si¢ badz spowodowania pozaru przez
kwestionowang listwe zasilajaca. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze 1408 listw zasilajacych
nadal moze znajdowac¢ si¢ w gospodarstwach domowych konsumentéw, tym samym narazajac
ich na powazne zagrozenie jakie moze stwarza¢ ten produkt. Reasumujac, na skutek
wprowadzenia na rynek kwestionowanego produktu, dobro chronione, jakim jest zdrowie
I zycie konsumentoéw zostalo w znaczacy sposob naruszone.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uwzglednit jednoczesnie okolicznos$¢, ze w toku
postepowania strona podjeta dziatania majace na celu wyeliminowanie zagrozenia stwarzanego
przez listwg, tj. powiadomita konsumentow i dystrybutoréw 0 koniecznosci wycofania z rynku

produktu, a nastepnie przekazata do utylizacji wycofane 92 listwy zasilajace.
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Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIiK uznal, ze co prawda strona postgpowania
zaprzestata naruszania prawa poprzez podjecie dziatan majgcych na celu wycofanie produktu
z rynku, jednak drugi warunek — przestanka znikomej wagi naruszenia prawa — nie znajduje
w tej sprawie zastosowania. Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego musza by¢ spetnione tgcznie, a warunek znikomosci, jak
zostalo to wykazane powyzej, nie zachodzi, zatem odstgpienie od naktadania kary na podstawie
tej przestanki i poprzestanie na pouczeniu, nie jest mozliwe.

Rowniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
W przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzg na temat
uprzedniego natozenia na stron¢ postepowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publiczne;.
Strona postgpowania rowniez nie informowata organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia. W toku postepowania Prezes UOKiK nie
wydal postanowienia na podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Zatem na podstawie tej przestanki nie moglo doj§¢ do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, organ nadzoru uznal za celowe
wymierzenie kary pieni¢znej, ktora w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spetni swoj skutek
prewencyjno-represyjny i sktoni przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow
zZ zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 7 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, kare pieni¢zng
w wysokosci 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ztotych 00/100) nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKIiK na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenc;i.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), w zwiazku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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2)

3)

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634 i 1705), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia

I zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.

w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania zobowigzana

jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —

Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegoétowych zasad

pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postegpowania

zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysoko$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$é¢
pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos$¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$é
pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1 500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi stronie

postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

I Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
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4)

mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czgSciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem — postepowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sSprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji I Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuje:

13



