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Na podstawie:

art.104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
(tj. Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo- Handlowego ,,Kopalniaki” 1. Zaprzaluk
1 s-ka, (52-315 Wroctaw, ul. Kobierzycka 24) przeciwko Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych (50-357 Wroctaw, ul. Grunwaldzka 90), dziatajac w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw odmawia sig
uwzglednienia zadania strony w przedmiocie stwierdzenia zarzucanej
praktyki monopolistycznej i nakazania jej zaniechania polegajacej na
naduzywaniu przez ww. Regionalna Dyrekcje¢ Lasow Panstwowych, pozycji
dominujacej na rynku sprzedazy surowca drzewnego poprzez odmoweg sprzedazy
Whnioskodawcy surowca drzewnego (surowiec kopalniakowy) przy braku
alternatywnych zrodet zaopatrzenia.

UZASADNIENIE

1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu
wptynat wniosek Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego
,Kopalniaki” 1. Zaprzaluk 1 s-ka we Wroctawiu, zwanego dalej ,,Kopalniaki”
(Spotka), o wszczecie postgpowania administracyjnego przeciwko Regionalnej
Dyrekcji  Lasow Panstwowych we Wroctawiu, zwanej dalej ,,RDLP” o
stwierdzenie stosowania praktyki monopolistycznej 1 wydanie decyzji nakazujacej
jej zaniechania (dowod: karta 1).



1.1. W wuzasadnieniu wniosku oraz w piSmie uzupelniajacym wniosek
Wnioskodawca podal, ze Dyrekcja - poprzez wydanie decyzji zakazujace]
sprzedazy drewna (surowca do produkcji) jego firmie przez wszystkie podlegte
RDLP nadlesnictwa - eliminuje go z rynku. Ponadto, zdaniem Kopalniakdw,
Generalna Dyrekcja Lasow Panstwowych - wprowadzona w btad przez RDLP -
stwierdzita, ze dostawy zostaly wstrzymane dla trzech najwigkszych dtuznikow.
Tymczasem, jak podtrzymuje Wnioskodawca, na dzien 30 czerwca 1999 r., tj. tuz
przed wydaniem zakazu sprzedazy, nie byt jednym z trzech, dziesigciu ani tez z
dwudziestu najwickszych dtuznikow. Zdaniem Spoéiki, na skutek wprowadzonego
zakazu sprzedazy, nie mogla ona zrealizowa¢ umowy zawartej z poprzednim
Dyrektorem RDLP w sprawie splaty zaleglych odsetek, co miato nastapi¢ na
przetomie roku 1999/2000 (dowod: karta 1, 10-13).

1.2. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy wszczal postepowanie
administracyjne przeciwko RDLP w sprawie naruszenia przez ten podmiot art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (ustawy antymonopolowej)
poprzez odmowe sprzedazy Wnioskodawcy surowca drzewnego (surowiec
kopalniakowy) przy braku alternatywnych zrodel zaopatrzenia (dowdd: karta 24,
25).

1.3. Ustosunkowujac si¢ do wniosku Kopalniakow, Dyrekcja pismem z dnia 18
lipca 2000 r. stwierdzita, iz zawarte w nim zarzuty nie znajduja oparcia w
przepisach ustawy antymonopolowej, a firma Kopalniaki jest jednym z
kontrahentow, ktory na przestrzeni kilku lat bez przerwy wystepuje na wykazie
dhuznikoéw zalegajacych z zaptata z tytulu zakupu drewna, powodujac ciagly
wzrost naleznos$ci przeterminowanych, co w rezultacie prowadzi do kredytowania
tej firmy przez podlegle RDLP nadle$nictwa. Zdaniem RDLP, ze strony
Kopalniakow nie zostalty podjete zadne skuteczne dziatania prowadzace do
zlikwidowania nalezno$ci przeterminowanych, ktére moglyby spowodowaé
nawigzanie normalnej wspodlpracy handlowej. Realizujac zalecenia kontroli
przeprowadzonej przez Inspekcje Lasow Panstwowych w 1998 r. RDLP polecita
podlegtym nadle$nictwom m.in. wstrzymanie dostaw drewna do dluznikéw
zalegajacych z zaplata naleznosci (w tym Kopalniakom) oraz podjgcia
odpowiednich krokéw w celu jak najszybszego odzyskania niezaplaconych
naleznosci. Po uregulowaniu naleznosci - twierdzi dalej Uczestnik postgpowania -
nadle$nictwa uzyskalyby zgode na dalsza sprzedaz. Jego zdaniem powyzsze
dziatania nie stanowia niedozwolonych praktyk monopolistycznych, ale wynikaja z
prawidlowego dziatania jednostki, dazacej do zabezpieczenia intereséw
wierzyciela, ktérym jest Skarb Panstwa (dowod: karta 29-33).

II. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, organ
antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny:



2.1. Wnioskodawca: Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe
»Kopalniaki” I. Zaprzaluk i s-ka jest spotka cywilna wpisana do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej dnia 26 kwietnia 1990 r. pod numerem 14370.
Poczatkowo wspodlnikami Spoétki byly inne osoby fizyczne, zas od 1996 jedynymi
wspolnikami jest matzenstwo Irena 1 Zdzistaw Zaprzaluk (dowod: 14-16, 17).
Przedmiotem dzialalnosci spotki jest wytworczos¢ w réznych branzach 1
specjalnosciach; handel w réznych formach, w tym réwniez w komisowej 1 w
posrednictwie; ustugi; eksport-import w zakresie nie wymagajacym koncesji i
zezwolen. Obszarem dzialania spotki w zakresie produkcji drzewnej jest obszar
Dolnego Slaska.

Odbiorcami wyroboéw Spoéiki, tj. kopalniakow byty gléwnie kopalnie
katowickiego Holdingu Weglowego oraz przykopalniane spéiki zajmujace sig
zaopatrzeniem kopaln. Surowiec drzewny zakupywany w RDLP, to tzw. surowiec
kopalniakowy. Sa to pochodzace z trzebiezy, ok. 10-16 metrowej dtugosci, dtuzyce
drzew iglastych, ktore po przerobie (okorowaniu oraz wyrzynce na odcinki o
okreslonych parametrach dtugosciowych 1 grubosciowych) byly - juz jako
kopalniaki - wysytane do kopaln wegla kamiennego, gdzie stuzyty do obudowy
wyrobisk gorniczych. Przy produkeji kopalniakow produktami ubocznymi byty:

a) papierowka - sprzedawana fabryce papieru w Swieciu na Wista;
b) kora - sprzedawana nadle$nictwom na szkotki lesne oraz innym drobnym
odbiorcom;

c) opat - sprzedawany pracownikow Spotki 1 drobnym odbiorcom.
(dowdd: karta 10-11).

2.2. Uczestnik postgpowania - Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych we
Wroctawiu jest jednostka organizacyjna Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe, nie posiadajaca osobowosci prawnej, zarzadzajaca wydzielonym
mieniem Skarbu Panstwa. Prawna podstawg dziatania RDLP stanowi ustawa z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (j.t. Dz.U. z 2000r. Nr 56, poz. 679 ze zm.) oraz
wydane na jej podstawie zarzadzenie nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych 1 Les$nictwa z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie nadania
statutu Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy o lasach, lasami stanowigcymi wtasnos¢
Skarbu Panstwa zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
zwane dalej ,Lasy Panstwowe”. W sklad Lasow Panstwowych wchodza
nastepujace jednostki organizacyjne (art. 32 ust. 2 ustawy o lasach):

1) Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych,

2) regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych,

3) nadle$nictwa,

4) inne jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej - zaktady.

W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza gospodarke
lesna, gospodaruja gruntami i1 innymi nieruchomos$ciami oraz ruchomos$ciami



zwiazanymi z gospodarka lesna, a takze prowadza ewidencj¢ majatku Skarbu
panstwa oraz ustalaja jego warto$¢ (art. 4 ust. 3 ustawy o lasach). Nadzér nad
Lasami Panstwowymi sprawuje minister wlasciwy do spraw srodowiska.
Szczegdtowe zasady gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie
Lesnym Lasy Panstwowe okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia
1994r. w tej sprawie (Dz.U. Nr 134, poz. 692).

W Lasach Panstwowych - o czym mowi § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia -
prowadzona jest dziatalnos¢:

1) administracyjna w Dyrekcji Generalnej, regionalnych dyrekcjach 1
nadlesnictwach;

2) gospodarcza, w zakresie gospodarki lesnej w nadlesnictwach, w ktérej wyrdznia
sig:

a) podstawowa, obejmujaca urzadzenie, ochron¢ i zagospodarowanie lasu,
utrzymanie 1 powigkszenie zasobow i upraw lesnych, pozyskiwanie - z wyjatkiem
skupu - drewna, a takze jego sprzedaz w stanie nie przerobionym, zwana dalej
»dzialalnoscia podstawowa”;

b) uboczna, obejmujaca gospodarowanie zwierzyna, pozyskiwanie - z wyjatkiem
skupu - zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptoddéw runa
lesnego, a takze sprzedaz tych produktow w stanie nie przerobionym, zwana dalej
,,dziatalnos$cia uboczng”;

c¢) dodatkowa - produkcyjna 1 ustugowa na rzecz gospodarki lesnej (...).

Lasy Panstwowe prowadza dziatalno§¢ na zasadzie samodzielno$ci
finansowej 1 pokrywaja koszty dziatalno$ci z wtasnych przychodow (art. 50 ustawy
o lasach). Przychody Laséw Panstwowych sa suma przychodow ich jednostek
organizacyjnych. Paragraf 14 cytowanego wyzej rozporzadzenia stanowi, ze zrodta
przychodow stanowia w szczegolnosci wpltywy:

1) ze sprzedazy drewna, produktow ubocznych lasu, runa lesnego (...);
2) z wydzierzawiania lub wynajmu lasow (...).

Podstawa gospodarki finansowej jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych sa sporzadzane prze nie roczne plany finansowe zawierajace:
zadania rzeczowe, przychody ze sprzedazy, koszty dzialalno$ci, wynik finansowy.
Plany finansowo-gospodarcze regionalnych dyrekcji, obok planu wtasnego,
obejmuja plany nadle$nictw 1 zakladow, zatwierdzane przez dyrektorow
regionalnych dyrekcji (§ 6 pkt 1 1 2 rozporzadzenia).

Wynik finansowy Laséw Panstwowych stanowi sume¢ wynikéw
finansowych wszystkich jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych (§ 18 pkt
1 rozporzadzenia.

2.3. Z informacji zawartych w opracowanym przez Glowny Urzad Statystyczny
,»Roczniku Statystycznym Rzeczpospolitej Polskiej” (Warszawa, 2000r., str. 356)
wynika, ze ogoOlna powierzchnia lasow w Polsce wynosi 8850 tys. ha. Lasy
publiczne, bedace w zarzadzie Lasow Panstwowych zajmuja 6936 tys. ha, lasy
stanowiace wilasno$¢ gmin to 79 tys. ha, za§ lasy prywatne - 1519 tys. ha. W
zarzadzie Lasow Panstwowych znajduje si¢ zatem 78,3% powierzchni lasow w
kraju.



2.4. W sprawach o roszczenia zwiazane z dzialalno$cia panstwowych jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych strong jest Skarb Panstwa. W postgpowaniu
przed sadami 1 organami administracji, Skarb Panstwa jest personifikowany przez
te jednostke organizacyjna, z ktorej dziatalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie,
tj. Dyrekcje Generalna, dyrekcje regionalne badz nadlesnictwa (art. 67 § 2 kpc).
Natomiast art. 34 ustawy o lasach méwi, ze dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych m.in. reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w
zakresie swojego dziatania.

Poniewaz zarzut postawiony przez Kopalniakéw we wniosku o wszczgcie
postgpowania dotyczy polecenia zakazujacego dostaw drewna wydanego
nadlesniczym przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we
Wroctawiu, przedmiotowe postgpowanie toczy si¢ przeciwko RDLP we
Wroctawiu.

2.5. Regionalna Dyrekcji Laséw Panstwowych we Wroctawiu swym zakresem
dziatania obejmuje obszar wojewodztwa dolnoslaskiego.

Art. 34 pkt 2c ustawy o lasach okresla, ze dyrektor Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalnos¢
nadles$niczych 1 kierownikéw jednostek organizacyjnych o zasiggu regionalnym.
Roéwniez zarzadzenie nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 18 maja 1994r. w sprawie nadania statutu Panstwowemu
Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe w § 19 stanowi, ze Dyrektor Regionalny
nadzoruje dziatalno$¢ nadlesnictw (dowod: karta 34-43).

Dyrektor RDLP, przy udziale nadle$niczych i1 nabywcoéw wiasnych,
prowadzi w trybie przetargowym sprzedaz drewna na rynku ogélnym. W
nastgpstwie przetargdw spisywane sa umowy kupna-sprzedazy. Dyrektor RDLP w
imieniu nadle$niczych zawiera powyzsze umowy (§ 7 ,Zasad sprzedazy
drewna...”).

Odbiorcami drewna na szczeblu RDLP we Wroctawiu sa: odbiorcy w kraju
(ulokowani gléwnie na obszarze wojewodztw: Dolnoslaskiego, Wielkopolskiego i
Lubuskiego) oraz za granica (Austria, Czechy, Niemcy). Nazwy glownych
odbiorcow wymienia zarzadzenie nr 13/98 z dnia 25 wrzesnia 1998r. oraz
zarzadzenie nr 18/99 z dnia 14 pazdziernika 1999 r. 1 aneks nr 1 z 22 listopada
1999 r., wydane przez dyrektora RDLP we Wroctawiu (dowod: 45-47, 58-60).

2.6. Ustawa o lasach 1 przepisy wykonawcze do niej nie reguluja zasad sprzedazy
drewna w Lasach Panstwowych. Okres$la je zarzadzenie nr 5 Dyrektora
Generalnego Laséow Panstwowych z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie zasad
sprzedazy drewna w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (wraz
z komentarzem). Zarzadzenie wyrdéznia tzw. rynek wewnetrzny, bedacy w
bezposredniej dyspozycji nadlesniczych oraz rynek ogoélny, bedacy - z
upowaznienia nadlesniczych - w bezposredniej dyspozycji dyrektorow RDLP oraz
w czgsci dotyczacej puli minimalnej - w dyspozycji Dyrektora Generalnego LP.
Zarzadzenie wyrdznia takze grupy nabywcow:



- wewngtrznych - zakupujacych drewno gtownie na rynku wewnetrznym;

- 0gblnych - zakupujacych drewno gtownie na rynku ogdlnym;

- wlasnych - specjalistyczne jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych;
- strategicznych - wskazanych przez Dyrektora Generalnego LP.

Po zakonfczeniu rozdziatu drewna do sprzedazy nabywcom strategicznym,
Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych dokonuje przydzialu zadan dla
poszczegolnych dyrekcji regionalnych w zakresie sprzedazy tej puli drewna.

Plan sprzedazy drewna na rynku ogolnym sporzadzaja poszczegdlni
dyrektorzy regionalnych dyrekcji. Sprzedaz drewna na tym rynku odbywa si¢ w
formie przetargéw prowadzonych przez dyrektora regionalnej dyrekc;i.

Plan sprzedazy drewna na rynku wewngtrznym tworzy si¢ na podstawie
procedury ustalanej przez nadle$niczego. Sprzedaz drewna odbywa si¢ w trybie
przetargowym.

Kazdy nabywca ma prawo uczestniczy¢ w przetargu na nabycie drewna. W
nastgpstwie przetargu sa sporzadzane umowy wstepne, a sprzedaz drewna
nastgpuje przy umowie kupna - sprzedazy.

Komentarz do ,Zasad sprzedazy drewna...” wskazuje, ze w zakresie
przetargowych form sprzedazy mozliwe sa nastgpujace tryby przetargow:

a) przetarg nieograniczony,

b) przetarg ograniczony,

¢) negocjacje z zachowaniem konkurencji,

d) przetarg ustny w drodze licytacji publiczne;,
e) gietda (aukcja),

f) submisja

Komentarz wskazuje ponadto, ze na szczeblu regionalnych dyrekcji i
Dyrekcji  Generalnej Lasow Panstwowych powinny by¢ sporzadzane i
odpowiednio przekazywane raporty dotyczace nabywcoéw zalegajacych z
ptatnosciami.

Dowod: karta 48-52.
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2.7. Od poczatku swego istnienia (tj. od 1990r.), Kopalniaki mialy kontakty
handlowe z RDLP, bedac nabywca rynku ogdlnego. Dzigki temu, w pierwszych
latach wspotpracy RDLP zawierala z Kopalniakami umowy 1 wyznaczata 33
podleglym nadlesnictwom roczne i1 kwartalne harmonogramy dostaw surowca
kopalniakowego. Z uwagi na wysoki poziom nalezno$ci przeterminowanych na
koniec 1997r., RDLP nie zawarta z Kopalniakami porozumienia w sprawie
sprzedazy drewna na rok 1998 i1 odtad Kopalniaki - juz jako nabywca rynku
wewnetrznego - dokonywaty zakupow surowca drzewnego w nadle$nictwach, bez
posrednictwa RDLP (dowod: karta 31).

Tym samym Kopalniaki zostaly przesunigte z rynku ogolnego, stajac sig
odbiorca drewna rynku wewngtrznego, tzn. braty udzial w przetargach 1 zawieraly
umowy bezposrednio z nadlesnictwami. W aktach sprawy znajduja si¢ umowy
zawarte przez Kopalniakow z nadlesnictwem Bolestawiec, Bardo Slaskie,
Zmigrod, Woldw, Oborniki Slaskie. Dokumenty zgromadzone w sprawie



potwierdzaja istnienie kontaktow handlowych rowniez z nadle$nictwem
Henrykow, Milicz, Ruszow, Przemkow, Swietoszow.

Umowy kupna-sprzedazy zawierane miedzy Kopalniakami (Kupujacym) a
nadlesnictwami (Sprzedajacym) zawieraja m.in. nastgpujace postanowienia:
- LSurowiec bedzie wydawany lub wysylany zgodnie z kwartalnymi oraz
miesiecznymi harmonogramami ustalonymi przez strony”;
- ,,Za odebrana parti¢ surowca drzewnego Sprzedawca begdzie wystawial na
podstawie obowiazujacych dokumentow faktureg”;
- ,,Po otrzymaniu faktury Kupujacy zaplaci za towar przelewem na konto
sprzedawcy w terminie 21 (30) dni od wystawienia faktury”.
- ,.Sprzedawca zastrzega sobie prawo odstapienia od umowy w wypadku
niezaplacenia za odebrane drewno w terminie przekraczajacym 30 dni od
ustalonego terminu ptatno$ci”
- ,,Niedotrzymanie terminu zaplaty upowaznia Sprzedajacego do wstrzymania
dostaw do dnia petnego uregulowania naleznosci wraz z naliczonymi odsetkami za
zwtloke ”’
Dowdd: karta 81, 188-189, 194-197, 203-205, 209-212, 243-246.

2.8. Trudnosci finansowe Kopalniakéw pojawily si¢ w latach 1996 1 1997 (m.in. z
uwagi na brak optacalno$ci handlu kopalniakami, spowodowany naptywem do
polskich kopaln duzych ilosci tanich kopalniakéw z krajow bylego ZSRR) -
dowod: karta 12.

Powyzsza sytuacja powodowata powstawanie naleznosci
przeterminowanych w stosunku do RDLP. Kwota tych nalezno$ci jest suma
nalezno$ci poszczegolnych nadlesnictw podlegltych RDLP. Przedstawia je
ponizsza tabela:

Tabela nr 1. Naleznosci finansowe Kopalniakow wobec RDLP we Wroctawiu w latach 1996-99.
***tajemnica przedsi¢biorstwa®***

Z powyzsze] tabeli wynika, ze na przestrzeni lat 1996-1999 Kopalniaki
miaty w stosunku do RDLP bardzo wysoki poziom naleznos$ci przeterminowanych
***tajemnica przedsi¢biorstwa***

2.9. Artykul 35 ustawy o lasach stanowi, ze nadlesniczy prowadzi samodzielnie
gospodarke lesna w nadlesnictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz
odpowiada za stan lasu. Rowniez § 2 pkt 1 ,,Zasad sprzedazy drewna...” wskazuje,
ze sprzedaz drewna prowadzi nadle$niczy.

Jednakze RDLP Wroctaw, z tytutu ustawowego nadzoru i koordynacji nad
nadle$nictwami, co miesiac - na podstawie informacji od wszystkich podleglych
nadle$nictw- sporzadza wykazy odbiorcOw majacych naleznos$ci przeterminowane.
Nastegpnie, po analizie uzyskanych danych, przekazuje nadlesnictwom informacje
o dhuznikach 1 wytyczne dotyczace egzekwowania zadluzen. W przypadku
ewidentnego uchylania si¢ od =zaplaty, zaleca wstrzymanie dostaw drewna.
Dostawy sa wznawiane z chwila uregulowania zadtuzenia (dowod: karta 263).



Polecenie wstrzymania dostaw dyrektor RDLP wydat m.in. w stosunku od
Kopalniakow, argumentujac to naglym wzrostem naleznosci przeterminowanych.
Decyzja ta wyrazona zostata w piS§mie RDLP z dnia 19 lipca 1999r., skierowanym
do wszystkich nadlesnictw. Poniewaz polecenie wstrzymania dostaw stanowi
zarzut Kopalniakow, uzasadniajacy wszczecie niniejszego post¢gpowania, nalezy
przesledzi¢ przebieg kontaktow handlowych miedzy Wnioskodawca a RDLP na
przestrzeni lat 1997-1999.

2.10. Dnia 27 stycznia 1997r. Kopalniaki zwrocity si¢ do RDLP o odstapienie od
naliczania odsetek za nieterminowe platnosci w 1996r., lub zmniejszenie ich do
wysoko$ci odsetek bankowych 1 roztozenie ptatno$ci na raty ptatne do konca
1997r. Swoja prosbe uzasadnialy trudna sytuacja na rynku drewna kopalniakowego
spowodowana gtownie tym, ze kopalnie ptaca za nie w formie kompensat
weglowych, czgsto po uplywie trzech, czterech miesigcy od daty wysytki drewna.

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych, poinformowata o wniosku
Kopalniakow podlegle sobie nadlesnictwa. W swoim piSmie poparta prosbeg
Spoéiki, pozostawiajac jednoczesnie podjecie decyzji nadlesniczym (dowod: karta
84, 88).

2.11. Na wniosek Kopalniakéw, ztozony 12 stycznia 1998r., dnia 6 lutego 1998r.
zostato podpisane porozumienie migdzy RDLP a Kopalniakami, dotyczace sptaty
nalezno$ci przeterminowanych w 1998r. W § 1 porozumienia, strony ustality
harmonogram sptaty nalezno$ci przeterminowanej w kwocie ***tajemnica
przedsigbiorstwa*** ~ Wg harmonogramu sptaty mialy nastgpowaé w
miesi¢gcznych ratach od 30 kwietnia do 30 listopada 1998r. Paragraf 3
porozumienia stanowit, iz ,realizacja ww. harmonogramu jest niezbednym
warunkiem do dalszej sprzedazy drewna” Kopalniakom. Natomiast w § 4
porozumienia postanowiono, ze ,po splaceniu naleznosci przeterminowanych
nastapi splata naliczonych odsetek w kwotach 1 terminach, ktore beda zawarte w
nastgpnym porozumieniu’.

W zwiazku z zawartym porozumieniem RDLP w piSmie z dnia 6 lutego
1998r. zawiadomita podlegte sobie nadlesnictwa, ze moga sprzedawaé
Kopalniakom drewno na zasadach ogdlnych, nie dopuszczajac jednak do
powstania nowych nalezno$ci przeterminowanych (dowdéd: karta 85, 86, 87).

2.12. Nawiazujac do § 4 porozumienia z dnia 6 lutego 1998r., strony dnia 17
lutego 1999r. ustalily, ze ,po przeliczeniu odsetek ustawowych w kwocie
381.703,63 zt na bankowe zostaje do zaptaty ***tajemnica przedsigbiorstwa***,
Po umorzeniu 25 % splata bedzie realizowana od wrzesnia 1999r. do marca
2000r.” Laczna kwota umorzen wyniosta ***tajemnica przedsi¢gbiorstwa***

zt (dowod: karta 7, 120, 121).

2.13. Pismem z dnia 24 czerwca 1998r. RDLP poinformowata podlegte sobie
nadles$nictwa, ze na wniosek Kopalniakow wyraza zgode na stosowanie (do 30



wrzesnia 1998r.) 45 dniowego terminu ptatnosci za sprzedane drewno dla tego
odbiorcy (dowod: karta 89).

2.14. Powyzsze dziatania RDLP w stosunku do Kopalniakoéw (roztozenia ptatnosci
na raty, czesciowe umorzenie odsetek, wydtuzenie termindw ptatnosci) umozliwity
im prawie catkowita splate¢ nalezno$ci przeterminowanych. ***tajemnica
przedsi¢biorstwa***
(dowdd: karta 78, 128).

W zwiazku z powyzszym, wobec wzrostu naleznosci przeterminowanych o
***tajemnica przedsi¢biorstwa***
w ciagu trzech miesigcy, pismem z dnia 19 lipca 1999r. dyrektor RDLP zwrdcit si¢
do podleglych sobie nadlesnictw o wyjasnienie powstatych naleznosci. Polecit tez
podjecie  krokow w celu jak najszybszego odzyskania nalezno$ci oraz
natychmiastowe wstrzymanie dostaw do firm: ,,Wyroby z drewna” R. Kostecki,
»Zaktad Stolarki Budowlanej” J. Lunkiewicz i PPUH Kopalniaki s.c. (dowdd:
karta 2).

2.15. Po wstrzymaniu dostaw surowca drzewnego, Spotka zaopatrywata si¢ w
drewno u wiascicieli lasow niepanstwowych na terenie Wielkopolski oraz w
niektorych nadle$nictwach RDLP Zielona Gora. Ilosci kupowanego drewna bytly
jednak niewystarczajace w stosunku do mozliwosci produkcyjnych Kopalniakéw
oraz potrzeb realizacji zawartych umow (dowod: karta 27).

2.16. W pismie do Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w Warszawie z
dnia 23 marca 2000r. Kopalniaki zazadaty dobrowolnej zaptaty przez RDLP kwoty
3 mln zt tytulem ,naleznego odszkodowania”. Roszczenie odszkodowawcze,
zdaniem Kopalniakow, powstato wskutek §wiadomych, celowych i zamierzonych,
a niezgodnych z prawem dziatah Dyrektora RDLP we Wroctawiu, ktore
spowodowaly ,powstanie strat Spoéiki, dlugéw wobec budzetu, ZUS 1
kontrahentow, konieczno$¢ zwalniania pracownikow (...), utrate Srodkow
obrotowych, utrat¢ podstaw egzystencji rodziny, utrat¢ przysztych korzysci”.
Spotka zapowiedziata, ze z kwoty uzyskanego odszkodowania zamierza
uregulowac: ***tajemnica przedsigbiorstwa***
- dowdd: karta 3-6.

2.17. Dnia 12 lipca 2000r. Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej wydat
postanowienie (sygn. akt VIII U 54/00), w ktorym oglosit upadtos¢ spotki cywilne;
Ireny Zaprzaluk i Zdzistawa Zaprzaluka prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa PPU-H ,,KOPALNIAKI” I. Zaprzaluk 1 s-ka we Wroctawiu. Wniosek o
ogloszenie upadtosci ztozyt Urzad Skarbowy Wroctaw-Krzyki, podnoszac w
uzasadnieniu, iz Spotka posiada zaleglosci podatkowe za lata 1997-1999 w laczne;j
wysokosci ***tajemnica przedsi¢biorstwa***

zt wraz z dalszymi odsetkami za zwloke, a prowadzone egzekucje administracyjne
1 komornicze okazaty si¢ bezskuteczne (dowod: karta 125-126).



2.18. Urzad w toku postgpowania badat polityke RDLP w stosunku do
kontrahentow zalegajacych z ptatnosciami. W sytuacji, gdy pojawialo sig
zagrozenie niewyplacalnosci lub tez razaco wzrastala wysokoS$¢ naleznosci
przeterminowanych, RDLP wysytata do podlegtych nadle$nictw pisma z prosba o
zaostrzenie wspotpracy z danym przedsigbiorstwem, a biezace dostawy drewna
zalecata realizowac tylko na przedptaty. Wysokie nalezno$ci przeterminowane lub
tez niewywiazywanie si¢ z biezacych zobowiazan ptatniczych powodowaty
wstrzymanie dostaw surowca drzewnego. Odbywalo si¢ to po powiadomieniu o
zaistnialej sytuacji podlegte RDLP nadle$nictwa. Dotyczyto to m.in.:

- Przedsigbiorstwa Przemystu Drzewnego w Legnicy (dowod: karta 67, 68);

- STOLARSTWO J. Urzedowski w Zigbicach (dowod: karta 69);

- Zielonogorskich Fabryk Mebli ZEFAM w Zielonej Gorze (dowod: karta 73);

- Wielkopolskie Tartaki WITAR w Poznaniu (dowod: karta 76);

- Dolnoslaskie Przedsigbiorstwo Przemystlu Drzewnego we Wroctawiu (dowdd:
karta 77).

2.19. Prowadzac postgpowanie dowodowe, Urzad zwrécit si¢ do przedsigbiorstw -
kontrahentow RDLP, o przedstawienie istotnych elementéw wspotpracy z
Regionalna Dyrekcja LP we Wroctawiu 1 zapytal, czy odmoéwiono im sprzedazy
drewna. Przedsigbiorstwa (np. Jeleniogoérskie Przedsigbiorstwo Przemyshu
Drzewnego - karta 134-135, Wielkopolskie Tartaki WITAR - karta 152,
Dolnoslaskie Przedsigbiorstwo Przemystlu Drzewnego - karta 154, Stolarstwo -
Janusz Urzedowski — karta 155) przyznaly, ze w razie wystapienia naleznosci
przeterminowanych RDLP wstrzymywata dostawy surowca drzewnego. Taki sam
skutek wywotywato nieptacenie przez dluznika naleznosci, zgodnie z zawartym
porozumieniem (np. Zielonogodrskie Fabryki Mebli ZEFAM S.A. — karta 139).

2.20. Prowadzac postepowanie antymonopolowe, Urzad zwrécit si¢ do
nadlesnictw, u ktérych gléwnie zaopatrywaly si¢ Kopalniaki, z zapytaniem
dotyczacym m.in. relacji finansowych migdzy nadle$nictwem a Spotka. Badano
zwlaszcza stan zadtuzenia Kopalniakéw na dzien 30 czerwca 1999r., bowiem po
tej dacie Dyrektor RDLP podjal decyzje o wstrzymaniu dostaw surowca dla
Spoiki.

W odpowiedzi na powyzsze nadlesnictwo Bolestawiec stwierdzito, ze
Spotka na dzien 30 czerwca 1999r. zalegata z zaplata za otrzymane drewno w
kwocie w kwocie ***tajemnica przedsigbiorstwa***
zt. Kopalniaki proponowaty tez sptate¢ w formie dostaw wegla, jednakze - jak
podato nadle$nictwo - do dnia 11.10.2000r. wegla nie dostarczono (dowod: karta
187). W zwiazku z zadluzeniem wobec nadlesnictwa Bolestawiec, Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze wydat dnia 10.02.2000r. (sygn. akt V. Ng 357/00) nakaz zaptaty
wspolnikom spotki cywilnej Kopalniaki kwoty ***tajemnica
przedsi¢biorstwa***
zt z ustawowymi odsetkami. Nakaz zaptaty zostat utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze z dnia 06.07.2000r. (sygn. akt V. GC 168/00)
- dowod: karta 234.

10



Nadle$nictwo Zmigroéd podato, ze zadluzenie Kopalniakéw na dzien
30.06.1999r. w kwocie ***tajemnica przedsigbiorstwa***
zostato w pelni uregulowane w formie dostaw wegla (dowdd: karta 192-193).

Nadlesnictwo Wotow stwierdzito, ze wykazalo duze zrozumienie dla Spotki
Kopalniaki, zadluzenie za surowiec kompensowano weglem. Odsetki ustawowe w
kwocie ***tajemnica przedsigbiorstwa***
zt przeliczono na bankowe w kwocie ***tajemnica przedsigbiorstwa***
lecz mimo tego spotka nie wywiazata si¢ z zobowiazania, ktére podpisata 1 w
zwiazku z tym kwota wymagalnych odsetek na dzien 19.10.2000r. wynosita
***tajemnica przedsi¢biorstwa***
zt (dowod: karta 199-200).

Nadlesnictwo Oborniki uznato, ze Kopalniaki nieterminowo rozliczaty si¢ z
zakupionego surowca. Czg§¢ naleznosci regulowano kompensatami weglowymi
lub tez poprzez przelewy wierzytelnosci, dzigki temu po catkowitej splacie
naleznos$ci wystapita nadptata w kwocie ***tajemnica przedsi¢biorstwa***
(dowdd: karta 207-208).

Nadlesnictwo Bardo podato, ze na dzien 30.06.1999r. Kopalniaki miaty
uregulowana nalezno$¢ gtéwna za drewno, do sptaty pozostaty odsetki w kwocie
***tajemnica przedsi¢biorstwa***

. Poniewaz nie zostaly uregulowane, podlegaja egzekucji sadowej na podstawie
wyroku z dnia 30.06.2000r. sygn. akt V GC 750/00 (dowod: karta 227).

Nadlesnictwo Milicz wyjasnito, ze Kopalniaki podjely prébe sptaty
nalezno$ci za zakupione drewno poprzez realizowanie dostaw wegla. ktére z uwagi
na brak terminowosci Spoétki nie przyniosty zamierzonego skutku. Nadle$nictwo
wielokrotnie monitowalo telefonicznie dtuznika, lecz uchylat si¢ on od
uregulowania cato$ci zalegtych zobowiazan. Nadlesnictwo dolaczyto tez plik kopii
dokumentow procesowych, potwierdzajacych dochodzenie naleznos$ci od
Kopalniakoéw na drodze sadowej (dowdd: karta 263-294).

Na podstawie powyzszych informacji mozna stwierdzi¢, ze Kopalniaki
nieterminowo realizowaty platnosci za dostarczony przez nadles$nictwa surowiec.
Nie dotrzymywaty tez warunkéw ustalonych z nadle$nictwami w drodze
negocjacji. Dzigki wzajemnym uzgodnieniom z czg¢$ci zobowigzan finansowych
Kopalniaki wywiazywaty si¢ dostawami wegla. Cze$¢ nalezno$ci nadle$nictwa
odzyskaly dzigki przelewom wierzytelnos$ci na rzecz innych podmiotéw. Jednakze
nawet taka forma platnosci nie spowodowata petnej zaptaty za drewno. Skutkiem
tego jest dochodzenie przez nadlesnictwa zaptaty w trybie postgpowania
sadowego.

III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ antymonopolowy
zwazyl co nastepuje:

Istota zarzucanej praktyki sprowadza si¢ do odmowy przez RDLP sprzedazy
Kopalniakom surowca drzewnego (surowca kopalniakowego). Dla rozstrzygnigcia
sporu nalezy zatem zbadaé, czy takim dziataniem Uczestnik postgpowania
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naruszyt ustawe¢ antymonopolowa, a w szczegolnosci czy naruszony zostat jej art.
5 ust. 1 pkt 4. Stanowi on, iz praktyka monopolistyczna jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku poprzez odmoweg sprzedazy lub skupu towarow,
dyskryminujaca niektorych przedsigbiorcow, przy braku alternatywnych zrdodet
zaopatrzenia lub zbytu.

Zatem do stwierdzenia praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
antymonopolowej, zachowanie przedsigbiorcy musi lacznie spetlnia¢ trzy
przestanki:

1) posiadanie dominujacej pozycji na rynku,
2) brak alternatywnych zrodet zaopatrzenia lub zbytu,
3) bezpodstawna odmowa sprzedazy lub skupu towarow.

Ad 1. Art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej definiuje pozycje dominujaca jako
pozycje przedsigbiorcy, polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna
konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym; domniemywa sig, ze przedsigbiorca
ma pozycje¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Poniewaz
zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne znaczenie ma
okreslenie rynku relewantnego w niniejszej sprawie, tj. rynku produktowego i
geograficznego. Rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek sprzedazy
surowca drzewnego (surowca kopalniakowego). Natomiast rynek geograficzny
stanowi obszar Dolnego Slaska, gdzie znajduja si¢ lasy panstwowe pozostajace w
zarzadzie Regionalnej Dyrekcji Laséow Panstwowych we Wroclawiu oraz
podlegtych jej 33 nadle$nictw.

Silna pozycja Lasow Panstwowych wynika, po pierwsze, z nadanej im przez
ustawe o lasach funkcji administracyjnych pelionych w stosunku do laséw
stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Po drugie, co tez wynika z ustawy,
prowadzenie dziatalno$ci komercyjnej, polegajacej m.in. na pozysku 1 sprzedazy
drewna. Potaczenie tych dwoch funkcji sprawia, ze na rynku surowca drzewnego
po stronie sprzedajacej wystepuje podmiot o bardzo silnej pozycji rynkowe;.

Biorac pod uwage powyzsze regulacje ustawowe oraz dane zawarte w
roczniku statystycznym (pkt. 2.3, str. 5 decyzji) mowiace o ilosci lasow, bedacych
pod zarzadem Laséw Panstwowych, tj. 78, 3 % ogdlnej powierzchni lasow w
kraju, nalezy stwierdzi¢, ze jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych, w tym
RDLP we Wroctawiu, posiadaja pozycje zdecydowanego lidera na rynku
sprzedazy surowca drzewnego. Ponadto, na Dolnym Slasku brak lasow
prywatnych, co w sumie sprawia, ze RDLP we Wroctawiu zajmuje w stosunku do
Kopalniakow pozycje monopolistyczna.

Wobec powyzszego na tak okreslonym rynku relewantnym RDLP spelnia
wszystkie przestanki zawarte w art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, odnoszace
si¢. do pozycji monopolistycznej. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycje
monopolistyczng rozumie si¢ ,,pozycje przedsiebiorcy, polegajqcq na tym, Ze
przedsiebiorca ten nie spotyka sie z konkurencjq na rynku lokalnym i krajowym”.
Poniewaz pozycja monopolistyczna jest jednoczesnie kwalifikowang formg
pozycji dominujacej, stad spelniona jest pierwsza z przeslanek art. 5 ust. 1
ustawy antymonopolowej.
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Ad 2. Przechodzac do analizowania drugiej przestanki, tj. braku alternatywnych
zrodet zaopatrzenia lub zbytu, nalezy zauwazy¢, iz elementem koniecznym jej
zaistnienia, jest postawienie drugiej strony przed brakiem mozliwo$ci zaopatrzenia
lub zbytu z alternatywnych zrodet. Taka sytuacja niewatpliwie ma miejsce wtedy,
gdy na danym rynku - poza danym przedsi¢biorca o pozycji dominujacej - nie ma
zadnej innej oferty zaopatrzenia (T. Skoczny ,,Przeciwdziatanie praktykom
monopolistycznym w swietle orzecznictwa”, Warszawa 1994, str. 114-115).
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z pogladem doktryny i orzecznictwem
(wyrok Sadu Antymonopolowego z 16.12.1992 r., sygn. akt XVII Amr 26/92)
sytuacja taka zachodzi nie tylko wowczas, gdy na rynku, poza dyskryminujacym
przedsigbiorca o pozycji dominujacej, nie ma jakiejkolwiek oferty, ale takze gdy, z
punktu widzenia interesoOw osoby poszkodowanej dyskryminujaca odmowa
sprzedazy, oferty innych przedsigbiorcéw bylyby mniej korzystne.

Whnioskodawca zaopatrywal si¢ w surowiec do produkcji przede wszystkim
w nadlesnictwach podleglych RDLP we Wroctawiu, czasem w RDLP Zielona
Gora. Na terenia dziatania Spoétki nie ma - poza nadlesnictwami RDLP Wroclaw -
takich dostawcow, od ktorych Spoéltka moglaby zakupi¢ wystarczajaca ilos¢
surowca drzewnego jaka jest w stanie przerobi¢ w swoim zaktadzie produkcyjnym.
Potencjalne Zrodio zaopatrzenia stanowi¢ moga prywatne lasy na wschodzie kraju,
jednakze z uwagi na lokalizacje przedsigbiorstwa Spotki, nie moga by¢ traktowane
jako alternatywni dostawcy. Ponadto wieloletnie kontakty handlowe Kopalniakéw
z RDLP, zawarte umowy 1 porozumienia, calo$§¢ bogatej korespondencji zebranej
w materiale dowodowym potwierdzaja, ze RDLP we Wroctawiu mozna uznaé za
jedynego dostawce surowca kopalniakowego dla Spotki.

W konsekwencji, zdaniem organu antymonopolowego, zostala spelniona
druga przeslanka analizowanego przepisu ustawy antymonopolowej, tj. brak
alternatywnego zrodla zaopatrzenia lub zbytu.

Ad 3. Posiadanie pozycji dominujacej nie narusza prawa. Narusza prawo dopiero
jej naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych praktyk
monopolistycznych. Nie wszystkie jednak zachowania podmiotu posiadajacego
pozycje dominujaca maja postaé takich praktyk, lecz tylko te, ktore naruszaja
przepisy ustawy antymonopolowe;.

Naduzyciem pozycji dominujacej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy
antymonopolowej jest nie kazda odmowa sprzedazy, lecz odmowa
nieuzasadniona. Brak po stronie tej odmowy przymiotu bezpodstawnos$ci w
obiektywnej ocenie wyklucza zatem uznanie jej za spetniajaca kryteria opisane w
powyzszym przepisie. (S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz,
Warszawa 1996, s. 131). Nadmieni¢ nalezy, iz aby odmowa ta mogla by¢ uznana
za przejaw stosowania praktyk monopolistycznych, musi wynika¢ z naduzywania
pozycji dominujacej oraz mie¢ charakter subiektywny i trwaly, a skutki tej
odmowy wyrzadza¢ lub potencjalnie wyrzadza¢ straty finansowe odbiorcy 1
pogorszenie jego pozycji rynkowe;.
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W rozwazanej sprawie kwestia sporna jest, czy polecenie RDLP, nakazujace
nadle$nictwom wstrzymanie dostaw surowca kopalniakowego dla Wnioskodawcy,
mozna uzna¢ za nieuzasadniona odmoweg sprzedazy, stanowiaca praktyke
monopolistyczng w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowe;j.

Dla potrzeb niniejszego postgpowania, nalezy ustali¢ stan naleznosci
przeterminowanych Kopalniakow wg stanu na dzien 30 czerwca 1999r. Data ta jest
o tyle istotna, ze w potowie lipca 1999r. RDLP wydata nadle$nictwom polecenie
wstrzymania dostaw drewna m.in. do Spotki Kopalniaki, z uwagi na ,,powstate
nalezno$ci przeterminowane”. Przyjmujac t¢ dat¢ za przetlomowa w stosunkach
handlowych migdzy stronami postgpowania, nalezy dokona¢ oceny zwigzku
pomigdzy zadluzeniem Kopalniakow a zachowaniem RDLP w konteks$cie

stosowania praktyki monopolistyczne;j.
Jak juz wyzej wskazano (pkt 2.14 str. 10 decyzji), Uczestnik i Wnioskodawca odmiennie oceniaja stan
naleznos$ci przeterminowanych na dzien 30 czerwca 1999r. Jednakze nawet przy zatozeniu, Ze zgodna ze stanem

faktycznym jest kwota podana przez Kopalniakow, tj. ***tajemnica przedsi@biorstwa***

7, zadtuzenie przeterminowane z kwoty ***tajemnica przedsi¢biorstwa***

(na dzien 31 marca 1999r.) wzrosto o ok. ***tajemnica przedsi¢biorstwa®***

(tj. 0 891,6 %). To spowodowato wydanie nadlesnictwom przez Dyrektora RDLP
polecenia wstrzymania dostaw drewna do Kopalniakéw. Nie byt to ponadto
przypadek odosobniony, bo decyzja ta dotyczyla rowniez dwodch innych
przedsigbiorcow.

Oceniajac zasadno$¢ powyzszej decyzji RDLP nalezy wzia¢ pod uwage
catoksztalt stosunkow handlowych miedzy stronami post¢gpowania. Tabela na str. 7
decyzji obrazuje, ze Kopalniaki na przestrzeni lat 1996-1999 byly dtuznikiem
RDLP o stale utrzymujacym sig, wysokim poziomie naleznosci
przeterminowanych. Niemniej jednak w tym okresie RDLP zawieral z nim
porozumienia w sprawie splaty nalezno$ci na dogodnych warunkach (np.
rozlozenie na raty, zamiana odsetek ustawowych na bankowe, umorzenie 25% ich
warto$ci). Sprzedajac surowiec drzewny Kopalniakom wydtuzano im terminy
ptatnosci faktur za dostarczone drewno. Powyzsze dzialania nie spowodowaty
jednak sptaty naleznosci przeterminowanych. Ponadto, korespondujac z
nadlesnictwami, Kopalniaki wielokrotnie wystgpowaty z wnioskiem o
przedtuzenie termindw ptatnosci lub tez zgodg na zaptate weglem (vide: karta 190,
217, 271). Wobec niewywiazywania si¢ Kopalniakow ze swoich zobowigzan i
nieptaceniem za dostarczony surowiec drzewny, niektore nadlesnictwa dochodzity
swoich naleznosci na drodze sadowej (pkt 2.20 str. 11 decyz;ji)

W kontekscie powyzszych faktéw, wstrzymanie dostaw dla Kopalniakow
nalezy ocenia¢ jako zapobiezenie dalszemu zwigkszaniu si¢ ich nalezno$ci
przeterminowanych w sytuacji, gdy ich zaptata byla watpliwa z uwagi na
catoksztatt stosunkéw handlowych. RDLP odpowiadajac na zarzuty zawarte we
wniosku o wszczecie postgpowania stwierdzila, ze po uregulowaniu naleznosci,
nadle$nictwa uzyskatyby zgode na dalsza sprzedaz.
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Zatem wstrzymanie dostaw surowca drzewnego dla Kopalniakéw, w
sytuacji ich systematycznego zadluzenia, znajduje swoje uzasadnienie
ekonomiczne 1 prawne. Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie takie jest nie tylko
racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia, lecz znajduje tez uzasadnienie w
Swietle przepisow o wykonywaniu 1 niewykonywaniu zobowigzan z umoOw
wzajemnych. Zgodne jest bowiem z dyspozycja art. 490 § 1 k.c., ktéry w sytuacji,
gdy spehienie $§wiadczenia wzajemnego przez druga strong jest watpliwe ze
wzgledu na jej stan majatkowy, daje stronie zobowiazanej do wczesniejszego
spetnienia $wiadczenia, prawo do powstrzymania si¢ z jego spetnieniem do chwili
zaofiarowania przez druga strong S$wiadczenia wzajemnego lub dania
zabezpieczenia.

Podobne stanowisko zajat Sad Antymonopolowy (wyrok z 4 lutego 1997r.
sygn. akt XVII Ama 53/97) uznajac odmowe sprzedazy przez przedsigbiorstwo
dominujace zamawianej ilo$ci towaru dystrybutorowi, ktory zalega z ptatnosciami
za poprzednie dostawy, za uzasadniona, a postgpowanie takie za racjonalne z
ekonomicznego punktu widzenia.

Zdaniem organu antymonopolowego, powyzszy wyrok oraz przepis art. 490
§ 1 k.c. wylaczaja bezprawnos$¢ dziatania Uczestnika postgpowania 1 wykluczaja
uznanie jego zachowania za naruszajacego art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
antymonopolowe;.

W ocenie organu antymonopolowego, Spdtka mogta przewidzie¢ mozliwos¢
wstrzymania dostaw surowca drzewnego, chociazby z uwagi na zapisy umow,
ktore przewidywaty taka sankcje za ,niedotrzymanie terminu zaptaty”. Gdyby
nadle$nictwa nadal realizowaly harmonogramy dostaw (jak przewidywaly to
zawarte z Kopalniakami umowy), w sytuacji gdy Spoétka nie regulowata naleznosci
za dostarczone drewno, prowadzitoby to do kredytowania dzialalno$ci Spotki
przez jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych. Réwniez podpisujac
porozumienie w sprawie splaty naleznosci przeterminowanych w 1998r., RDLP i
Kopalniaki postanowity, ze realizacja harmonogramu sptat jest ,,niezbednym
warunkiem do dalszej sprzedazy drewna dla Spotki przez nadlesnictwa”. Tak wigc
nalezy przyjac¢, ze Spotka miata petna Swiadomos¢ konsekwencji nieterminowego
ptacenia nalezno$ci. Z zebranych w sprawie dokumentow wynika, ze Kopalniaki
mialy trudng sytuacje finansowa, jednak nie nalezy jej traktowac jako
usprawiedliwienie dla braku realizacji zobowiazan. Oznacza to, Ze nie mozna
przerzuca¢ odpowiedzialno$ci za rezultaty swojej dzialalnos$ci gospodarczej na
druga stron¢ umowy, nawet jesli jest to podmiot o pozycji dominujacej. W ocenie
organu antymonopolowego, zachowania RDLP nie mozna uzna¢ za przejaw
naduzywania pozycji dominujacej, gdyz podyktowane bylo koniecznoscia
zabezpieczenia si¢ przed zwigkszaniem nalezno$ci przeterminowanych
Kopalniakow. Nalezy je potraktowa¢ jako dopuszczalne réwniez w $wietle
orzecznictwa Sadu Antymonopolowego (sygn. akt XVII Ama 11/98), ktory w
swoim wyroku stwierdzit, ze ,,kazdy przedsigbiorca, bez wzgledu na jego pozycje
rynkowa, ma prawo, co do samej zasady, domagac¢ si¢ od kontrahenta zachowania
zgodnego z treScia zawarte] umowy, jezeli nie stanowi to przejawu praktyk
monopolistycznych”.
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W zwiazku z powyzszym nie sposob si¢ dopatrzy¢ w zachowaniu RDLP
przejawow naduzywania pozycji dominujacej. Wstrzymanie dostaw surowca
drzewnego nie mialo subiektywnego i trwalego charakteru. Uzaleznienie
dalszych dostaw od splaty wysokich naleznos$ci przeterminowanych w
okolicznos$ciach, gdy odbiorca surowca nie dotrzymuje warunkow ptatnosci, a
ponadto jest wieloletnim dtuznikiem dostawcy, znajduje - zdaniem organu
antymonopolowego - uzasadnienie ekonomiczne i prawne.

We wniosku o wszczecie postgpowania Kopalniaki podaty, ze na skutek
decyzji dyrektora RDLP, wyrazonej] w piSmie z dnia 19 lipca 1999r. zostaly
pozbawione mozliwosci zakupu surowca do produkcji kopalniakow. Tymczasem
juz w pisSmie z dnia 2 kwietnia 1999r. do nadle$nictwa Milicz, Kopalniaki pisza
,0d wrzesnia 1998r. do chwili obecnej nie mieliSmy mozliwosci zakupi¢ w Lasach
Panstwowych surowca do produkcji z powodu naszego zadluzenia” (dowod: karta
271). Takie stwierdzenie wyraznie wskazuje, ze to problemy finansowe Spoiki
byly powodem niemoznosci zakupu surowca 1 sytuacja ta miata miejsce dziesigc
miesiecy przed wydaniem kwestionowanego przez Spotke polecenia.

W ocenie Prezesa Urzedu, wstrzymanie przez RDLP dostaw surowca
kopalniakowego, bylo wyrazem utraty zaufania do kontrahenta, ktéry nie
wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan. Spowodowane bylo niedotrzymywaniem
przez Kopalniakéw warunkéw dotyczacych wzajemnej wspotpracy, a nie
przejawem naduzycia sity rynkowej RDLP. W zadnym natomiast razie nie mozna
utozsamia¢ wstrzymania dostaw z odmowa sprzedazy. Nie mozna wigc posadzac
RDLP o celowe dziatanie w celu spowodowania szkody gospodarczej
Whnioskodawcy. Taki poglad znajduje uzasadnienie rowniez w $wietle tego, ze
RDLP postapita tak nie tylko w stosunku do Kopalniakow, ale takze do innych
dtuznikow. Prowadzac postepowanie administracyjne Urzad zebral dowody na to,
ze w stosunku do innych przedsigbiorcow, RDLP postapita w sposob zblizony
(vide: pkt 2.18 na str. 10 decyzji).

Z. uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, iz trzecia przeslanka zarzucanej
praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
przez RDLP, poprzez odmowe¢ dostawy surowca drzewnego (surowiec
kopalniakowy), nie zostala spelniona.

Dla stwierdzenia zarzucanej RDLP praktyki z art. 5 ust. 1 pkt 4 konieczne
jest kumulatywne spetnienie wszystkich trzech przestanek. Skoro jednak nie
wystapita w niniejszej sprawie bezpodstawna odmowa sprzedazy, to fakt
nieistnienia alternatywnych zrodel zaopatrzenia nie ma znaczacego wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy.

W Swietle przedstawionych wyzej faktow, organ antymonopolowy

uznal, ze nie zostaly spelnione lacznie wszystkie wymagane przestanki do
zakwalifikowania zachowania Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we
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Wroclawiu, jako praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy antymonopolowe;j.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorg¢czenia
decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:

1. Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych
ul. Grunwaldzka 90
50-357 Wroctaw

2. Pan Zdzistaw Zaprzaluk

PPUH ,,Kopalniaki” I. Zaprzaluk 1 s-ka
w upadtosci

ul. Bukowskiego 50

52-418 Wroctaw

17



