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Warszawa, 12 listopada 2012 r.

DECYZJA DNR-2/267 /2012

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 4 oraz ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

o systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.) po

przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu przeciwko

Marcinowi Galat, prowadzacemu dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Marcin Gatat

MINIPRICE.PL w Brzesku, w sprawie wprowadzonych do obrotu lampek choinkowych

,»200 lampek™, Art. No. 5004B, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi

w§Sust. 1, §6ust. 1, § 7ust. 1 pkt 11 pkt 4 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia

Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu

elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089),

1)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nakazuje Marcinowi Gatat, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Marcin
Gatat MINIPRICE.PL w Brzesku powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z zasadniczymi wymaganiami, w formie ogloszenia o wielko$ci min.
7/7 cm o tresci: ,,Marcin Gatat, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Marcin
Gatat MINIPRICE.PL w Brzesku informuje, iz wprowadzone do obrotu lampki
choinkowe ,200 lampek”, Art. No. 5004B nie spelniaja zasadniczych wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155,
poz. 1089), z uwagi na mozliwo$¢ usunigcia ostony obudowy sterownika bez uzycia
narze¢dzi, zastosowanie przewodu o dlugosci od wtyczki do pierwszej oprawki mniejsze;j
niz wymagana minimalna warto$¢ 1,5 m, zastosowanie przewodow w pojedynczej
izolacji oraz brak skutecznego zabezpieczenia przewodu przed napr¢zeniami. Ponadto
brak jest na wyrobie symbolu II klasy ochronno$ci. Z uwagi na stwierdzone
niezgodnosci ww. wyrob stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym. Ogloszenie
publikuje si¢ w zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow nr DNR-2/ 267 /2012 z dnia 12 listopada 2012 r.”



Powyzsze ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone w jednym dzienniku (gazecie)
o0 zasiggu ogdlnopolskim w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji;
2) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie u Roberta Lazuki, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Robert Lazuka TUDO w Lublinie, stwierdzono w ofercie handlowej lampki
choinkowe ,,200 lampek™, Art. No. 5004B.

Lampki choinkowe ,,200 lampek”, Art. No. 5004B sktadaja si¢ z 200 diod
swiecacych LED potaczonych za pomoca gigtkiego, izolowanego przewodu. Wyposazone sa
w plaska, nierozbieralng wtyczke stuzaca do podlaczenia do sieci 230V. Wyrdb posiada
dodatkowe gniazdo umozliwiajace podiaczenie kolejnego kompletu os$wietlenia. Lampki
zostaly wyposazone w sterownik, stuzacy do wywolywania efektow $wietlnych (miganie,
przygasanie, itp.) zamknigty w obudowie z tworzywa sztucznego. Wewnatrz obudowy
znajduje si¢ rowniez uklad prostowniczy. Na obudowie sterownika zamieszczono m.in.: znak
CE, model EK-04, znak II klasy, oznaczenie stopnia IP sterownika, opis efektow §wietlnych.
Przewod przylaczeniowy oraz przewody zasilajace diody zostaly przylutowane do ptytki
drukowanej. Potozenie przewodoéw w sterowniku ustalane jest przez zastosowanie przegrod
w sterowniku, dodatkowo przewody wewnatrz obudowy zostaty zalane masa izolacyjna.

Na etykiecie przymocowanej do przewodu zamieszczono m.in.: znak CE, informacje
0 napigciu znamionowym, mocy znamionowej, oznaczenie wyrobu — Art. No. 5004B, 200
lampek, nazwe producenta — Taizhou Tianze Lamp Industry Co., Ltd., parametry diod.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 2) wykazaly, iz ww.
wyrob nie spelnia wymagan okreslonych w nw. normach, tj.:

— pkt 5.2.10 normy PN-EN 60598-1:2007 ,,Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1:
Wymagania ogolne i badania”, z uwagi na to, iz przewod przylaczeniowy
wewnatrz sterownika nie zostal skutecznie zabezpieczony przed napr¢zeniami
(przewdd przylaczeniowy luzno porusza si¢ wewnatrz obudowy, a naprgzenia
przenoszone sa na zaciski),

— pkt 8.2.1 ww. normy, z uwagi na to, iz element obudowy sterownika zakrywajacy
zaciski mozna usuna¢ bez uzycia narzedzia (plastykowa ostong mozna odjac
recznie, ruchem w jednym kierunku, przy uzyciu matlej sily); po usunigciu ostony
istnieje dostgp do czesci czynnych,

— pkt 20.5.2 normy PN-EN 60598-2-20:2000+A2:2006 ,,Oprawy oswietleniowe.
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Wymagania szczegotowe. Girlandy swietlne”, z uwagi na brak bezposrednio na
wyrobie symbolu II klasy ochronnosci,

— pkt 20.10.1 ww. normy, z uwagi na zastosowanie tylko izolacji podstawowej zyt

przewoddéw zasilajacych diody i dodatkowego gniazda (izolacja pojedyncza),

— pkt 20.10.3 ww. normy, z uwagi na to, ze dlugo$¢ przewodu migdzy wtyczka

a pierwsza oprawka wynosi 88 cm, podczas gdy wymagana wg normy dlugosé to
co najmniej 1,5 m (dowdd: karta nr 6-8 akt kontroli WIIH).

W toku kontroli ustalono, iz kontrolowany przedsigbiorca, tj. Robert bLazuka,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Robert Lazuka TUDO w Lublinie dokonat
zakupu ww. wyrobu w ilosci 10 szt., na podstawie faktury VAT nr 3699/11/VAT z dnia
6 grudnia 2011 r. od Marcina Galata, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Marcin Gatat MINIPRICE.PL w Brzesku, ktory z kolei zakupit przedmiotowe lampki w ilo$ci
50 szt., na podstawie faktury VAT nr 0843/2011 z dnia 19 pazdziernika 2011 r. od Zbigniewa
Paprotnego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. PROGRES-POL we
Wroctawiu. Ponadto w trakcie kontroli przedsigbiorca Robert Lazuka oswiadczyt, iz dokonat
zwrotu do dostawcy 4 szt. lampek choinkowych ,,200 lampek™, Art. No. 5004B.

Majac na uwadze powyzsze Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
skierowat do przedsigbiorcy Zbigniewa Paprotnego pisma z dnia 9 stycznia
2012 r. oraz z dnia 31 stycznia 2011 r., na adres wskazany w Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (Al. Krakowska 180 lok. 203, 52-015 Wroctaw),
z zadaniem przedstawienia m.in. dokumentéw potwierdzajacych zakup ww. wyrobu.
Pierwsze pismo zostato zwrocone przez urzad pocztowy do Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie z adnotacja ,,Nie podj¢to w terminie”, natomiast drugie
z adnotacja ,,Adresat wyprowadzil si¢”. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow pismem z dnia 10 lutego 2012 r. zlecit Dolnos$laskiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli u ww.
przedsigbiorcy, majacej na celu ustalenie, czy Zbigniew Paprotny jest podmiotem
wprowadzajacym przedmiotowe lampki do obrotu. W wyniku podjetych czynnosci
stwierdzono brak oznak prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pod wskazanym adres. Biorac
pod uwagg, iz ustalono, ze z dniem 19 marca 2012 r. przedsigbiorca dokonat zmiany adresu
miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na adres: Jana Michejdy 18 w Cieszynie,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zlecit Slaskiemu Wojewoddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli u ww. przedsigbiorcy.
W odpowiedzi na powyzsze pismo Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

poinformowal, iz odstapit od przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych, z uwagi na fakt, iz



ustalono, ze w siedzibie przedsigbiorstwa nie jest prowadzona dziatalno$§¢ gospodarcza,
natomiast jego witasciciel nie przebywa pod wskazanym adresem.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal za
zasadne wszczgcie postgpowania przeciwko Marcinowi Gatat, prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Marcin Gatat MINIPRICE.PL w Brzesku, dystrybutorowi
kwestionowanych lampek i pismem z dnia 23 maja 2012 r. zawiadomil Marcina Gatata,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Marcin Gatat MINIPRICE.PL w Brzesku,
zwanego dalej takze ,strona”, o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie wprowadzonych do obrotu lampek choinkowych ,,200 lampek”, Art. No. 5004B,
niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w nastgpujacych przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej takze
»rozporzadzeniem”, tj.:

a) § 5 ust. 1, z uwagi na brak na wyrobie informacji, ktérej znajomos$é
1 przestrzeganie jest warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania tego
sprzetu, tj. symbolu II klasy ochronnosci,

b) § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyrdb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4
oraz w § 7 ust. 2 pkt 1,

c) § 7 ust. 1 pkt 11 pkt 4, z uwagi na mozliwos¢ usunigcia oslony obudowy
sterownika bez uzycia narzedzi, zastosowanie przewodu o dtugosci od wtyczki
do pierwszej oprawki mniejszej niz wymagana minimalna wartos¢
1,5 m oraz zastosowanie przewodow w pojedynczej izolacji,

d) § 7 ust. 2 pkt 1, z uwagi na brak skutecznego zabezpieczenia przewodu przed
napr¢zeniami.

Stwierdzone  niezgodnosci  wskazuja, iz w  procesie  projektowania
1 wytwarzania przedmiotowego wyrobu niezastosowano odpowiednich $rodkow
technicznych zapewniajacych ochrong ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogacych powsta¢é w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektryczno$cia oraz odpowiednia do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkéw izolacje, a takze
zapewniajacych  spelnianie przez sprzet elektryczny przewidywanych wymagan
mechanicznych, aby ludzie, zwierz¢ta domowe oraz mienie nie byli narazeni na
niebezpieczenstwo mogace powsta¢ w wyniku oddziatywania na sprzgt czynnikow

zewngetrznych, gdyz powyzsze wady konstrukcyjne obnizaja wytrzymato$¢ potaczen, jak



1 istnieje mozliwo$¢ dostgpu do czgsci czynnych, co stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym (dowdd: karta nr 25-26 akt postgpowania Prezesa UOKIiK).

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostalo stronie prawidtowo dorgczone
w dniu 28 maja 2012 .

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2012 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na wycofanie ww. wyrobu
z obrotu wraz z powiadomieniem konsumentéw wyrobu o stwierdzonych niezgodno$ciach.
Strona zostata poinformowana o zasadno$ci wszczecia przeciwko niej postgpowania oraz
jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych przez nia dziatan (dowdd: karta
nr 28-31 akt postgpowania Prezesa UOKIiK).

Postanowienie zostato stronie prawidtowo dorgczone w dniu 8 czerwca 2012 r.

W dniu 17 lipca 2012 r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo strony z dnia 13 lipca 2012 r., w ktérym poinformowala, iz nie jest importerem
przedmiotowego wyrobu oraz, iz nie posiada go na stanie magazynowym. Ponadto dodata, iz
przekazata do utylizacji 6 szt. kwestionowanego wyrobu zwrdconego przez odbiorcg
(TUDO). Do pisma dotaczono: ,karte przekazania odpadu” =z adnotacja, iz w dniu
13 lipca 2012 r. przekazano do utylizacji 6 szt. lampek choinkowych ,,200 lampek”,
Art. No. 5004B; oryginaty o$wiadczen 3 odbiorcdw o nieposiadaniu na stanie magazynowym
przedmiotowego wyrobu, przy czym Robert Lazuka, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Robert Lazuka TUDO w Lublinie o$wiadczyt dodatkowo, iz posiada na stanie
magazynowym jedynie 2 szt. zabezpieczone przez UOKIK (dowdd: karta nr 32-36 akt
postepowania Prezesa UOKIiK).

Pismem z dnia 18 lipca 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow poinformowal strong, iz przekazane przez nia dowody nie stanowia
wystarczajacej podstawy do uznania, iz zostaly przez nia podjete wymagane dziatania,
z uwagi na to, iz nie przedstawita dowodu, $wiadczacego o powiadomieniu konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu. Ponadto poinformowat strong, iz nie przekazata
podpisanej listy odbiorcow z doktadnymi danymi adresowymi ze wskazaniem ilo$ci wyrobu
dostarczonego kazdemu z nich i1 okresu, w ktorym byl sprzedany, co uniemozliwia
weryfikacje nadestanych dowodoéw. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wezwat strong do przedstawienia w wyznaczonym terminie
wymaganych dowodow (dowod: karta nr 37 akt postgpowania Prezesa UOKiK).

W dniu 13 sierpnia 2012 wptyngto do organu prowadzacego postgpowanie pismo
strony z dnia 6 sierpnia 2012 r., w ktorym poinformowata, iz przekazata swoje oraz

odbiorcoOw o$wiadczenia o nieposiadaniu przedmiotowych lampek choinkowych na stanie



magazynowym. Ponadto strona wyrazita poglad, i1z dalsze czynnosci zwiazane
z powiadomieniem konsumentéw powinny by¢ skierowane do dostawcy kwestionowanego
wyrobu, tj. PROGRES-POL, ktéry jest przedsigbiorca prowadzacym w dalszym ciagu
dziatalnos$¢ gospodarcza, na potwierdzenie czego dotacza wydruk ze strony Gtownego Urzedu
Statystycznego. Przy ww. piSmie strona przekazata podpisang list¢ odbiorcow z doktadnymi
danymi adresowymi ze wskazaniem ilosci wyrobu dostarczonego kazdemu z nich i okresu,
w ktorym byt sprzedany, potwierdzajaca sprzedaz na podstawie wystawionych faktur VAT
36 szt. kwestionowanych lampek trzem odbiorcom oraz zwrot przez jednego z odbiorcow
6 szt. przedmiotowego wyrobu, a takze wydruk z danych z wpisu w rejestrze REGON ze
strony internetowej Glownego Urzedu Statystycznego dla Zbigniewa Paprotnego,
prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. PROGRES-POL w Cieszynie
(dowod: karta nr 38-40 akt postgpowania Prezesa UOKIiK).
W piSmie z dnia 27 sierpnia 2012 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow podkreslit, iz o zasadnos$ci wszczecia przeciwko stronie postgpowania, jako
dystrybutorowi lampek choinkowych ,,200 lampek”, Art. No. 5004B byla informowana
w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2012 r. Ponadto dowiddt stronie zasadno$¢ wyznaczania
jej terminu na powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach, wskazujac
m.in., iz zamieszczenie ogloszenia o tym, iz wyrdb nie spetnia wymagan, a co si¢ z tym wiaze
- stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia konsumentow, petni funkcj¢ informacyjno-ochronna
1 skierowane jest pod adresem zaréwno faktycznych, jak i potencjalnych uzytkownikow
wyrobu. Poza tym zaznaczyl, iz kwestionowany wyrdb zostal przez strong zakupiony w ilosci
50 szt., z czego 36 szt. zostalo sprzedane 3 odbiorcom na podstawie faktur VAT, przy czym
wedlug przekazanych o§wiadczen kontrahenci, ktorzy zakupili tacznie 30 szt. ww. wyrobu nie
posiadaja go na stanie magazynowym, coO oznacza, ze WWw. Wwyrob znajduje si¢
u konsumentow.
Majac na uwadze przedstawione argumenty, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyznaczyt stronie termin na przedstawienie wymaganego dowodu. Ponadto
poinformowal strong, iz na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowoddéw i materialdow oraz zgloszonych
zadan. Ponadto powiadomit strong, iz zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania
w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania
produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), w terminie nie krotszym niz 10 dni, ma



mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w sprawie (dowod: karta nr 41-42 akt
postgpowania Prezesa UOKIiK). Strona z praw tych nie skorzystata.

Powyzsze pismo zostato stronie prawidlowo dorgczone w dniu 3 wrze$nia 2012 r.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo strony z dnia 3 pazdziernika 2012 r., w ktérym zwrdcila sig
z wnioskiem o zwolnienie jej z konieczno$ci podjgeia dziatan majacych na celu
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu. Zdaniem strony fakt
sprzedazy przez niej niewielkiej ilosci wyrobu (50 szt.) oraz to, iz jest mata, lokalna
hurtownia, uzasadniaja jej prosbg. Ponadto strona wskazata, iz koszt zamieszczenia
ogloszenia przewyzsza warto$¢ uzyskanego przychodu ze sprzedazy przedmiotowych lampek.

Do dnia wydania decyzji konczacej postgpowanie strona nie przekazala dowodu
potwierdzajacego powiadomienie konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz stronag
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu Iub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktérej postgpowanie
zostalo wszczgte. Strong postgpowania moze by¢ takze dystrybutor.

Zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za dystrybutora uwaza si¢
osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktora dostarcza lub udostepnia wyrdb po jego wprowadzeniu do obrotu.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy postgpowanie administracyjne
wszczgto przeciwko Marcinowi Gatat, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Marcin Gatat MINIPRICE.PL w Brzesku, dystrybutorowi lampek choinkowych ,,200
lampek”, Art. No. 5004B.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku lampek choinkowych, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego.

Stwierdzone przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Lublinie podczas przeprowadzonych badan organoleptycznych niezgodnosci, wskazujace
m.in. na wady konstrukcyjne ww. lampek choinkowych, uzasadnialy wszczecie przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw postgpowania przeciwko Marcinowi Gatat,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Marcin Gatat MINIPRICE.PL w Brzesku,
w sprawie wprowadzonych do obrotu lampek choinkowych ,,200 lampek”, Art. No. 5004B,



niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1
pkt 11 pkt4 orazw § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.

Przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomos$¢ i przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa
podczas uzytkowania tego sprzgtu. W przypadku braku mozliwo$ci zamieszczenia informacji
na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, $wiadectwie
gwarancyjnym  lub ~w  dokumentacji dotaczone;j do sprzetu. Zgodnie
z § 5 ust. 2 rozporzadzenia, nazwe¢ producenta lub znak towarowy zamieszcza si¢
bezposrednio na sprzecie elektrycznym, a w przypadku braku mozliwos$ci zamieszczenia ich
na tym sprzgcie — na opakowaniu.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze sprzgt elektryczny nalezy projektowaé
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie
z przeznaczeniem 1 utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Zgodnie
z § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ww. rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie€ i zastosowa¢ w nim odpowiednie Srodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi
1 zwierzat domowych przed niebezpieczehstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoScia oraz odpowiednia do
dajacych sig przewiedzie¢ warunkow izolacje. Przepis § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia
stanowi, iz w celu ochrony przed zagrozeniami mogacymi powstac na skutek oddzialywania
czynnikdw zewnetrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania
nalezy przewidzie¢ i zastosowal w nim odpowiednie Srodki techniczne, aby ten sprzet
spelnial przewidywane wymagania mechaniczne w taki sposOb, aby ludzie, zwierzeta
domowe oraz mienie nie byli narazenie na niebezpieczenstwo.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), stanowi
implementacj¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/95/WE z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do sprzgtu elektrycznego przewidzianych do stosowania w okre§lonych
granicach napigcia (Dz. Urz. UE. L.2006. 374.10 z dnia 27 grudnia 2006 r.).

Zgodnie z jej przepisami ww. lampki nie spelniaja wymagan ww. dyrektywy
okreslonych w:

e pkt 1 lit. a i lit. d ,,Warunki ogdlne” Zatacznik I ,,Podstawowe Elementy Zatozen

Zwiazanych z Bezpieczenstwem Odnoszace si¢ do Sprzetu Elektrycznego

Przeznaczonego do Uzytku w Okreslonych Granicach Napigcia”,
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e pkt 2 lit. a 1 lit. d ,,Ochrona przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt
elektryczny” Zalacznik 1 ,Podstawowe Elementy Zalozen Zwiazanych
z Bezpieczenstwem Odnoszace si¢ do Sprzgtu Elektrycznego Przeznaczonego do
Uzytku w Okreslonych Granicach Napigcia”,

e pkt 3 lit. a ,Ochrona przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ wskutek
oddziatywania na sprzgt elektryczny czynnikow zewngtrznych” Zatacznik 1
»Podstawowe Elementy Zalozen Zwiazanych z Bezpieczenstwem Odnoszace si¢
do Sprzetu Elektrycznego Przeznaczonego do Uzytku w Okre§lonych Granicach
Napigcia”.

Zgodnie z pkt 1 lit. a ww. dyrektywy podstawowe cechy, ktérych znajomosé¢

1 stosowanie zapewniaja, ze sprz¢t elektryczny bedzie uzytkowany bezpiecznie 1 zgodnie
zZ jego przeznaczeniem, zostang uwidocznione na sprzecie elektrycznym, a w przypadku braku
takiej mozliwos$ci, zostana podane w dokumentacji towarzyszacej. Przepis pkt 1 lit. d okresla,
iz sprzet elektryczny powinien by¢ zaprojektowany 1 wyprodukowany w sposdb zapewniajacy
jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, wymienionymi w pkt 2 1 3
niniejszego zalacznika, pod warunkiem, ze sprzet ten jest uzytkowany zgodnie z jego
przeznaczeniem i ze jest odpowiednio utrzymywany. Natomiast pkt 2 lit. a i lit. d stanowi, iz
zgodnie z pkt 1 nalezy okresli¢ $rodki techniczne w celu zapewnienia, ze: osoby oraz
zwierzgta domowe sa odpowiednio chronione przez niebezpieczenstwem urazu fizycznego
lub inna szkoda mogaca powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu (lit. a);
izolacja musi by¢ odpowiednia do przewidywanych warunkow (lit. d). Przepis pkt 3 lit. a
stanowi, iz zgodnie z pkt 1 nalezy okresli¢ srodki techniczne w celu zapewnienia, ze sprzet
elektryczny spelnia przewidywane wymagania mechaniczne w taki sposob, ze osoby,
zwierze¢ta domowe oraz mienie nie bgda narazone na niebezpieczenstwo.

Bezsporne jest, ze z uwagi na stwierdzone wady konstrukcyjne, ktore obnizaja
wytrzymato§¢ polaczen, jak 1 powoduja mozliwo$¢ dostgpu do czgéci czynnych,
przedmiotowy wyréb nie spetnia zasadniczych wymagan i stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym. Ponadto brak na ww. wyrobie wymaganej informacji nie warunkuje jego
bezpiecznego uzytkowania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyznaczyt stronie termin 21 dni
na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wycofanie ww. wyrobu z obrotu wraz
z powiadomieniem konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach. Poinformowat rowniez
strong, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan. Podkresli¢ nalezy,

iz kierowana do strony korespondencja zostata prawidtowo dorgczona.



W toku postgpowania Marcin Gatat, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Marcin Gatat MINIPRICE.PL w Brzesku przedstawil dowody §wiadczace o podjeciu przez
niego dziatan majacych na celu wycofanie przedmiotowego wyrobu z obrotu w postaci: listy
odbiorcéw, potwierdzajacej sprzedaz na podstawie faktur VAT 36 szt. przedmiotowych
lampek choinkowych trzem odbiorcéw, oryginatly o$wiadczen trzech odbiorcow
o nieposiadaniu na stanie magazynowym kwestionowanych lampek choinkowych oraz dowod
swiadczacy o poddaniu utylizacji ww. wyrobu zwroconego przez jednego z odbiorcow,
natomiast nie przekazal dowodu $wiadczacego o powiadomieniu konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu, a tym samym nie ma podstaw do uznania, iz
uzytkownicy zostali poinformowani o mozliwym zagrozeniu.

Odnoszac si¢ do wniosku strony o odstapienie organu prowadzacego postgpowanie od
koniecznos$ci zamieszczenia w prasie ogdlnopolskiej ogloszenia informujacego konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach, z uwagi na niewielka ilo§¢ sprzedanego wyrobu oraz koszt
publikacji ogloszenia, stwierdzi¢ nalezy, iz podniesione przez strong argumenty, nie moga
zosta¢ uwzglednione.

Biorac pod uwage, iz na 50 szt. sprzedanego odbiorcom ww. wyrobu, ktory stwarza
ryzyko porazenia pradem elektrycznym, dokonano zwrotu tylko 4 szt., co oznacza, ze
pozostala ilo$¢ znajduje si¢ u konsumentdéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznal, iz powiadomienie konsumentéw w formie ogloszenia prasowego
0o wyrobie stwarzajacym zagrozenie stanowi S$rodek jak najbardziej wlasciwy
1 skuteczny, a przede wszystkim lezy w interesie spotecznym, ktory w tym przypadku podlega
znacznie dalej idacej ochronie niz interes strony zwiazany z koniecznos$cia poniesienia
kosztéw finansowych opublikowania ogloszenia prasowego. Ponadto w ocenie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rowniez wskazana przez strong okolicznos$¢
sprzedania niewielkiej ilo§ci ww. wyrobu pozostaje bez wptywu na charakter natozonych na
nia obowiazkow, ze wzgledu na zagrozenie jakie stwarza dla konsumentéw przedmiotowy
wyrob.

Dziatanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w zakresie
wyznaczenia stronie terminu do zamieszczenia wymaganego ogloszenia jest dziataniem
w interesie spotecznym. Zamieszczenie ogloszenia o tym, iz wyrdb nie spetnia wymagan, a co
si¢ z tym wiaze - stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia konsumentéw, peini funkcje
informacyjno-ochronng 1 skierowane jest pod adresem zarowno faktycznych,
jak 1 potencjalnych uzytkownikéw wyrobu.

W S$wietle art. 19 ust. 2 akapit 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajqcego wymagania w zakresie
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akredytacji i nadzoru rynku odnoszqce sie do warunkow wprowadzania produktow do obrotu
i uchylajqcego rozporzqdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia
2008 r.), organy nadzoru rynku podejmuja stosowne sSrodki w celu ostrzezenia
w odpowiednim terminie uzytkownikodw na ich terytorium o odkrytym przez nie zagrozeniu
zwiazanym z danym produktem w celu zmniejszenia ryzyka zranienia lub innych szkod.

W interesie uzytkownikéw przedmiotowego wyrobu jest, ze wzgledu na wskazane
powyzej zagrozenie, nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Strona zostata pouczona o przystlugujacym jej prawie brania czynnego udzialu
w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadania sig, co do zebranych
dowodéw 1 materiatow oraz zglaszania zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek i odpiséw. Strona z praw tych nie skorzystata.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowit jak w sentencji.

Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli w wyniku
kontroli stwierdzono, ze wyrdb nie spetlnia zasadniczych, szczeg6étowych Iub innych
wymagan, a strona nie podj¢la dziatan, o ktorych mowa w art. 41b ust. 1, organ prowadzacy
postgpowanie moze w drodze decyzji nakaza¢ stronie post¢gpowania powiadomienie
konsumentow lub uzytkownikéw wyrobu o stwierdzonych niezgodno$ciach z zasadniczymi,
szczegblowymi lub innymi wymaganiami, okre$lajac termin i sposéb powiadomienia.
Zgodnie z art. 41 c ust. 9 ustawy o systemie oceny zgodnoS$ci, jezeli wymaga tego interes
konsumentéw lub uzytkownikdw wyrobu, organ prowadzacy post¢powanie nadaje decyzji,
o ktérej mowa w ust. 3, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze niezgodnos$ci wystgpujace w wyrobie, zastosowany przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow $rodek, nalezy uzna¢ za adekwatny
1 proporcjonalny do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41c ust. 7 ustawy o systemie oceny zgodnosci
powiadomienie konsumentéw dotyczy tylko wyroboéw przez strong dostarczonych.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
stanowi podstawg wpisu do prowadzonego przez Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow rejestru wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, szczegétowymi i1 innymi
wymaganiami.

Zgodnie z art. 39a ust. 4 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, Prezes
UOKIK, na wniosek organu wyspecjalizowanego lub z urz¢du, usuwa wpis z rejestru,
w przypadku gdy osoba wprowadzajaca wyrdb do obrotu lub oddajaca go do uzytku wykaze,

ze wykonata decyzjg, o ktorej mowa w art. 41c ust. 3 ustawy o systemie oceny zgodnosci;
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wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia
odpowiednich informacji oraz gdy osoba wprowadzajaca wyrob do obrotu lub oddajaca go do
uzytku nie podejmie dziatan, o ktérych mowa w pkt 1; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po
uptywie 12 miesiecy od dnia przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 41c ust. 10

ustawy o systemie oceny zgodno$ci.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak

Otrzymuja:
Marcin Gatat

MINIPRICE.PL
ul. Starowiejska 21/14
32-800 Brzesko

Do wiadomosci:
1. Robert Lazuka
TUDO
ul. Przemystowa 10
20-106 Lublin
2. Lubelski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli NB.8361.106.2011)
3. ala

12



