DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 06. 05. 2005r.
RKT - 61 — 29/05/AD

DECYZJA Nr RKT - 28/2005

L. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.
U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 1 Nr 96, poz. 959) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur

Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po

przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentéw, przeciwko ,,Turnaround” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

ul. Poznanska 38/5,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za

naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki polegajace na:

1. Niepotwierdzaniu konsumentowi na pi$mie, najpdzniej w chwili rozpoczgcia spetniania
Swiadczenia, informacji wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy z 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 9 ust. 3 w/w ustawy;

2. Nieinformowaniu konsumentéw o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu majq charakter wiazacy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1
pkt 8 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

II. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652,
Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw, przeciwko ,,Turnaround” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul.

Poznanska 38/5,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 w/w ustawy stwierdza sig, Ze z uwagi na

tre$¢ zapisu art. 66' § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

poz. 93 ze zm.), praktyki polegajace na:

1. Nieinformowaniu konsumentéw o zasadach i1 sposobach utrwalania, zabezpieczania
udostgpniania przez przedsigbiorcg drugiej stronie tre$ci zawieranej umowy, czego dotyczy
art. 66' § 2 pkt 3 ustawy Kodeks cywilny ,

2. Nieinformowaniu konsumentéw o sposobach korygowania btedéw w zamdwieniu, czego
dotyczy art. 66' § 2 pkt 4 Kc;

3. Nieinformowaniu konsumentéw o jezykach, w jakich umowa sprzedazy moze by¢ zawarta,
czego dotyczy art. 66' § 2 pkt 5 Kc;



4. Niezamieszczaniu informacji o stosowanych przy zawieraniu z konsumentami uméw
kodeksach etycznych, czego dotyczy art. 66' § 2 pkt 6 Kc
nie naruszaja zbiorowych interesow konsumentow.

III. Na podstawie art. 23¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm. Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.
U. z2004r. Nr 93, poz. 891 1 Nr 96, poz. 959) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §
6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko ,,Turnaround” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Poznanska 38/5,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ ,,Turnaround” Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie $rodki usunigcia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, w celu wykonania nakazu
okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na zaniechaniu, do dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, stosowania praktyk okreslonych w pkt 1 1-2
niniejszej decyzji, do czego nalezy doprowadzi¢ poprzez realizacj¢ obowiazkéw okreslonych
w art. 9 ust. 1 pkt 8 oraz art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw
konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

IV. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) oraz stosowanie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzgdu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, przeciwko ,,Turnaround” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Poznanska
38/5,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postanawia si¢ zobowiaza¢ ,, Turnaround” Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, do poniesienia
kosztow niniejszego postepowania w wysokosci 35 zt (stownie: trzydziesci piec ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
organem antymonopolowym) przeprowadzono badanie witryn internetowych (RKT-035-
36/04/AD), za posrednictwem ktérych zawierane sa z konsumentami umowy sprzedazy. W
ramach przedmiotowego badania zapoznano si¢ z trescia zapisOw prezentowanych przez
»lurnaround” Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (zwana dalej przedsigbiorca lub spotka). W
toku w/w badania, w wyniku analizy tresci zapisow prezentowanych na stronie internetowej o
adresie www.gigant.pl, za posrednictwem ktorej przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, ustalono, ze mogto doj$s¢ do naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego oraz
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, co moze prowadzi¢ do naruszenia art. 23 a ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ktory stanowi, ze ,,I. Przez praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 (45)
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,



prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajqca w blqd reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow” (karty 9 — 21). Organ
antymonopolowy powzial podejrzenie, ze moglo dojs¢ do naruszenia przepisOéw ustawy
Kodeks cywilny w wyniku nieinformowania konsumentéw o sposobach korygowania btgdow
w zamoOwieniu, nieinformowania o j¢zykach, w jakich umowa moze zosta¢ zawarta,
nieinformowania konsumentéw przed zawarciem umowy o zasadach i sposobach utrwalania,
zabezpieczania 1 udostepniania przez przedsigbiorce drugiej stronie tresci zawieranej umowy,
nieinformowania konsumentéw o metodach i §rodkach technicznych stuzacych wykrywaniu i
korygowaniu blgdow we wprowadzonych danych, ktore jest obowiazany udostgpni¢ drugiej
stronie, niezamieszczenia na swojej stronie internetowej informacji o stosowanych kodeksach
etycznych (karty 9 — 12) oraz do naruszenia ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w wyniku
nieinformowania konsumentéw o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, jak rowniez poprzez niepotwierdzanie konsumentom
na pi$mie, najpdzniej w chwili rozpoczegcia spetniania §wiadczenia, informacji okreslonych w
art. 9 ust. 1 tej ustawy (karty 9, 11). Z uwagi na powyzsze wszcz¢to przeciwko ,,Turnaround”
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow (karty 3 - 4). W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze
Spotka ,,Turnaround” z siedziba w Warszawie dziata na podstawie wpisu do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 19. 09. 2001r. pod numerem KRS:
0000045055 (karta 30).

W toku niniejszego postgpowania Przedsigbiorca przekazal organowi antymonopolowemu
dokumenty rejestrowe (karty 30 — 35), wydruk aktualnie stosowanego ,,Regulaminu” (karty
36 —45), jak rowniez wydruk strony internetowej zawierajacej informacje o spotce (karta 77),
informacje o oferowanym produkcie (karty 75 — 76), wydruki, na ktérych utrwalono kolejne
kroki sktadania zamdwienia (karty 81 — 83) oraz potwierdzenia zamdwien wysylane
konsumentom za posrednictwem poczty elektronicznej (karty 71 — 72).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Do uméw zawieranych na odleglo$¢ stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Ponadto
umowy tego rodzaju podlegaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu, wynikajacemu ustawy z
18 lipca 2002r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.),
jak rdwniez z ustawy o ochronie niektdrych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (zwanej dalej uoonpk). Umowy zawierane z
konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkéw
porozumiewania na odlegtos¢, podlegaja szczegodlnej regulacji prawnej, gdy kontrahentem
konsumenta jest przedsigbiorca, ktory w taki sposob zorganizowal swoja dziatalno$¢. Z uwagi
na w/w regulacje¢, zawarta w art. 6 ust. 1 uoonpk, by dana umowe zakwalifikowa¢ do grupy
umow zawartych na odlegto$¢, musza zosta¢ spelnione trzy przestanki tj. po pierwsze strony
umowy nie moga jednoczesnie znajdowac si¢ w tym samym miejscu, po drugie umowa ta
zawierana jest pomigdzy konsumentem, a przedsigbiorca i po trzecie przedsigbiorca musi
prowadzi¢ dziatalno$¢ w ten sposob, ze wykorzystuje S$rodki porozumiewania si¢ na
odlegtos¢. Podejmowanie dziatan niezgodnych z w/w przepisami moze prowadzi¢ do
naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktory stanowi, ze
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest takie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy, ktore godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. By stwierdzi¢ naruszenie art.
23 a w/w ustawy musza zosta¢ spetlnione dwie przestanki, tj. dziatanie przedsigbiorcy musi
nosi¢ znamiona bezprawno$ci oraz musi ono godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.
Nalezy zwro6ci¢ uwagg, i1z zapis ten nie odnosi si¢ do indywidualnych interesow
poszczegbdlnych uczestnikdw rynku, lecz do intereséw ogoédlu konsumentow, konsumentow
jako grupy. Do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze
doj$¢ poprzez podejmowanie przez przedsigbiorce dziatan niezgodnych z przepisami prawa



lub poprzez zaniechanie wynikajace z niedopetnienia obowiazku wynikajacego z okre§lonych
przepisOw prawa.

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

L.

1. ,,Turnaround” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie naruszyla art. 23 a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow poprzez stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw polegajacej na niepotwierdzaniu konsumentom na pismie, najpoézniej w chwili
rozpoczgceia spetniania §wiadczenia, informacji wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 3 uoonpk (karty 9,
11). Art. 9 ust. 1 w/w ustawy wskazuje, ze konsument powinien by¢ poinformowany o nazwie
1 adresie siedziby przedsigbiorcy, a takze organie rejestrujacym go, istotnych wtasciwosciach
swiadczenia, cenie, zasadach zaptaty ceny, kosztach, terminie i sposobie dostawy, prawie
odstapienia od umowy w terminie 10 dni, kosztach wynikajacych z korzystania ze srodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, terminie zwiazania oferta lub informacja o cenie, miejscu i
sposobie sktadania reklamacji.

Nieotrzymanie przez konsumenta pisemnego potwierdzenia w/w informacji moze prowadzi¢
do trudnosci dowodowych w przypadku rozstrzygania sporu sadowego powstatego na tle
zawartej na odleglos¢ umowy sprzedazy. W obecnej sytuacji konsument dysponuje jedynie
elektronicznym potwierdzeniem zawarcia umowy, ktore nie posiada cech dokumentu, a
dodatkowo jego tres¢ nie obejmuje wszystkich danych wymienionych powyzej (karta 72).
Art. 78 § 1 Kc stanowi, ze ,,do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza
zlozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujqcym tres¢ oswiadczenia woli, z
ktorych kazdy jest podpisany przez jednq ze stron, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje
tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez niq podpisany”. 7 powyzszego wynika
wigc, ze by mozna bylo uzna¢, iz zachowano forme pisemna okreslonej czynnosci, podmiot
musi zlozy¢ wiasnorgczny podpis. W niniejszym przypadku przedsigbiorca nie potwierdzat
powyzszych informacji w formie pisemnej. Z uwagi na fakt, ze w/w praktyka byta stosowana
w stosunku do wszystkich konsumentéw zawierajacych z przedsigbiorca umowy na
odlegtos¢, doszto do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. Na mocy art. 23 a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, godzace w zbiorowe interesy
konsumentoéw. Stad, na mocy art. 23 ¢ ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
nalezato orzec, ze niniejsza praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow oraz nakazac
zaniechanie jej stosowania.

2. Spotka ,,Turnaround” z siedziba w Warszawie nie informuje konsumentéw, z ktérymi
zawiera umowy sprzedazy na odlegtos¢, o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie
albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust.
1 pkt 8 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (karty 9, 11). Posiadanie w/w informacji
daje pewnos¢, ze w okreslonym terminie oferta lub jej cze$¢ dotyczaca ceny nie ulegnie
zmianie i konsument bgdzie mial mozliwo§¢ zawarcia umowy na warunkach, z jakimi si¢
zapoznaje. Powyzsza praktyka dotyka wszystkich konsumentow. Uwzgledniajac regulacjg art.
9 ust. 3 uoonpk nalezato uznaé, ze dziatanie polegajace na nieinformowaniu o terminie, w
jakim oferta lub informacja o cenie maja charakter wiazacy, nosi znamiona dzialania
bezprawnego, a jednoczes$nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, gdyz jest stosowana
przy zawieraniu umoéw ze wszystkimi osobami. W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 23 ¢
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw orzeczono, ze powyzsza praktyka narusza
zbiorowe interesy konsumentow oraz nakazano zaniechanie jej stosowania.



I1.

1.  Art. 66" § 2 pkt 3 Kodeksu cywilnego stanowi, ze ,,Przedsiebiorca skladajqcy oferte w
postaci elektronicznej jest obowiqzany przed zawarciem umowy poinformowac drugq strone
w sposob jednoznaczny i zrozumiato o: (...) zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania
i udostepniania przez przedsiebiorce drugiej stronie tresci zawieranej umowy (...)".
»lurnaround” Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie nie informuje konsumentéw o zasadach 1
sposobach utrwalania, zabezpieczania udostgpniania im tresci zawieranej umowy (karty 13 —
21, 62 — 70). Powyzsze nie stanowi jednak naruszenia prawa, gdyz w mysl art. 66' § 4 Kc
przedmiotowy obowiazek nie powstaje, gdy do zawarcia umowy dochodzi za pomoca poczty
elektronicznej albo podobnych $rodkéw indywidualnego porozumiewania si¢ na odlegtos¢. W
niniejszym przypadku umowy zawierane sa za posrednictwem strony internetowej spoiki
,»lurnaround”. Konsument wybiera interesujacy go produkt poprzez ztozenie zamowienia za
posrednictwem strony internetowej przedsigbiorcy o adresie www.gigant.pl. (karty 81-83), z
wykorzystaniem specjalnie stworzonego w tym celu formularza przesylanego przedsigbiorcy.
Nastepnie spotka potwierdza za posrednictwem poczty elektronicznej fakt ztozenia
zaméOwienia informujac o numerze, pod jakim dane zamowienie zostalo przyjete oraz
wskazuje, co jest przedmiotem zamdwienia (karta 71), a po zaakceptowaniu w/w zamowienia,
przesyta e-mail informujacy o zaakceptowaniu ztozonego zamodwienia (karta 72), a wigc o
tym, ze doszlo do zawarcia umowy. Konsument ma mozliwo$¢ $ledzenia stanu realizacji
zamoOwienia po zalogowaniu si¢ na stronie internetowej sklepu (karty 73 — 74). W niniejszym
przypadku zostaja wigc spetnione przestanki okreslone w art. 66' § 4 kc, gdyz do zawarcia
umowy dochodzi z wykorzystaniem indywidualnego srodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢
podobnego do poczty elektronicznej tj. z wykorzystaniem w/w formularza, z pomoca ktoérego
konsument przekazuje tres¢ swojego zamoéwienia. W odpowiedzi na otrzymane zamowienie
przedsigbiorca przesyta dwa listy za posrednictwem poczty elektronicznej. Pierwszy stanowi
potwierdzenie, ze konsument ztozyl zamowienie (karta 71), natomiast w drugim informuje si¢
konsumenta, ze doszto do zawarcia umowy o okreslonej tresci (karta 72). Art. 23 d ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw stanowi, ze ,,Jezeli nie zachodzq okolicznosci okreslone
w art. 23 a, Prezes Urzedu wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza
zbiorowych interesow konsumentow”. Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 23 d w/w ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezato orzec, jak w punkcie II 1 sentencji niniejszej
decyzji.

2. ,lurnaround” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie nie informowata konsumentow o
metodach 1 $rodkach technicznych stuzacych wykrywaniu i korygowaniu bledow we
wprowadzonych danych (karty 9, 11). Obowiazek taki naklada na przedsigbiorcow
ustawodawca w art. 66' § 2 pkt 4 Kc. Jednoczesnie art. 66' § 4 Kc stanowi, ze jesli do
zawarcia umowy dochodzi za pomoca poczty elektronicznej albo podobnych $rodkow
indywidualnego porozumiewania si¢ na odlegto$¢ przepisu art. 66' § 2 nie stosuje sig. W
niniejszym przypadku konsumenci sktadaja zamowienia z wykorzystaniem specjalnego
formularza zamieszczonego na stronie internetowej o adresie www.gigant.pl, (karty 81 — 83),
w odpowiedzi na co otrzymuja potwierdzenie zlozenia zaméwienia (karta 71) oraz
potwierdzenie, ze zamdwienie zostalo zaakceptowane (karta 72), a wigc informujace, ze
doszto do zawarcia umowy. Umowy zawierane przez spotke ,, Turnaround” z konsumentami
na odleglto§¢ sa zawierane z wykorzystaniem poczty elektronicznej oraz $rodka
indywidualnego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ podobnego do poczty elektronicznej tj. w/w
formularza. Powyzsze wskazuje, ze w niniejszym przypadku zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 66' § 4 Kc.

W mysl art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, je$li nie zachodza
okolicznosci wskazane w art. 23 a w/w ustawy, tj. jeSli dzialania podejmowane przez
przedsigbiorcg sa zgodne z prawem i nie naruszaja zbiorowych interesow konsumentow,
wydaje si¢ decyzj¢ stwierdzajaca, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych interesow
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konsumentéw. W zwiazku z tym, na mocy art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, nalezalo orzec, ze praktyka polegajaca na nieinformowaniu o metodach i
srodkach technicznych stuzacych wykrywaniu btedéw oraz ich korygowaniu, nie narusza w
niniejszym przypadku zbiorowych interesow konsumentow.

Ponadto w toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca poinformowat, ze od dnia 07. 02.
2005r. informuje konsumentéw o mozliwosci 1 sposobie korygowania biedow, co
bezsprzecznie nalezy uznaé za praktyke sprzyjajaca ochronie intereséw konsumentéw, choé
nie wymagana przepisami prawa przypadku, gdy przedsigbiorca spetnia przestanki okreslone
w art. 66' § 4 Kc (karty 29, 63).

3. Art. 66" § 2 pkt 5 Kc naklada na przedsigbiorcow sktadajacych ofert¢ w postaci
elektronicznej obowiazek poinformowania drugiej strony umowy przed jej zawarciem o
jezykach, jakich umowa moze zosta¢ zawarta. , Turnaround” Sp. z o. o. nie informuje
konsumentéw o powyzszym (karty 9, 11, 62 - 70). W niniejszym przypadku nie dochodzi
jednak do naruszenia art. 66' § 2 pkt 5 Kc, gdyz art. 66' § 4 Kc stanowi, ze obowiazek taki nie
spoczywa na przedsigbiorcach, ktérzy zawieraja umowy za pomoca poczty elektronicznej
albo podobnych $rodkéw indywidualnego porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Konsumenci
zawierajacy z ,,Turnaround” Sp. z o0.0. umowy na odleglos¢, skladaja zamoéwienie
wykorzystujac formularz zaméwienia zamieszczony na stronie internetowej przedsigbiorcy
(karty 81 — 83), a nastgpnie otrzymujq potwierdzenie ztozenia tego zamowienia (karta 71)
oraz potwierdzenie przyjgcia zamoéwienia (karta 72). Oba potwierdzenia przesylane sa za
posrednictwem poczty elektronicznej. W niniejszym przypadku zostaja wigc spelnione
przestanki z art. 66! § 4 Kc, z uwagi na co nalezy stwierdzi¢, ze na przedsigbiorcy nie ciazy
obowiazek informowania o powyzszym. By okreSlone dziatanie przedsigbiorcy
zakwalifikowac jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, dziatanie to musi
nosi¢ znamiona bezprawnos$ci oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z
tym, ze praktyka stosowana przez ,, Turnaround” Sp. z 0.0., polegajaca na nieinformowaniu o
jezykach, w jakich moze by¢ zawarta umowa, jest zgodna z art. 66' § 4 Kc, na mocy art. 23d
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow nalezato orzec, ze praktyka ta nie narusza
zbiorowych interesow konsumentow.

4. Art. 66' § 2 pkt 6 Kc stanowi, ze przedsigbiorca sktadajacy oferte w postaci elektronicznej
jest obowiazany poinformowac druga strong o kodeksach etycznych, ktore stosuje, oraz o ich
dostgpnosci w postaci elektronicznej. Obowiazek taki nie zostal jednak natozony na
przedsigbiorcg, ktory zawiera z konsumentami umowy na odleglto$¢ z wykorzystaniem poczty
elektronicznej albo podobnych $rodkéw indywidualnego porozumiewania si¢ na odlegtos¢.
Spoéika ,, Turnaround” przy zawieraniu umow z konsumentami wykorzystuje zarowno $rodki
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ podobne do poczty elektronicznej, gdyz konsumenci
sktadaja zamdwienia wykorzystujac formularz zamieszczony na stronie internetowej o adresie
www.gigant.pl (karty 81-83), jak i1 pocztg elektroniczna, gdyz ta wlasnie droga przesytane sa
potwierdzenia ztozenia zamowienia (karta 71) 1 przyjecia przedmiotowego zamowienia (karta
72). W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze zostaly spelione przestanki wskazane w
art. 66' § 4 Kc, zgodnie z ktérym, jesli zaistnieja okoliczno$ci wymienione w w/w przepisie,
przedsigbiorca nie jest zobowiazany do informowania konsumentow o kodeksach etycznych
stosowanych przez przedsigbiorcg oraz o ich dostgpnosci w postaci elektroniczne;.

»Regulamin” sklepu internetowego prowadzonego przez Spoéikg ,,Turnaround” zawiera od
dnia 07. 02. 2005r. (karta 29) czg$¢ zatytutowana ,,Kodeks Etyczny Firmy”, w ktorej
przedsigbiorca informuje, ze w w/w sklepie sprzedaje si¢ wyltacznie produkty legalnego
pochodzenia bezposrednio od producentdéw 1 autoryzowanych importerow lub ich oficjalnych
dystrybutorow. Zapis ten uzupetniono o deklaracj¢ dotyczaca jakosci obstugi klientéw sklepu.
Pomimo nazwy tej czesci ,,Regulaminu” nie mozna uzna¢, iz faktycznie jest to kodeks
etyczny. Za kodeks etyczny mozna uzna¢ dokument inny niz regulamin oraz pozostate wzorce
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umowne stosowane przez przedsigbiorcOw przy zawieraniu z konsumentami umow, przyjety
przez przedstawicieli okre$lonej branzy, ktory zawiera wytyczne dotyczace prowadzonej
przez nich dzialalnosci, naktada na przedsigbiorcow dodatkowe zobowiazania oraz okresla
sankcje stosowane w przypadku niewypelnienia powyzszych zobowiazan. Z uwagi na
powyzsze czg$¢ ,,Regulaminu”, ktéra zostata zatytutowana ,,Kodeks Etyczny Firmy” nalezy
potraktowa¢ jako deklaracje nalezytego wykonania zobowiazania przez Spotke ,,Turnaround”.
W mysl art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw ,.Jezeli nie zachodzq
okolicznosci okreslone w art. 23a, Prezes Urzedu wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, ze dana
praktyka nie narusza zbiorowych interesow konsumentow”, nalezalo stwierdzi¢, ze praktyka
polegajaca na nieinformowaniu konsumentow o stosowanych przez przedsigbiorce kodeksach
etycznych, w niniejszym przypadku nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

III. Art. 23 ¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz w decyzji
stwierdzajacej, ze okres$lona praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw. W celu wykonania nakazu
okreslonego w pkt I niniejszej decyzji, odnoszacego si¢ do zaniechania stosowania praktyk
wskazanych w pkt. I 1 11 2, zobowiazuje si¢ ,,Turnaround” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
do wypehienia obowiazkéw okreslonych w art. 9 ust. 1 pkt 8 i w art. 9 ust. 3 ustawy o
ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, tj. obowiazkow polegajacych na informowaniu konsumentéw o
terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie maja charakter wigzacy oraz na potwierdzaniu
konsumentom na pi$mie informacji wymienionych w art. 9 ust. 1 w/w ustawy, do czego ma
dojs$¢ najpozniej w chwili rozpoczecia spetniania §wiadczenia.

IV. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczete z
urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty tego
postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez ,,Turnaround” Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostalo wszczgte z urzedu. W wyniku
tego postgpowania organ antymonopolowy w punkcie [ sentencji decyzji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego
postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki zwiazane z korespondencja
pomigdzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy postanowil obciazy¢ Spoéike ,,Turnaround” kosztami postgpowania w
wysokosci 35 zt (stownie: trzydziesci pig¢ ztotych).

Koszty niniejszego post¢gpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479°° § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszego decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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