PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD. 5002-23/00/WW
Gdansk, dnia 21 grudnia 2000r.

DECYZJA NRRGD. 37/00

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie inte-
resow konsumentow (tekst jednolity z 1999r.: Dz. U. Nr 52, poz. 547 ze zm.), w imie-
niu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu poste-
powania administracyjnego, odmawia sie uwzglednienia zgdania Obywatelskiego Sto-
warzyszenia Konsumentow i Przedsiebiorcéw ,W Jednosci Sita” w Szczecinku w przed-
miocie stwierdzenia stosowania i nakazania zaniechania przez Wojskowg Agencje
Mieszkaniowg — Oddziat Terenowy w Stupsku praktyk monopolistycznych polegajacych
na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku poprzez narzucanie ucigzliwych warun-
kéw umow lokatorom (w miejscowosci Czarne), w zakresie dostaw ciepta, wody oraz
Wywozu hieczystosci statych.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w Gdansku wpty-
nat wniosek Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsumentdw i Przedsiebiorcow ,W Jed-
nosci Sita” w Szczecinku, zwanego dalej Stowarzyszeniem, o wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie stosowania przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowg —
Oddziat Terenowy w Stupsku, zwang dalej WAM, praktyk monopolistycznych polegaja-
cych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku, poprzez narzucenie, z dniem 1

stycznia 2000r., lokatorom — mieszkancom zasobow mieszkaniowych administrowa-
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nych przez WAM w miejscowosci Czarne, nowych, niekorzystnych optat za dostarczone

ciepto, wode i wywdz nieczystosci statych.

W uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie podniosto ponadto, iz WAM zajmujac
pozycje lokalnego monopolisty w zakresie wytwarzania oraz dostarczania ciepta,
wprowadzit kwestionowane optaty bez uprzedniego przedstawienia lokatorom kalku-

lacji kosztowo-cenowej uzasadniajacej wysokoS¢ zmian opfat.

Zdaniem skarzacego Stowarzyszenia, ucigzliwym dla lokatoréw jest rowniez
sposoOb rozliczen ciepta, polegajacy na pobieraniu przez WAM opfaty zmiennej tylko w
trakcie trwania sezonu grzewczego. Powoduje to nie tylko nieréwnomierne w ciggu
roku obcigzanie budzetéw gospodarstw domowych, ale jest rdwniez niekorzystne dla
samego dostawcy, ktory przy takiej metodzie poboru naleznosci pozbawiony jest sys-
tematycznego wptywu Srodkéw pienieznych. Ponadto optaty za ciepto pobierane od
lokatorow wydzielonego osiedla wojskowego ,WDM” sg wyzsze od optat pobieranych

od lokatorow w pozostatych budynkach.

We wniosku o wszczecie postepowania wskazano takze, ze zapis § 6 umowy
w sprawie rozliczania kosztow zuzycia wody i legalizacji wodomierzy, zawieranej z lo-
katorami, a stanowiacy, iz ,Najemca zobowigzuje sie ponosic od kazdego wodomierza
opfate legalizacyjng w wysokosci 1,20 zt miesiecznie, kwota ta bedzie waloryzowana
raz w roku o wskaznik wzrostu cen wodomierzy” jest kolejnym dowodem na naduzy-

wania przez WAM posiadanej pozycji dominujacej.

WAM OT w Stupsku, ustosunkowujac sie do postawionych mu zarzutéw, wyja-
$nit w piSmie skierowanym do Urzedu w dniu 23 marca 2000r., ze jest wtascicielem
410 lokali mieszkalnych w Czarnem, z czego 218 stanowi wydzielone osiedle wojskowe
~WDM". Lokatorzy tego osiedla, zaopatrywani sq w ciepto z bedacej wiasnoscia Woj-
skowej Agencji Mieszkaniowej kottowni olejowej, natomiast do pozostatych zasobdw
mieszkaniowych ciepto dostarcza Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej ,erg” w Szcze-

cinku.

Kwestie zasad rozliczania kosztéw dostarczanego ciepta od dnia 1 stycznia

2000r. Agencja przedstawita na spotkaniach z lokatorami w dniach 12 i 25 stycznia



2000r. Mieszkancom zostaty przedstawione kalkulacje cenowe nowych optat, zostato
tez wykazane, iz obrét cieptem, jak réwniez produkcja ciepta przez WAM prowadzona
jest na zasadzie ,,no profit”, a wzrost kosztow ogrzewania spowodowany byt nastepu-

jacymi przyczynami :

1. Zmiang sposobu rozliczania z dostawcg energii, tj. PEC ,erg” w Szcze-
cinku z ryczattowego na opomiarowany.

2. Zmiang zasad rozliczen z PEC ,erg”, ktéry odstapit od udzielania odbior-
com bonifikat w opfacie za dostarczane ciepto.

3. Wzrostem ceny oleju opatowego, paliwa wykorzystywanego w kottowni
na osiedlu ,WDM"”, w 1999r. 0 92%.

Dostawca poinformowat takze, iz w 1999r. catkowite koszty ogrzewania z wia-
snej kottowni (na osiedlu WDM) w przeliczeniu na 1m? zajmowanej przez lokatora po-
wierzchni wyniosty - 27,77 zt, natomiast koszty zakupionego ciepta z PEC ,erg” w
Szczecinku - 28,53 zt, natomiast wptywy za ciepto (wptaty lokatorskie) ksztattowaty
sie odpowiednio na poziomie - 26,74 zt i 27,5 zt. Poniewaz w 1999r. koszty i wptywy
za ciepto byty usredniane, to wynikiem takiego sposobu rozliczen byta koniecznos¢
dokonania przez lokatoréw doptaty w wysokosci 1,03 zt za 1m? zajmowanej po-
wierzchni. Dostawca udzielit takze informacji, ze w grudniu 1999r. wystosowat do
mieszkancéw zawiadomienia o wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 2000r. nowych optat

za ciepto.

Z ustalen dokonanych w trakcie trwania postepowania administracyjnego wy-
nika, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2000r. WAM rozlicza ciepto na innych zasadach,
przyjmujac za podstawe do rozliczen rzeczywiste koszty ogrzewania poszczegdlnych
budynkdw oraz weztéw cieplnych, w zwigzku z czym wprowadzono optaty zaliczkowe,
ustalane na poziomie pokrywajacym koszty ogrzania budynku lub grupy budynkdéw
zasilanych z jednego wezta cieplnego (wczesniej wezty cieplne budynkdéw wyposazone
zostaty w odpowiednie urzadzenia rejestrujgce pomiar ciepta, a niektorych budynkdéw

takze w podzielniki kosztéw znajdujace sie w poszczegdinych mieszkaniach).

Podstawg prawng stosowanej metody rozliczenn stanowito rozporzadzenie Mi-
nistra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998r. w sprawie szczegétowych zasad ksztat-

towania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z
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indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 132, poz. 867 ze zm.), z ktdérego
wynikat obowigzek nie tylko ustalania optat oraz ich rozliczania z indywidualnymi od-
biorcami w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty, ale réwniez obowigzek stosowa-
nia opfaty dwuczionowej, sktadajacej sie z czesci statej, ptatnej w okresie catego roku
oraz zmiennej, za faktycznie zuzytg w sezonie grzewczym iloS¢ jednostek ciepta, okre-
$long w (GJ). Przepisy powotanego wyzej rozporzadzenia taryfowego stanowity row-
niez o obowigzku uiszczania wobec dostawcy (PEC ,erg”) optaty statej ,z gory” co
spowodowato, iz z dniem 1 stycznia 2000r. zaszta koniecznoS¢ zmiany systemu rozli-

czen z lokatorami.

Odnosnie kwestii zaopatrzenia lokatoréow w wode, WAM poinformowat, ze wo-
de dostarcza Spétka Wodno-Sciekowa w Czarnem oraz WAM z wiasnego ujecia. Sto-
sowana przez WAM optata za wode jest taka sama jakg stosuje Spdtka Wodno-
Sciekowa. Uzupetniajac informacje w tym zakresie, administrator zasobéw mieszka-
niowych wskazat, iz w chwili obecnej jego sie¢ wodociggowa zostata potaczona z sie-
cig wodociggowg Spétki, ktdra od dnia 1 stycznia 2000r. stosuje nowe stawki za wode

w wysokosci 1,07 zt m? oraz za écieki w wysokoéci 1,29 m”.

Kwestia stosowanych przez WAM opfat za legalizacje wodomierzy wynikata z
obowigzku ich legalizacji, natozonego na administratora na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999r. w sprawie wa-
runkdw technicznych uzytkowania budynkow mieszkalnych (Dz. U. Nr 74, poz. 836,
§ 30 oraz § 33) oraz Zarzadzenia Nr 102 Prezesa Gtdwnego Urzedu Miar z dnia 28
sierpnia 1995r. (opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Miar i Probiernictwa Nr
19/95). Ustalajac tzw. opfate legalizacyjng ptatng przez lokatora miesiecznie w wyso-
kosci 1,20 zt kierowano sie zatozeniem, iz dziataniem ,bardziej optacalnym jest wy-
miana wodomierzy na nowe, zakupione od producenta niz legalizacjia starych”, a wy-
nikato to z nastepujacych przestanek.

« przytoczona w uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenia cena legalizacji w

wysokosci 3,80 zt (ptatna jednorazowo), stosowana przez Urzad Miar
obejmuje tylko natozenie cechy legalizacyjnej,

« za petne sprawdzenie i ewentualng naprawe oraz legalizacje wodomie-
rza ptaci sie w granicach od 25 do 36 z,



« skutecznej, ponownej legalizacji poddaje sie 15 do 20% zdemontowa-
nych wodomierzy.

Biorgc powyzsze pod uwage, WAM stoi na stanowisku, iz zaproponowane lo-
katorom w umowie rozwigzanie jest korzystne, poniewaz zdejmuje z nich obowigzek
przeprowadzenia legalizacji we wiasnym zakresie, co wigze sie z poniesieniem odpo-
wiednich opfat, oraz eliminuje przejscie przez administratora na rozliczanie ryczattem
zuzycia wody w przypadku niesprawnosci lub opdznienia wymiany legalizowanego
urzadzenia przez lokatora. Podobne rozwigzania stosujg takze inni administratorzy za-

sobdw mieszkaniowych w Czarnem.

Odnoszac sie do przedstawionych przez WAM argumentdw, Stowarzyszenie, w
odpowiedzi z dnia 25 kwietnia 2000r. podtrzymato swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie zarowno w kwestii ponoszenia przez odbiorcéw kosztow legalizacji wodomie-
rzy, jak i stosowanych zasad rozliczen za dostarczane lokatorom ciepto. Ponadto wo-
bec administratora podniesiono kolejny zarzut; dotyczyt on wielkoSci stosowanych
optat za wywdz nieczystosci statych. Zdaniem Stowarzyszenia, WAM od dnia 1 stycz-
nia 2000r. pobierat za 1 m> wywozu nieczystosci statych niesegregowanych optate
niezgodng (wyzszq), od tej jakg uchwalita Rada Miejska w Czarnem. W ,Zawiadomie-
niu o wymiarze opfat” obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2000r. wielkosc opfaty za
Wywoz Smieci okreslona zostata na poziomie 2,50 z{/osoba, jednak wedftug Uchwaty
Nr XVI/87/99 Rady Miejskiej w Czarnem z dnia 30 grudnia 1999r. opfata za wywoz
nieczystosci stalych niesegregowanych za 1 nt’ wynosi 20,01 zt. Wczesniej Rada usta-

lita, Ze 1 osoba wytwarza miesiecznie 0,12 nr’ $mieci”.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci delegatura Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdw w Gdansku, na podstawie art. 61 § 4 K.p.a., w zwigzku z art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu [...], w dniu 27 kwietnia
2000r. wszczeta, na wniosek Stowarzyszenia, postepowanie administracyjne w spra-
wie nakazania zaniechania przez Wojskowg Agencje Mieszkaniowg w Stupsku praktyk
monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej poprzez narzu-
canie lokatorom zamieszkujacym budynki administrowane przez WAM w Stupsku
ucigzliwych warunkéw umow w zakresie dostaw ciepta, wody i wywozu nieczystosci

statych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej.



W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczecie postepowania skarzony przed-
siebiorca, w piSmie z dnia 20 czerwca br. poinformowat UOKIK, ze , wszelkie wyjasnie-

nia dotyczgce sporu, zostaly przekazane pismem z dnia 06.12.99r.".
ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL, CO NASTEPUJE.

Dla wyciggniecia sankcji z tytutu stosowania indywidualnych praktyk monopo-
listycznych niezbedne jest dokonanie przez Urzad co najmniej nastepujacych czynno-
Sci:

« wyznaczenie rynku witasciwego w danej sprawie (tzw. rynku relewant-
nego czy istotnego),

« ustalenie na nim pozycji rynkowej przedsiebiorcy, przeciwko ktdremu
toczy sie postepowanie,

- stwierdzenie wykorzystywania przez tego przedsiebiorce przewagi kon-
traktowej, wynikajacej z zajmowanej na tak wyznaczonym rynku pozy-
Cji.

Ponadto uruchomienie instrumentdw przewidzianych ustawg antymonopolowg
mozliwe jest jedynie, gdy skarzony podmiot posiada legitymacje bierng do wystepo-
wania w charakterze strony w postepowaniu antymonopolowym, a wiec wéwczas, gdy
posiada on status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy. Wojskowa Agen-
Cja Mieszkaniowa zostata utworzona i dziata na podstawie ustawy z dnia 22 czerwca
1995r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 86, poz.
433, z pozn. zm.). Jest ona panstwowg osobg prawng (art. 8.3), a do jej zadan nalezy
przede wszystkim gospodarowanie powierzonym jej mieniem Skarbu Panstwa, m.in.
poprzez zawieranie umow sprzedazy, dzierzawy, najmu lub uzyczenia lokali uzytko-
wych oraz dokonywanie remontéw (art. 16—17). Agencja prowadzi samodzielng go-

spodarke finansowg (art.18).

Z kolei, zgodnie ze statutem Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, nadanej jej
rozporzadzeniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 16 czerwca 1998r. (Dz. U. Nr 86,
poz. 549) do zadan oddziatow terenowych Agencji nalezg zadania wynikajace z usta-
wy, w tym m.in. zawieranie umoéw najmu lokali mieszkalnych, prowadzenie gospodarki
budynkami, lokalami uzytkowymi i gruntami czasowo nie wykorzystanymi oraz pro-

wadzenie innej dzialalnosci gospodarczej [podkr. UOKiK]. Z tych tez powoddw



uznac nalezy, ze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa — Oddziat Terenowy w Stupsku jest
przedsiebiorcg, a co za tym idzie podlega przepisom ustawy o przeciwdziataniu prak-

tykom monopolistycznym.

Miejscem, na ktdrym ujawniajq sie praktyki monopolistyczne, jest rynek, a
dominacja przedsiebiorcy nie realizuje sie na rynku pojmowanym ogdlnie, lecz na ryn-
ku istotnym w konkretnej sprawie, z wiasciwymi mu relacjami konkurencyjnosci,
obejmujacym wszystkich jego uczestnikow. Definicja rynku relewantnego stanowi klu-
czowy punkt rozwazan odnosnie stosowania (badz nie) przez skarzony podmiot zarzu-
canych mu praktyk, a sposdb jego ustalenia wskazuje, w ostatecznym rachunku, na
pozycje zajmowang przez przedsiebiorce, a co za tym idzie — na jego site rynkowg
(por. m.in. wyroki Sadu Antymonopolowego z 31 maja 1995r., sygn. akt XVII Amr
9/95; z 21 stycznia 1998r., sygn. akt XVII Ama 55/97).

Przedmiotem sporu, jaki zaistniat pomiedzy lokatorami (w imieniu ktorych wy-
stepuje skarzace Stowarzyszenie) a OT WAM, sgq warunki najmu lokali i zwigzane z
tym obcigzenia za dostarczone media jak i sposdb ich rozliczen. Zgodnie z art. 21 ust.
2 ustawy z dnia 2 lipca 1994r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkanio-
wych (Dz.U. z 1998r. Nr 120 z pdzn. zm.) najemca oprdcz czynszu jest obowigzany do
uiszczania opfat za Swiadczenia zwigzane z eksploatacjq mieszkania, w tym optaty za
energie elektryczng, energie cieplng, gaz, wode, za odbidr nieczystosci statych i ptyn-
nych, winde, antene zbiorcza oraz domofon. Podobnie art. 36 ustawy o zakwaterowa-
niu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 czerwca 1995r. (Dz. U. Nr 86,
poz. 433, z p6zn. zm.) stanowi, ze osoby, ktdre zajmujq kwatery lub lokale mieszkalne
na podstawie decyzji o przydziale lub umowy najmu w budynkach pozostajacych w
zasobach Agencji, gmin lub Skarbu Panstwa, uiszczajq czynsz i optaty za Swiadczenia

uzyskiwane od wynajmujgcego.

W przedmiotowej sprawie podstawowym zrddtem prawa, ktére okresla wza-
jemne obowigzki i organizuje wspotprace stron, a wiec WAM-u i mieszkancow naleza-
cych do niego zasobdw mieszkaniowych jest umowa najmu, badz decyzja o przydziale.
Obcigzenia za dostawe m.in. mediéw do poszczegdlnych mieszkan nie sg naliczane w

oparciu o odrebne umowy np. o dostawe wody, ciepta, wywdz nieczystosci, ale sg zo-



bowigzaniem wynikajacym wprost z najmu lokalu. Z tych tez wzgledow jedynymi rela-
cjami o charakterze rynkowym, ktore mogq by¢ rozpatrywane na gruncie ustawy an-
tymonopolowej, jest uktad stosunkdw najemca — wynajmujacy. Ogot tych relacji wy-
znacza jednoczesnie rynek relewantny w sprawie, czyli lokalny, terytorialnie okreslony
do granic miasta Czarne, rynek wynajmu mieszkan, na ktérym podaZz reprezentujg

poszczegolni wynajmujacy, a popyt indywidualni najemcy.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego liczba mieszkan
zlokalizowanych na tak ustalonym rynku wynosi ogotem 1216, w tym: mieszkan ko-
munalnych 458 i 435 mieszkan nalezacych do WAM (403 zasiedlone). Udziat skarzo-
nego przedsiebiorcy w rynku nie przekracza wiec 36%, co przesadza o braku mozliwo-
$ci zastosowania wobec niego przepisdw art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej, kto-
rego podstawowgq przestankg jest posiadanie przez podmiot, wobec ktdrego toczy sie
postepowanie pozycji dominujgcej na rynku, co nie ma miejsca w przedmiotowej

sprawie.

Gdyby nawet uznac, ze zasoby WAM wyznaczajg odrebny rynek, co zaréwno
ze wzgleddw metodologicznych, jak i uksztattowanego juz w tym zakresie orzecznic-
twa antymonopolowego, bytoby zatozeniem catkowicie btednym (por. wyrok Sadu An-
tymonopolowego z dnia 2 grudnia 1998r., sygn. akt XVII Ama 58/98), to i tak argu-
menty wysuniete przez skarzace Stowarzyszenie nie moglyby sie ostaé, za czym

przemawiajg nastepujace okolicznosci.

W miejscowosci Czarne, istniejgce zasoby mieszkaniowe: komunalne, spot-
dzielcze, czeSciowo takze Wojskowej Agencji Mieszkaniowej zaopatrywane sg w ciepto
przez Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej ,erg” w Szczecinku. Do pozostatej czesci
mieszkan nalezacych do WAM (wydzielone osiedle ,WDM"), ciepto dostarczane jest z
wiasnej kottowni olejowej o mocy 2,3 MW. Tym samym, w rozpatrywanym zakresie,
WAM sprawuje role wytworcy ciepta na potrzeby wiasne i — jednoczesnie - odbiorcy
energii od innego koncesjonowanego dostawcy, petnigc przy tym jedynie funkcje po-
Srednika, tzn., Ze za dostarczong energie rozlicza sie bezposrednio z dostawcg, a na-
stepnie w formie stosowanych zaliczek obcigza mieszkancéw, prowadzac te rozliczenia

wewnetrzne bez jakichkolwiek marz czy narzutéw, czyli na zasadzie ,non profit”.



Trudno w tych stosunkach powstajacych na ptaszczyznie: administrator — lokator do-
patrzy¢ sie relacji rynkowych, istnienie ktdrych jest warunkiem koniecznym do ewen-

tualnego uruchomienia instrumentéw przewidzianych ustawa antymonopolowa.

Meritum sporu toczacego sie przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdw sprowadza sie wiec do oceny legalnosci dziatan WAM przy wprowadzeniu no-
wych, obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2000r., zasad rozliczeh za dostarczane cie-
pto. Zdaniem Stowarzyszenia przyjecie odmiennego, od dotychczas stosowanego,
sposobu obcigzen mieszkancéw, a polegajacego m.in. na réznicowaniu optat za ener-
gie cieplng w zaleznosci od miejsca usytuowania budynku (posadowionych na wydzie-
lonym osiedlu wojskowym i budynkach WAM w innych czeSciach miasta) oraz wpro-
wadzeniu optaty dwuczionowej (stata, ptatna przez caty rok i zmienna, uiszczana tylko
W sezonie grzewczym) narusza interesy lokatoréw i stanowi przejaw narzucania przez

WAM niekorzystnych warunkéw uméw.

W ocenie organu antymonopolowego, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, be-
dac wytwdrca ciepta, na podstawie przepiséw zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998r. (por. rozdz. 4 — ,Zasady rozliczen z indywidu-
alnymi odbiorcami w lokalach”) byta nie tylko uprawniona, ale i zobowigzana do sto-
sowania kwestionowanych zasad , poczawszy od dnia 1 stycznia 2000r. Zgodnie bo-
wiem z brzmieniem § 38 ust. 1 ,Koszty zakupu ciepta dostarczonego do budynku lub
wytworzenia ciepfa w kottowni lokalnej znajdujgcej sie w budynku pokrywane sa
przez indywidualnych odbiorcow w lokalach znajdujacych sie w tym budyn-
ku” [podkr. UOKIiK], natomiast § 38 ust. 2 stanowi, iz ,Zarzgdzajacy budynkiem us-
tala ceny i stawki opfat oraz pobiera opfaty za ogrzewanie i podgrzewanie wody uzyt-
kowej, wynikajgce z kosztow, o ktorych mowa w ust. 1”. Z tych tez powoddw, skoro
ciepto do mieszkan znajdujacych sie w budynkach potozonych w rdznych czeSciach
miasta dostarczane jest z réznych zrdédet, po zrdznicowanych kosztach (ciepto kupo-
wane i wytwarzane na potrzeby wiasne), to administrator winien uwzgledni¢ te oko-

liczno$ci zgodnie ze wskazanymi wyzej wymogami prawa.

Réwniez zarzut o narzuceniu obowigzku uiszczania optaty dwuskfadnikowej

nie moze by¢ uznany za zasadny, bowiem réwniez ta kategoria optat wprowadzona



zostata przez obowigzujace wdwczas przepisy rozporzadzenia taryfowego. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze dostawca ciepta do budynkédw WAM — PEC ,erg” Szczecinek, jest
koncesjonariuszem i od 01 stycznia 2000 stosuje ceny zgodnie z zatwierdzong przez

Prezesa URE taryfa.

Obowigzujagca w WAM do dnia 31 grudnia 1999r. zasada usredniania optat za
ciepto ustalona zostata w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
21 listopada 1997r. (Dz. U. Nr 143, poz. 959) w sprawie ustalenia taryf dla ciepta. Po-
prawno$¢ stosowania w tym czasie takiego rozwigzania potwierdza odpowiedz z De-
partamentu Finanséw Gospodarki Narodowej Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
1997r. skierowana do Prezesa WAM w Warszawie, w ktérej stwierdza sie m.in., iz
~Wojskowa Agencia Mieszkaniowa w rozliczeniach z indywidualnymi odbiorcami ciepta
na cele ogrzewania mieszkar oraz podgrzanie wody, powinna usredniac ceny biorgc
pod uwage zarowno ceny zakupu energii ciepinej jak i koszty wytworzenia tej energii
w urzadzeniach witasnych”. Taki sposob rozliczen przestat jednak obowigzywaé wraz z

wejsciem w zycie przepisow rozporzadzenia taryfowego.

Organ antymonopolowy rozwazyt rowniez pozostate kwestie okreslone grani-

cami wniosku Stowarzyszenia o wszczecie postepowania antymonopolowego.

Odnosnie wielkosci optaty za wywdz nieczystosci statych (niesegregowanych)
za 1 m> Stowarzyszenie zarzucito, iz WAM pobiera od wszystkich lokatoréw stawke w
wysokosci 2,50 zi, i jest to dziatanie bezprawne, poniewaz Rada Miejska w Czarnem
uchwalita, ze 1 osoba wytwarza miesiecznie 0,12 m?, a wiec optata ustalona jako ilo-
czyn uchwalonej normy i rzeczywistego kosztu wywozu 1 m? powinna ksztattowa¢ sie

na poziomie 2,40 zt/osobe.

W zwigzku z tym Urzad wystapit z zapytaniem do Gminy, o wielko$¢ uchwalo-
nej miesiecznej normy nieczystosci statych niesegregowanych ustalonej na jednego
mieszkanca. Z uzyskanej odpowiedzi wynika, ze wynosi ona 0,125m* na osobe, co

czyni zarzut Stowarzyszenia réwniez i w tym zakresie bezpodstawnym.

Przy rozpatrywaniu kwestii stosowanych przez WAM optat za dostarczanie wo-

dy i odprowadzanie Sciekdw, organ antymonopolowy wzigt pod uwage, iz ich wyso-
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ko$¢, zaréwno przed jak i po pofaczeniu sieci wodociggowej, ustalana jest i byta na
poziomie optat pobieranych przez Spétke Wodno-Sciekowa. Dotyczy to takze sytuacii,
gdy WAM posiadat wtasne ujecie wody i zaopatrywat w nig bezposrednio czeS¢ lokato-
row, podczas gdy do pozostatych zasobdw wode dostarczata Spdtka Wodno—
Sciekowa. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze kazdorazowa zmiana stawek opfat za wode i
odprowadzanie Sciekdw byta pozytywnie opiniowana przez Rade Miasta Czarne. Wyda-
je sie wiec, ze — w rozpatrywanym zakresie - brak zrdznicowania optat i realizacja
zasady solidaryzmu spotecznego na szczeblu lokalnym nie moze stanowic¢ przejawu
naduzywania wtadzy WAM w stosunkach z lokatorami wiasnych zasobdw mieszkanio-
wych. Obecnie, po integracji sieci wodociggowej, ujednolicenie optat jest w ocenie

organu antymonopolowego, praktykg jak najbardziej uzasadniona.

Odnoszac sie do zarzutu wprowadzenia optaty legalizacyjnej trudno nie zgo-
dzi¢ sie z przedstawiong argumentacja, ze po przejeciu przez WAM obowigzkow w za-
kresie legalizacji wodomierzy, lokatorzy zwolnieni sq z podejmowania dodatkowych
dziatan, jak i innych dodatkowych kosztéow zwigzanych z ewentualng wymiang nie-
sprawnych wodomierzy, mogacych zaktdca¢ w rezultacie prawidtowg i bezawaryjng
dostawe wody. Z optat tych, wnoszonych przez lokatorow, WAM wymienit 164 wodo-
mierze na nowe, a dalsze 100 zamierza wymieni¢. Zgodnie ze stanowiskiem reprezen-
towanym przez Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast optaty z tego tytutu winni pono-

si¢ najemcy.

Uprawnienia zarzadcy zasobdw mieszkaniowych do pobierania opfaty legaliza-
cyjnej wynikajg wprost z Decyzji Nr 10/98 Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z
dnia 14 lipca 1998r. w sprawie zasad montazu indywidualnych wodomierzy oraz spo-
sobu rozliczen kosztéw zuzycia wody. W § 1 ust. 3 wskazuje sie, m.in., ze umowa o
montaz wodomierzy zawiera¢ winna sposéb ustalania optaty statej liczonej od wodo-
mierza, pfatnej miesieczne wraz z czynszem. Przy jej ustalaniu nalezy bra¢ pod uwage
szczegbtowq kalkulacje oraz koszty tego rodzaju ustug $wiadczonych przez innych za-

rzadcow na danym terenie.

W przedmiotowym sporze podstawq dla wprowadzenia kwestionowanej opfaty

byta Decyzja Nr 2 z dnia 10 stycznia 2000r. Dyrektora Oddziatu Rejonowego WAM w
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Stupsku w sprawie wprowadzenia optaty legalizacyjnej za wodomierze oraz ustalenia
odliczen amortyzacji wodomierzy, zawordow termostatycznych i podzielnikow kosztéw
ogrzewania przy przyjmowaniu kwatery od najemcy, na mocy ktdrej okreslono jej wy-
sokosS¢ wysokosci 1,20 zt/miesigc. Przy jej ustalaniu porownano ze sobg dwa warianty
zaktadajac, badz legalizacje starych wodomierzy, badz ich wymiane na nowe. Prze-
prowadzona kalkulacja wykazata, ze przy ujeciu wszystkich kosztéw korzystniejszym
(tafiszym) jest drugie z rozpatrywanych rozwigzan. Nalezy przy tym wskazac, ze opta-
ta w tej samej wysokosci i charakterze pobierana jest w Czarnem takze w zasobach
spotdzielczych.

Bioragc powyzsze pod uwage trudno jest uznaé, aby WAM — Oddziat Tere-
nowy w Stupsku w zakresie $wiadczonych lokatorom dostaw pozostatych mediow
rowniez stosowat zakazane praktyki monopolistyczne okreSlone art. 5 ust. 1 pkt 6

ustawy o przeciwdziataniu [...].

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Roman Jarzabek

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow w Gdansku.

Otrzymuja:
1. Obywatelskie Stowarzyszenie Konsumentdw i Przedsiebiorcéw
W Jednosci Sita”,
ul. Kaszubska 2/3
78-400 Szczecinek,
2. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa — Oddziat Terenowy
ul. Boh. Westerplatte 64
76-200 Stupsk
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