PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 61-18/04/ZR Wroctaw, 10 lutego 2005

Decyzja RWR 9/2005

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i
§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw wszczetego na wniosek Miejskiego Rzecznika
Konsumentéow w Tychach przeciwko Unii Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z 0.0. z
siedziba we Wroctawiu przy ul.Czekoladowej 49A.

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

I. zmienia si¢ decyzj¢ Prezesa Urzedu z dnia 6 stycznia 2005 r. nt RWR 2/2005 w ten sposéb,
iz punkt IIT uzyskuje nastgpujace brzmienie:

III. zobowiqzuje sie Unie Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o.0. do dwukrotnej, w
tygodniowych odstepach czasu publikacji sentencji niniejszej decyzji, na witasny koszt, w
terminie miesiqca od otrzymania decyzji, w dzienniku ,, Gazeta Wyborcza” (w czesci
ogolnopolskiej), na jednej z pierwszych czterech stron, w rozmiarze czcionki nie mniejszej
niz 9.

II. zmienia si¢ uzasadnienie decyzji Prezesa Urzedu z dnia 6 stycznia 2005 r. nt RWR 2/2005
w ten sposob, iz na stronie 14 decyzji zdanie: ,,Wyznaczajqc tytut prasowy ,,FAKT” Prezes
Urzedu kierowat sie okolicznosciq, iz wilasnie w tym ogolnopolskim dzienniku pojawialy sie
reklamy Spotki bedqce przedmiotem zarzutow Wnioskodawcy, z kolei wyznaczajqc tytul
,,Gazeta Wyborcza” (czes¢ ogdlnokrajowa) Prezes Urzedu wziql pod uwage, iz reklamy
prasowe Spotki pojawily sie w 74 tytutach prasowych (najczesciej lokalnych) na terenie
calego kraju i w zwiqzku z tym postanowil wyznaczy¢ jeden tytul prasowy o zasiegu
ogolnopolskim”, zastgpuje si¢ zdaniem: ,,Wyznaczajqc tytul ,,Gazeta Wyborcza” (czes¢
ogolnokrajowa) Prezes Urzedu wziql pod uwage, iz reklamy prasowe Spotki pojawity sie w 74
tytutach prasowych (najczesciej lokalnych) na terenie catego kraju i w zwiqzku z tym
postanowil wyznaczy¢ jeden tytul prasowy o zasiegu ogolnopolskim™.
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W zwiazku z powyzszym sentencja przedmiotowej decyzji Prezesa Urzg¢du z dnia 6
stycznia 2005 r. nt RWR 2/2005 uzyskuje nastgpujaca tresc:

Na podstawie art. 23c ust.1 i 2, art. 23d i art.100e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) w zwiqzku z
art.23a ust. 1,2 i art. 100a ust. 1 pkt 3 tej ustawy, oraz stosownie do art.28 ust.6 tej ustawy i § 6
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okresSlenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.) - po przeprowadzeniu postepowania, wszczetego na wniosek
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tychach przeciwko Unii Rozwoju i Wspierania
Finansowego Sp. z o.0. z siedzibqg we Wroctawiu, przy ul.Czekoladowej 494 w sprawie
praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L uznaje si¢ za naruszajqce zbhiorowe interesy konsumentow, praktyki przedsiebiorcy Unii
Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o.o. z siedzibq we Wroctawiu, o ktorych mowa w
art. 23a ust.1 i 2 wymienionej ustawy polegajqce na:

1) stosowaniu reklamy wprowadzajqcej w btqd poprzez:

a) zamieszczanie w ogolnopolskim dzienniku ,, Fakt” i innych tytutach prasowych
ogtoszenia reklamowego o tresci ,,Po co Ci kredyt najlepsza jest nasza
pozyczka”, ,,w 24 h rozpatrzenie wniosku”, ,,od 3,4% marzy”, ,, Uproszczone
procedury”, ,,Oprocentowanie na poziomie unijnym”, ,,Pomoc w wypadkach
losowych’;

b) rozpowszechnianie ulotek, w tresci ktorych Unia Rozwoju i Wspierania
Finansowego Sp. z 0.0. oprocz hasel wymienionych w punkcie a), obiecuje m.
in.: ,,oprocentowanie na poziomie Unii Europejskiej” (ponizej 4%), ,, minimum
formalnosci” powotujqc sie przy tym na wizerunek ,, Instytucji silnej,
wiarygodnej i otwartej na potrzeby klienta” ktorej , zaufato juz 31 %
Polakow”.

¢) rozpowszechnianie ulotek, w tresci ktorych Unia Rozwoju i Wspierania
Finansowego Sp. z o.0. przedstawia porownania wlasnej oferty udzielanych
pozyczek z kredytem bankowym, wskazujqce na korzysci przy wyborze oferty
Unii Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o.o. zamiast kredytowych ofert
bankowych.

2) Naruszeniu obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej
informacji w stosowanym przez Unig Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. 7 o.0.
formularzu ~ umownym  pn. , Kontrakt nr ..na udzielenie ~POZYCZKI
CYWILNOPRAWNEJ” poprzez:

a) umieszczenie wyeksponowanego zapisu: ,,Wyplata poiyczki z przedzialu
poziyczkowego nastqpi w terminie 11 dni”, z dopiskiem mniejszq czcionkq: ,,
roboczych od momentu otrzymania przez Unie Rozwoju i Wspierania
Finansowego Sp. 7 o.0. od PoZyczkobiorcy dyspozycji wyptaty poZyczki”.;

b) postugiwanie sie stowem POZYCZKA i , Przedzial PoZyczkowy” oraz
nazywanie umowy POZYCZKA, we wzorcach umownych ktére nie dotyczq
umowy pozyczki w rozumieniu kodeksu cywilnego”’;

3) zastosowaniu nieczytelnej formy graficznej wzorca (druk drobng, rozjasniong
czcionkq na zakratkowanych gesto arkuszach). Dotyczy to w szczegolnosci zapisow,
na podstawie ktorych Konsument mogtby si¢ zorientowaé, ze pozyczke moze otrzymac
w czasie blizej nieokreslonym, nawet po wielu latach.



II. stwierdza sie, iz praktyka polegajqca na zamieszczeniu hasta ,,mozliwos¢ wyboru okresu
sptaty od 5 do 25 lat” na rozpowszechnianych przez Unie Rozwoju i Wspierania
Finansowego Sp. z o.o. ulotkach reklamowych — mnie narusza zbiorowych interesow
konsumentow.

II1. zobowiqzuje sie Unie Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o.0. do dwukrotnej, w
tygodniowych odstepach czasu publikacji sentencji niniejszej decyzji, na wlasny koszt, w
terminie miesiqca od otrzymania decyzji, w dzienniku ,,Gazeta Wyborcza” (w czesci
ogolnopolskiej), na jednej z pierwszych czterech stron, w rozmiarze czcionki nie mniejszej
niz 9.

1V. nadaje sie decyzji w zakresie punktu I i I1I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

1. W dniu 6 stycznia 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wydat
decyzje nt RWR 2 /2005 w ktdrej uznano za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
praktyki przedsigbiorcy Unii Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z 0.0. (zwanej dalej:
Spotka) z siedziba we Wroctawiu, o ktorych mowa w art. 23a ust.1 1 2 wymienionej ustawy
polegajace na stosowaniu reklamy wprowadzajacej w btad, naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji w stosowanym przez Spotke
formularzu umownym pn. ,,Kontrakt nr ...na udzielenie POZYCZKI CYWILNOPRAWNE.J”,
oraz na zastosowaniu nieczytelnej formy graficznej wzorca.

W punkcie III niniejszej Decyzji Prezes orzekl, iz ,,zobowiqzuje sie Unie Rozwoju i
Wspierania Finansowego Sp. z o.0. do dwukrotnej, w tygodniowych odstepach czasu
publikacji sentencji niniejszej decyzji, na wtasny koszt, (...) w gazetach ,,FAKT” i ,,Gazeta
Wyborcza” (w czesci ogolnopolskiej), (...)”.

2. Dnia 27 stycznia 2005 r. wptyngto odwotanie Unii Rozwoju 1 Wspierania Finansowego Sp.
z 0.0. od powyzszej decyzji Prezesa Urzedu. W odwotaniu m.in. wskazano, iz ,,Decyzja
organu jest pozbawiona uzasadnienia takze w zakresie nakazania spdice dwukrotnego
opublikowania sentencji decyzji w dwoch tytutach prasowych (FAKT i Gazeta Wyborcza).
(...). Ponadto uzasadnienie organu dotyczace konieczno$ci opublikowania ogloszenia w
tytule FAKT, ze wzgledu na to, iz w tym dzienniku pojawialy si¢ reklamy Spotki wydaje si¢
nieuprawnione i pozbawione merytorycznej zasadno$ci. Ogloszenia w tym tytule prasowym
naleza do najdrozszych. Niezrozumialym jest dlaczego organ nakazujac publikacj¢ w dwoch
tytulach o zasiggu ogdlnopolskim w uzasadnieniu wskazuje, iz postanowit wyznaczy¢ jeden
tytut o zasiggu ogolnopolskim. Dodatkowo wskazuje sig, iz spotka nie emituje reklam w
dzienniku FAKT od poczatku miesiaca pazdziernika 2004 r. wigc wydzwigk sankcji
nalozonej przez organ nie begdzie zgodny z zamierzonym wskazanym w uzasadnieniu
decyzji”.

3. Zgodnie z przepisem art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie (...) ,jezeli Prezes Urzgdu uzna
odwotanie za stuszne, moze (...) uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzj¢ w catosci lub w czgéci, o
czym bezzwlocznie zawiadamia strong, przesylajac nowa decyzje, od ktorej stronie
przystuguje odwotanie”.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu postanowit uwzgledni¢ argumentacje Spotki
podniesiona w odwolaniu, dotyczaca nalozenia na Spotke obowiazku publikacji sentencji



decyzji w dzienniku ,,FAKT”. Prezes Urzedu wyraza stanowisko, iz przedmiotowa publikacja
w dzienniku ogdlnopolskim o najwigkszym nakladzie (,,Gazeta Wyborcza™) spetni zaloZzona
w decyzji funkcje informacyjna. Ponadto uwzgledniono rowniez okolicznos$¢, iz ostatnio
Spotka opublikowata dwukrotnie w ,,Gazecie Wyborczej” sentencj¢ innej decyzji Prezesa
Urzgdu (RWR 45/2004 z dnia 31 grudnia 2004 r.), gdzie rowniez stwierdzono naruszenie
zbiorowych interesOw konsumentow przez Uni¢ Rozwoju 1 Wspierania Finansowego Sp. z
0.0. W zwiazku z tym, ze informacja na temat dzialan Spoétki sprzecznych z ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow, zostata juz przekazana opinii publicznej poprzez
wspomniang publikacje w ,,Gazecie Wyborczej” (o czym jeszcze nie bylo wiadomo w chwili
wydawania decyzji RWR 2/2005 z dnia 6 stycznia 2005 r.), zamieszczenie informacji o
kolejnej decyzji przeciwko Spotce w jednym z ogdlnopolskich dziennikow jest wystarczajace.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzgdu postanowit odstapi¢ od natozenia na
Spotke nakazu publikacji sentencji decyzji RWR 2/2005 w dzienniku ,,Fakt”, utrzymujac
jednak obowiazek publikacji w ,,Gazecie Wyborczej” wedlug zasad okreslonych w
zmienionym punkcie III decyzji RWR 2/2005.

Wskaza¢ nalezy ponadto, iz powyzsza zmiana nie ma zadnego wplywu na
merytoryczna tres¢ decyzji RWR 2/2005, gdyz korekcie podlega jedynie jej cze$¢ dotyczaca
nalozenia na Spotke nakazu publikacji decyzji, zgodnie z art.23c ust.2 ustawy o ochronie

(..).

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w
zwiazku z art. 479%® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:

1) Unia Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o.0.
Ul. Czekoladowa 49A
52-326 Wroclaw

2) Miejski Rzecznik Konsumentéw w Tychach
Urzad Miasta Tychy
Al Niepodlegtosci 49
43-100 Tychy
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