PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Gdansk, dnia 31 pazdziernika 2019 r.

RGD.611.3.19/PC

DECYZJA NR RGD -6/2019

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

uznaje sie postanowienia wzorca umowy stosowanego przez przedsiebiorce Grazyne Gonde
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Grazyna Gonda PRZEDSZKOLE NIEPUBLICZNE
"SLONECZKO" w Stawnie, o tresci:

1.

,»W przypadku nieobecnosci dziecka, odliczona zostanie stawka za wyzywienie liczona od
drugiego dnia nieobecnosci.”

[§ 5 ust. 2 Umowy przyjecia dziecka do Niepublicznego Przedszkola ,,Stoneczko” w
Stawnie - wersja obowiazujaca od 18 pazdziernika 2018 r.];

. »Wysokosc¢ optat za przedszkole moze by¢ zmieniona w przypadku zmiany kosztow

utrzymania przedszkola.”
[§ 5 ust. 3 Umowy przyjecia dziecka do Niepublicznego Przedszkola ,,Stoneczko” w
Stawnie - wersja obowiazujaca od 18 pazdziernika 2018 r.];

. »Rodzic lub Opiekun dziecka przyjmuje do wiadomosci, iz Przedszkole moze rozwiqzac

niniejszqg umowe ze skutkiem natychmiastowym po zaistnieniu nastepujacych

okolicznosci:

1) Nie zostanie uiszczona optata za swiadczone ustugi.

2) Zachowanie dziecka bedzie uniemozliwiato prace nauczyciela lub stwarzac
zagrozenie dla bezpieczenstwa innych dzieci.

3) Nastqpi brak wspoétpracy w kwestii rozwiqzania powstatych w procesie wychowania
i edukacji dziecka problemow.

4) Nie przestrzegania zasad wspotpracy okreslonych w Statucie Przedszkola.”

[§ 8 Umowy przyjecia dziecka do Niepublicznego Przedszkola ,,Stoneczko” w Stawnie -

wersja obowiazujaca od 18 pazdziernika 2018 r.];

. »W razie braku polubownego rozstrzygniecia sprawy, wtasciwym organem do jej

rozwiqzania bedzie sqd wtasciwy dla miejsca siedziby Przedszkola.”
[§ 13 zd. 2 Umowy przyjecia dziecka do Niepublicznego Przedszkola ,,Stoneczko” w
Stawnie - wersja obowiazujaca od 18 pazdziernika 2018 r.]
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- za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145), co stanowi
naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 369) i zakazuje sie ich wykorzystywania.

Il. Na podstawie art. 23b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz.U. poz. 2019 r. poz. 369) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na przedsiebiorce Grazyne Gonde prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Grazyna Gonda PRZEDSZKOLE NIEPUBLICZNE "SLONECZKO" w Stawnie obowiazek usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone poprzez:

1. doreczenie konsumentom bedacym w dniu uprawomocnienia sie decyzji stronami Umowy
0 przyjecie dziecka do Niepublicznego Przedszkola ,,Stoneczko” w Stawnie zawartych na
podstawie wzorca obowiazujacego od 18 pazdziernika 2018 roku, listem poleconym, w
terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, imiennie
adresowanej informacji o wuznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow za niedozwolone postanowien wskazanych w pkt | niniejszej decyzji o
nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w dniu
31 pazdziernika 2019 r. nr RGD-6/2019 Grazyna Gonda, bedqgca organem prowadzqcym
Niepubliczne Przedszkole ,Stoneczko” w Stawnie, informuje, Ze nizej wskazane
postanowienia zawarte w Umowie o przyjecie dziecka do Niepublicznego Przedszkola
,»Stoneczko” w Stawnie w wersji obowiqzujqcej od dnia 18 pazdziernika 2018 roku o tresci:

e W przypadku nieobecnosci dziecka, odliczona zostanie stawka za wyzywienie liczona
od drugiego dnia nieobecnosci.”

e ,Wysokos¢ optat za przedszkole moze by¢ zmieniona w przypadku zmiany kosztow
utrzymania przedszkola.”

e ,Rodzic lub Opiekun dziecka przyjmuje do wiadomosci, iz Przedszkole moze rozwiqgzac
niniejszq umowe ze skutkiem natychmiastowym po zaistnieniu nastepujqcych
okolicznosci:

— Nie zostanie uiszczona optata za swiadczone ustugi.

— Zachowanie dziecka bedzie uniemozliwiato prace nauczyciela lub stwarzac
zagrozenie dla bezpieczeristwa innych dzieci.

— Nastgpi brak wspétpracy w kwestii rozwiqzania powstatych w procesie
wychowania i edukacji dziecka problemow.

— Nie przestrzegania zasad wspotpracy okreslonych w Statucie Przedszkola.”

e W razie braku polubownego rozstrzygniecia sprawy, wtasciwym organem do jej
rozwiqzania bedzie sqd wtasciwy dla miejsca siedziby Przedszkola.”

- zostaty uznane za niedozwolone i sq bezskuteczne wobec konsumentow (tj. przedsiebiorca
nie moze sie na nie powotywac i ksztattowac na ich podstawie stosunku umownego z
konsumentem), poniewaz naruszajq zakaz wskazany w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007
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roku o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wspomniang decyzjq Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zakazat ich wykorzystywania wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli z przedsiebiorcq umowe na podstawie ww. wzorca (art. 23d ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow).”;

2. opublikowanie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na koszt
Grazyny Gondy, bedacej organem prowadzacym Niepubliczne Przedszkole ,,Stoneczko”
w Stawnie, na stronie internetowej, ktora na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie
pod adresem www.przedszkole-slawno.pl, oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w dniu
31 pazdziernika 2019 r. nr RGD-6/2019 Grazyna Gonda, bedqca organem prowadzqcym
Niepubliczne Przedszkole ,Stoneczko” w Stawnie informuje, Ze nizej wskazane
postanowienia zawarte w Umowie o przyjecie dziecka do Niepublicznego Przedszkola
,»Stoneczko” w Stawnie w wersji obowiqzujqcej od dnia 18 pazdziernika 2018 roku o tresci:

e W przypadku nieobecnosci dziecka, odliczona zostanie stawka za wyzZywienie
liczona od drugiego dnia nieobecnosci.”

o ,Wysokos¢ optat za przedszkole moze by¢ zmieniona w przypadku zmiany kosztow
utrzymania przedszkola.”

e ,Rodzic lub Opiekun dziecka przyjmuje do wiadomosci, iz Przedszkole moze
rozwiqgzac¢ niniejszq umowe ze skutkiem natychmiastowym po zaistnieniu
nastepujqcych okolicznosci:

— Nie zostanie uiszczona optata za swiadczone ustugi.
— Zachowanie dziecka bedzie uniemozliwiato prace nauczyciela lub stwarzac
zagrozenie dla bezpieczeristwa innych dzieci.

— Nastgpi brak wspotpracy w kwestii rozwiqzania powstatych w procesie
wychowania i edukacji dziecka problemoéw.
— Nie przestrzegania zasad wspotpracy okreslonych w Statucie Przedszkola.”

e W razie braku polubownego rozstrzygniecia sprawy, wtasciwym organem do jej
rozwiqzania bedzie sqd wtasciwy dla miejsca siedziby Przedszkola.”

- zostaty uznane za niedozwolone i sq bezskuteczne wobec konsumentow (tj. przedsiebiorca
nie moze sie na nie powotywac i ksztattowac¢ na ich podstawie stosunku umownego z
konsumentem), poniewaz naruszajq zakaz wskazany w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wspomniang decyzjq Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zakazat ich wykorzystywania wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli z przedsiebiorcq umowe na podstawie ww. wzorca (art. 23d ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow).”

Szczegdty wykonania powyzszych obowiqzkow i ich zakres okreslono w ww. Decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dostepnej na stronie www.przedszkole-
slawno.pl”

W nastepujacy sposob:

czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff),
- tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,



- w gornej czesci strony gtéwnej domeny www.przedszkole-slawno.pl bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty
czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

- czcionka powinna odpowiadac¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona
w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,
z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

- fragment oswiadczenia o tresci ,,na stronie www.przedszkole-slawno.pl” powinien
by¢ zamieszczony w formie hipertacza (linka) do niniejszej decyzji opublikowanej w
oparciu o pkt Il sentencji niniejszej decyzji,

przy czym obowiazek ten powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych zasad:

A. w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowigzek
publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej
i nowej,

B. w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowa¢ odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie
uprawomochienia sie niniejszej decyzji,

C. w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac zgodnie ze zmieniona trescia
decyzji.

lll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a zw. z ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 369) oraz art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie przedsiebiorce Grazyne Gonde prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma
Grazyna Gonda PRZEDSZKOLE NIEPUBLICZNE "SLONECZKO" w Stawnie kary pieniezne:

1) w wysokosci 1292 zt (stownie: tysigc dwiescie dziewiecédziesigt dwa ztote) z tytutu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw w zakresie opisanym w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji;

2) w wysokosci 1292 zt (stownie: tysigc dwiescie dziewiecdziesiat dwa ztote) z tytutu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zakresie opisanym w pkt. |.2. sentencji niniejszej decyzji;

3) w wysokosci 1292 zt (stownie: tysigc dwiescie dziewiecdziesigt dwa ztote) z tytutu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zakresie opisanym w pkt. 1.3. sentencji niniejszej decyzji;

4) w wysokosci 1292 zt (stownie: tysigc dwiescie dziewiecdziesiat dwa ztote) z tytutu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw w zakresie opisanym w pkt. I.4. sentencji niniejszej decyzji;

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. poz. 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz art. 33 ust. 6 tej
ustawy, a takze art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 83
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ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

obciaza sie przedsiebiorce Grazyne Gonde prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Grazyna Gonda PRZEDSZKOLE NIEPUBLICZNE "StONECZKO" w Stawnie kosztami opisanego
w pkt | postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz
zobowiazuje sie ww. przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie (...) zt (stownie: (...) zt) - w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2018 r. - postanowieniem Nr 34 wydanym w sprawie
o sygn. RGD.405-9/18/PC - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze:
,Prezes UOKiK” lub ,Prezes Urzedu”) - po otrzymaniu pisma Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Stawnie z dnia 23 marca 2018 r. oraz odmowie Grazyny Gondy udzielenia
odpowiedzi i przedtozenia zadanych dokumentéw wyrazong w piSmie skierowanym do
Prezesa UOKiK z dnia 4 czerwca 2018 r. - wszczat postepowanie wyjasniajace celem
wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez przedsiebiorce
dziatajacego pod firma Grazyna Gonda PRZEDSZKOLE NIEPUBLICZNE "StONECZKO" w Stawnie
(dalej takze: ,,Przedsiebiorca”, ,,strona postepowania” lub ,,Przedszkole”).

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK wezwat Przedsiebiorce do przedtozenia
wzorcow umow zwigzanych z przedmiotem postepowania. Do pisma z dnia 28 listopada
2018 r. Przedsiebiorca dotaczyt wzorzec umowy o przyjecie dziecka do Niepublicznego
Przedszkola ,Stoneczko” w Stawnie obowiazujacy od dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym zebranym w toku postepowania wyjasniajacego
Prezes UOKiK uznat, ze zaszto uzasadnione podejrzenie stosowania przez Przedsiebiorce
postanowien wzorcow umow, ktore - na gruncie obowigzujacego prawa - moga miec
charakter niedozwolony.

Prezes UOKiK zamknat postepowanie wyjasniajace oraz postanowieniem Nr RGD -28/2019
z dnia 12 marca (dalej takze: ,Postanowienie”) wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zwigzku ze stosowaniem przez
przedsiebiorce Grazyne Gonde prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Grazyna
Gonda PRZEDSZKOLE NIEPUBLICZNE "SLONECZKO" w Stawnie we wzorcu postanowien
umownych, ktore zostaty opisane w pkt | niniejszej decyzji. Pismami z dnia 12 marca 2019
r. oraz 10 maja 2019 r. Prezes UOKiK wezwat Przedsiebiorce do ustosunkowania sie
do zarzutéw zawartych w Postanowieniu.

Stanowisko Przedsiebiorcy

W pismie z dnia 10 czerwca 2019 r. Przedszkole, co do zasady, podtrzymato stanowisko
wyrazone we wczesniejszej korespondencji wskazujac, ze Pani Grazynie Gondzie nie
przystuguje przymiot przedsigbiorcy w relacji z rodzicami zawierajacymi z prowadzaca
przedszkole umowy przyjecia dziecka do przedszkola. Swoja argumentacje strona
postepowania konsekwentnie oparta na brzmieniu art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1148), ktdéry stanowi, ze: Prowadzenie
szkoty lub placéwki, zespotu, o ktorym mowa w art. 182, oraz innej formy wychowania
przedszkolnego nie jest dziatalnoscig gospodarczq. Tym samym, Grazyna Gonda nie moze
by¢ uznana za przedsiebiorce. W rezultacie, postanowienia zawierane miedzy Przedszkolem
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a rodzicami/opiekunami nie moga by¢ badane pod katem wystepowania niedozwolonych
postanowieft umownych, o ktérych mowa w art. 385'§ 1 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej takze: k.c.) poniewaz brak
w nich relacji przedsiebiorca - konsument.

W odniesieniu do klauzul okreslonych w pkt 1.1 oraz |.2 niniejszej decyzji Przedsiebiorca
podniost, iz postanowienia regulujace odptatnos¢ za przedszkole odnosza sie do gtownych
$wiadczen stron, tym samym na podstawie art. 385'§ 1 nie moga by¢ badane pod katem ich
abuzywnosci.

W zakresie klauzuli opisanej w pkt I.3 niniejszej decyzji Przedszkole wskazato, ze przestanki
okreslonej w § 8 Umowy sa precyzyjne i jednoznaczne. Brak szczegotowego dookreslenia
przestanek wynika z faktu, iz obejmujg one szeroko okolicznosci, ktorych ziszczenie sie moze
spowodowac rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym. W ocenie Przedsiebiorcy po
pierwsze mozliwos¢ natychmiastowego rozwigzania umowy ma charakter fakultatywny, zas
po wtore ma przede wszystkim za zadanie zabezpieczyc¢ interes odbiorcéw ustug przedszkola
poprzez zapewnienie im niezachwianego i bezpiecznego funkcjonowania placowki
przedszkolnej.

W zakresie klauzuli opisanej w pkt 1.4 niniejszej decyzji, ktora odnosi sie do wtasciwosci
sadu strona postepowania wskazata, ze w zwiazku z brzmieniem art. 385° pkt 23 k.c. w
sprawie nie zostato wykazane, jakoby Sad Rejonowy w Stawnie nie byt miejscowo wtasciwy
dla rozpoznania sporow zaistniatych pomiedzy stronami umowy o przyjecie dziecka do
Niepublicznego Przedszkola ,,Stoneczko” w Stawnie. W zwiazku z powyzszym, takze to
postanowienie i w tej czesci przedmiotowe postanowienia jest pozbawione podstaw
faktycznych, jak i prawnych.

Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca Grazyna Gonda prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Grazyna
Gonda PRZEDSZKOLE NIEPUBLICZNE "SLONECZKO" w Stawnie, NIP: 8391768352, REGON:
321096773, w ramach prowadzonej dziatalnosci, $wiadczy ustugi edukacyjne i zwiazane z
opieka w prowadzonej placéwce przedszkolnej, ktora miesci sie przy ul. Armii Krajowej 21
w Stawnie. Strona postepowania jest wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej.

Przedsiebiorca, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stosunkach
z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy obowiazujacym od 18 pazdziernika 2018 r.,
ktory przedtozyt do pisma z 28 listopada 2018 r. Postanowienia umowne, ktore w pkt |
niniejszej decyzji zostaty uznane za niedozwolone postanowienia umowne, byty
przedmiotem analizy Prezesa Urzedu oraz zostaty zakwestionowane w wystapieniu z dnia 28
wrzesnia 2018 r., wystosowanym do Przedsiebiorcy na podstawie art. 49a ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 369; dalej
takze u.o.k.i.k.). Strona postepowania nie zmodyfikowata stosowanego wzorca umowy
w kierunku wskazywanym przez Prezesa Urzedu w niniejszym wystapieniu, trwajac przy
dotychczasowym stanowisku, co w konsekwencji spowodowato wszczecie postepowania
i wydanie przedmiotowej decyzji.

Przedszkole stosuje w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej klauzule wzorcow
umow wskazane w pkt | niniejszej decyzji.



[11]

[13]

[14]

[15]

[16]

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuije:

A. Naruszenie interesu publicznego

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.i.k., podejmuje sie ochrony interesow
konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.’
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszaja jej
przepisy i jednoczesnie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja
ten interes.

Zasieg geograficzny dziatalnosci Przedszkola obejmuje miasto Stawno oraz okolice. Zgodnie
z oferta Przedszkole przyjmuje dzieci w wieku od 2,5 do 6 lat. Liczba miejsc jest ograniczona
i wynosi 100. Oznacza to zatem, ze wyzej wskazane postanowienia umowne moga dotyczyc
nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem mogty naruszaé zbiorowy interes
konsumentow. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone jest w
interesie publicznym.

B. Status przedsiebiorcy

Przepisy art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.; dalej takze: Prawo przedsiebiorcow)
definiuja przedsigebiorce jako osobe fizyczna, osobe prawna i jednostke organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujaca
we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza - czyli zgodnie z art. 3 Prawa przedsiebiorcow
zorganizowana dziatalnosc¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciagty.

Przedsiebiorca Grazyna Gonda, dziatajaca pod firma Grazyna Gonda PRZEDSZKOLE
NIEPUBLICZNE "SLONECZKO" w Stawnie, NIP: 8391768352, REGON: 321096773 jest
zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o dziatalnosci gospodarczej. Z danych
ujawnionych w rejestrze wynika, ze prowadzi ona dziatalnos¢ gtownie w zakresie
przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (katering). Pomimo
bycia organem prowadzacym placowke przedszkolng, w rejestrze nie ujawniono
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia Placéwki wychowania
przedszkolnego (kod PKD: 85.10.Z), co jednak nie wptywa na uznanie, ze faktycznie
prowadzona dziatalnosc¢ nie ma charakteru dziatalnosci gospodarczej.

Kazdy przedsiebiorca w rozumieniu przepisbw ustawy Prawo przedsiebiorcow jest
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Ponadto za
przedsiebiorce na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje sie jeszcze
inne podmioty (art. 4 pkt 1 lit. a-d u.o.k.i.k.). W szczegdlnosci za przedsigbiorce, na gruncie
tej ustawy, uznac¢ nalezy podmiot organizujacy lub sSwiadczacy ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo przedsiebiorcow Ustugi dydaktyczno -wychowawczo - opiekuncze, w ocenie
Prezesa UOKIiK, sa ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej. Z uwagi na brak definicji
ustawowej pojecia ,,uzytecznos¢ publiczna” w celu wyjasnienia znaczenia tego terminu
mozna positkowac sie bogatym dorobkiem pismiennictwa i orzecznictwa, w ktorym wskazuje
sie, ze przez ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej nalezy rozumiec ustugi, ktore

"Por. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia
2009 r., sygn. akt: XVIl Ama 26/08.
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podejmowane sa w celu zaspokajania potrzeb spotecznych o charakterze ogélnym,
Swiadczone w interesie publicznym i w sposob ciagty. Ustugi tego rodzaju nie sa, co do
zasady, nastawione na osiagniecie rezultatu ekonomicznego. Jednak, jak stusznie podaje
Marek Szydto: "w warunkach gospodarki rynkowej zatozenie o catkowicie niekomercyjnym
charakterze omawianych ustug nie odpowiada juz ekonomicznej rzeczywistosci i razi swoim
anachronizmem" 2. Z kolei Grzegorz Materna podkresla, ze ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej moga by¢ swiadczone nie tylko w warunkach monopolu naturalnego, ale rowniez
w warunkach konkurencji, jako przyktad podajac o$wiate lub opieke zdrowotna®. Stanowisko
to rowniez potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z 7 kwietnia 2004 roku, sygn.
akt Il SK 22/04) oraz orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyroki z: 28
wrzesnia 2005 roku, sygn. akt XVII AmC 18/05; 12 grudnia 2005 roku, sygn. akt XVII AmC
80/04). Ustugi swiadczone przez Przedszkole polegajace na zapewnieniu opieki nad dzie¢mi
na warunkach okreslonych w Umowie przez caty rok niewatpliwie zaspokajaja potrzeby
spoteczne i sg Swiadczone w interesie publicznym. Zapewnienie opieki nad matoletnimi
dziecmi jest konieczne w przypadku, gdy rodzice/opiekunowie prawni nie moga sprawowac
jej osobiscie. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Prezesa UOKiK przedszkole niepubliczne,
w zakresie w jakim swiadczy odptatnie ustugi dydaktyczno-wychowawczo-opiekuncze, ma
status przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow u.o.k.i.k.

Wobec powyzszego, wbrew stanowisku strony postepowania wyrazonemu w toku
postepowania strony, nalezy uznac, iz Przedszkole spetnia przestanki, jakich wyzej
powotane ustawy wymagaja do uznania podmiotu za przedsiebiorce w rozumieniu
powyzszych przepisow. W konsekwencji jego dziatania moga by¢ poddane ocenie w toku
postepowania przed Prezesem UOKIiK.

C. Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

[18] Zgodnie z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie

[19]

[20]

[21]

we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a u.o.k.i.k. przepisem art. 385' § 1 k.c. ,,postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny”.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetnienia

nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentéw,

2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych swiadczen
stron.

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKiK, ktory
wydaje decyzje o0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
i zakazie jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a

2 M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Oficyna, 2008 r.
3 G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Oficyna, 2009 .
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[23]

[24]

[25]

[26]

ww. ustawy. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy
uznanego za niedozwolone. Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d u.o.k.i.k.,
ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe
na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest unijna
dyrektywa nr 93/13%, zgodnie z ktdrej trescia warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie
negocjowane, mogq by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary, powodujq znaczqcq nierownowage wynikajqgcych z umowy, praw i obowiqzkoéw stron
ze szkodq dla konsumenta (art. 3 ust. 1 ww. dyrektywy).

Dla stwierdzenia danego postanowienia umowy jako niedozwolonego przestanka
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza
zachodzic¢ rownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem
dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza ten interes (por. wyrok Sadu Najwyzszego - dalej takze: SN - z 13 pazdziernika 2010
r., sygn. akt | CSK 694/09).

a. Stosowanie wzorcow umoéw przez Przedsiebiorce w relacjach z konsumentami

Przedszkole, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przy zawieraniu umow
przyjecia dziecka do Niepublicznego Przedszkola ,,Stoneczko” w Stawnie postuguje sie
wzorcem umownym obowiagzujacym od 18 pazdziernika 2018 r., przy czym adresatami oferty
kierowanej przez strone postepowania oraz stronami tych umow sa konsumenci.

b. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru
kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK, nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych  stosunkow  istniejacych  pomiedzy  kontrahentami, ale wzorzec
i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Przedszkolem, a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante
i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, Ze strona
postepowania wprowadzita oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta
zawarcia umowy z jego wykorzystaniem.

c. Postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtéwnych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace swiadczenia gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie, lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na
wysokos¢ swiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok Sadu Ochrony

4 Dyrektywa Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L Nr 95, s. 29).
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Konkurencji i Konsumentow - dalej takze: SOKiK - z 1 marca 2007 r., sygn. akt XVII AmC
12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie gtownych swiadczen stron
nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementow przedmiotowo istotnych
umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace gtowne
Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego swiadczenia, ktory ma szerszy zakres
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03, LEX nr 846537).
Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac poglad, iz dla okreslenia pojecia gtownego
$wiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane swiadczenie nalezy do
essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi byc¢ zawsze ustalany ad casum
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok
SN z 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12).

d. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi
o sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogolne warunki uméw lub wzorce, prébuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyrdwnania z tego tytutu.

[29] Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest

[30]

aprobowany przez dang spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zarowno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami
moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktora podlega konkretyzacji na gruncie
okolicznosci danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny®, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréow umow.
W takich stosunkach szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w swietle
dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szczerosc¢, zaufanie, lojalnosc, rzetelnosc i fachowosc. Dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku®.

> K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
6 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.
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Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy
w kontekscie dobrych obyczajow moze by¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci”
danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym zbadac, czy oceniane postanowienie wzorca umowy
jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga
to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub
przy zastosowaniu istniejacych przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument
bytby - na podstawie ogdlnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjaé, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny’.

e. Razace naruszenie intereséw konsumenta

[32] Dang klauzule bedzie mozna uznaé¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw

[33]

i obowiagzkéw konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposéb razacy naruszona zostata rownowaga interesow stron
umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogélne warunki
lub wzorce umowne. Pojecie ,,interesow” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie
tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednic
takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacije,
wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatno$ci konsumenta®.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta, a
kiedy tylko ze zwyktym nie nalezy sprowadzac do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco haruszajg interesy
konsumenta, powinna byc¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie do ww. dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, ktora stanowi, ze dana klauzule nalezy uznawaé za niedozwolong, gdy
naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotna) i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkow na niekorzysc¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym
pojecie ,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng
i nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéow na jego niekorzys¢. Ponadto, przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci®. Jak wskazat w jednym z kluczowych orzeczen Sad
Najwyzszy - dokonujac wyktadni art. 385" k.c. - razace naruszenie interesow konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzysc
w okreslonym stosunku obligacyjnym™.

7 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Il SK 21/06.

8 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.

% Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26
maja 2015 r., sygn. akt XVII AmC 2615/14.

10 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. | CK 832/04.
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[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

Podsumowujac, obie wskazane art. 385" k.c. formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz razace
naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowiazkow
konsumenta.

Pomocnym narzedziem w celu identyfikacji postanowien niedozwolonych pod katem
naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow konsumentow sa tzw.
klauzule szare. Ich przyktadowy katalog okreslony zostat w art. 385° k.c. i zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrdd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie
ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi
ona do razacego naruszenia intereséw konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° k.c. nalezy traktowa¢ jako liste tzw. klauzul szarych. Jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, postanowienie umowne, ktére zostato umieszczone w przyktadowym
katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym postanowieniem
umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia jako
niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowac jako swoista wskazowke co do rodzaju postanowien, ktére moga budzié
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentow).

D. Ocena postanowien wzorcow umoéw stosowanych przez Przedsiebiorce
i zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK niniejsza decyzja (pkt | sentencji)

Postanowienie wskazane w pkt I.1. sentencji

,»W przypadku nieobecnosci dziecka, odliczona zostanie stawka za wyzywienie liczona od
drugiego dnia nieobecnosci.” [§ 5 ust. 2 Umowy przyjecia dziecka do Niepublicznego
Przedszkola ,,Stoneczko” w Stawnie - wersja obowiazujaca od 18 pazdziernika 2018 r.]

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie Umowy, zgodnie z ktérym Przedsiebiorca obciaza
konsumenta optata za koszty wyzywienia dziecka za dzien, kiedy dziecko byto nieobecne,
pomimo wczesniejszego poinformowania o nieobecnosci, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumentow.

a) Gtéwne Swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono gtownych
Swiadczen stron w umowie, gdyz nie okresla ono przedmiotu $wiadczenia Przedszkola,
poniewaz dotyczy uprawnienia Przedszkola do naliczania stawki zywieniowej za dni, w
ktorych dziecko jest nieobecne w przedszkolu. Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UOKIK,
powyzsze postanowienie nie okresla gtownych swiadczen stron.

b) Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za sprzeczny z dobrym obyczajem nalezy uznac
obowiazek wykonania zobowigzania przez konsumenta pomimo niewykonania zobowiazania
przez jego kontrahenta. W omawianym postanowieniu nalezy uzna¢ za dobry obyczaj:

e ekwiwalentnosci swiadczen stron kontraktu oraz

" 'Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SK 19/07.
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

e dobra wiare i uczciwos¢ w konstruowaniu umowy po stronie Przedsiebiorcy.

Zgodnie z tresScia zakwestionowanego postanowienia, konsument (tu: rodzic/opiekun
prawny), niezaleznie od okolicznosci, jest obciazony obowiazkiem ponoszenia kosztow za
wyzywienie za pierwszy dzien nieobecnosci wychowanka, nawet gdy z odpowiednim
wyprzedzeniem poinformuje Przedszkole o absencji dziecka. Zgodnie z zasada wzajemnosci,
obciazanie konsumenta stawka zywieniowa powinno nastepowac tylko w sytuacji korzystania
dziecka z wyzywienia w placowce w danym dniu. Wyjatkiem od przytoczonej zasady jest
sytuacja, gdy rodzice/opiekunowie prawni nie zgtosili wczesniej nieobecnosci dziecka w
danym dniu, w zwiazku z czym przedszkole, zgodnie z umowa, byto gotowe do $wiadczenia
ustugi w tym zakresie ponoszac przy tym okreslone koszty pracy i produktow.

c) Razace naruszenie interesow konsumentow

Zgodnie z tresciag kwestionowanego postanowienia konsument jest automatycznie obciazany
przez Przedsiebiorce optata za wyzywienie dziecka za pierwszy dzien nieobecnosci
podopiecznego. Trzeba uznad, ze przedmiotowe postanowienie godzi w interes ekonomiczny
konsumentow, ktorzy niezaleznie od okolicznosci sa zobligowaniu do ponoszenia kosztow
wyzywienia dziecka w pierwszym dniu jego nieobecnosci, nawet gdy z odpowiednim
wyprzedzeniem poinformowali Przedsigbiorce o absencji dziecka w danym dniu.
W omawianej sytuacji Przedszkole posiadajac na poczatku dnia informacje o rzeczywistej
liczbie dzieci, ma mozliwos¢ zaplanowania odpowiedniej ilosci positkdw i w zwigzku z tym
nie ma podstaw do obcigzania kosztami wyzywienia konsumenta, ktory zgtosit wczesniej
nieobecnos¢ dziecka w tym dniu.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w art. 385° pkt 22 k.c. wskazat, ze w razie watpliwosci
jako niedozwolone postanowienie umowne nalezy uznac te, ktore przewiduja obowiagzek
wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania przez jego kontrahenta. Omawiana klauzula stanowi, ze pomimo
braku s$wiadczenia wzajemnego konsument jest obcigzony optatami zwiazanymi
z wyzywieniem dziecka, ktorych powinien unikna¢ w przypadku prawidtowego
poinformowania Przedsiebiorcy o nieobecnosci dziecka. Tym samym ww. postanowienie jest
niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

d) Ustosunkowanie sie do stanowiska Przedsiebiorcy

Stanowisko Przedszkola odnosnie niniejszego postanowienia umownego w gtownej mierze
opiera sig na stwierdzeniu, iz z uwagi na brak posiadania przymiotu przedsigbiorcy przez
Grazyne Gonde nie mozna oceniac¢ postanowien stosowanych w Umowie pod katem ich
abuzywnosci tj. na podstawie art. 385" k.c., co w ocenie Prezesa UOKIK jest bezzasadne
i zostato szerzej przedstawione w czesci uzasadnienia decyzji, odnoszacej sie do statusu
przedsiebiorcy przez Przedszkole.

Przedsiebiorca podniost rowniez, ze przedmiotowe postanowienie nie moze by¢ uznane
za niedozwolong klauzule umowng takze z tego powodu, ze odnosi sie do gtownego
Swiadczenia strony, jakim w ocenie Przedsiebiorcy jest odptatnos¢ za wyzywienie dziecka
w placowce przedszkolnej.

[45] Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci, nalezy stwierdzic, iz Przedsiebiorca

nieprawidtowo zakwalifikowat jako gtowne Swiadczenie stron postanowienie, ktore odnosi
sie do odptatnosci za wyzywienie dziecka w pierwszym dniu jego nieobecnosci. W ocenie
Prezesa UOKiK przedmiotem Umowy jest odptatne sprawowane przez Przedszkole funkcji
opiekunczo - wychowawczo - dydaktycznej w stosunku do dzieci konsumentow, z ktorymi
zawarto umowy o przyjecie dziecka do placowki przedszkolnej. Tym samym gtownym
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[46]

[47]

[48]

[49]

Swiadczeniem Przedsiebiorcy jest ustuga polegajaca na zapewnieniu funkcji opiekunczo -
wychowawczo - dydaktycznych wzgledem dziecka, za ktora to otrzymuje wynagrodzenie w
postaci okreslonej optaty (czesnego). W rezultacie nie mozna zgodzi¢ sie z Przedsiebiorca,
ze postanowienia dotyczace odptatnosci za wyzywienie nie moga podlega¢ badaniu pod
katem ich abuzywnosci tj. na podstawie art. 385" k.c.

Postanowienie wskazane w pkt I.2. sentencji

,»Wysokos¢ optat za przedszkole moze byc¢ zmieniona w przypadku zmiany kosztow
utrzymania przedszkola.” [§ 5 ust. 3 Umowy przyjecia dziecka do Niepublicznego
Przedszkola ,,Stoneczko” w Stawnie - wersja obowiqzujqca od 18 pazdziernika 2018 r.]

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca w trakcie trwania
umowy moze podwyzszy¢ ,,optaty za przedszkole” z uwagi na zmiane kosztow utrzymania
przedszkola bez okreslenia precyzyjnych warunkéw w umowie (klauzula modyfikacyjna)
prowadza do wniosku, ze postanowienie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy konsumentow.

a) Gtéwne Swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono gtownych
Swiadczen stron w umowie, gdyz nie okresla ono przedmiotu $wiadczenia Spotki, ale
przestanki zmiany wysokosci pobieranych od konsumentow optat za ustugi swiadczone przez
Przedsiebiorce. Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze postanowienie nie
okresla gtownych swiadczen stron.

b) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznad:
¢ zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

e zasade pacta sunt servanda oraz

¢ zasade klarownosci warunkow umowy.

Zasady te przejawiaja sie w prawie konsumenta do zwigzania tagczacym strony stosunkiem
prawnym przez caty okres, na jaki strony sie umowity i w ksztatcie uzgodnionym przy
zawieraniu umowy, a takze w prawie do otrzymywania od Przedsiebiorcy rzetelnych
informacji dotyczacych praw i obowiazkow stron umowy.

Zgodnie z § 2 Umowy, jest ona zawierana na czas nieoznaczony, co moze wskazywac,
Ze zmiana tresci stosunku prawnego taczacego Przedszkole z jego klientami, moze ulec
zmianie w kazdej chwili, z zachowaniem termindw wypowiedzenia. Tymczasem,

przedsiebiorca powinien w momencie zawierania uméw uwzgledni¢ taka wysokos¢ czesnego
w danym okresie, ktora pozwoli mu na prowadzenie dziatalnosci bez ponoszenia strat w
normalnych warunkach rynkowych W ocenie Prezesa Urzedu charakter swiadczenia, ktory
polega na sprawowaniu funkcji opiekunczo - wychowawczo - dydaktycznych wobec dzieci w
wieku przedszkolnym sprawia, ze umowy tego rodzaju dotycza Scisle okreslonego okresu,
tym samym zawsze sg zawierane na czas oznaczony. Warunki tego rodzaju umow moga ze
swej istoty obowiazywacl wytacznie w scisle okreslonym czasie tj. do czasu rozpoczecia i
realizacji przez dziecko obowiazku szkolnego. Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe obowiazek szkolny dziecka rozpoczyna sie z poczatkiem
roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 7 lat, oraz trwa do
ukonczenia szkoty podstawowej, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 18. roku zycia. Tym
samym Umowa, ktorej postanowienia zostaty poddane ocenie Prezesa UOKiK w toku
przedmiotowego postepowania, nie moze obowigzywac bezterminowo. W szczegoélnosci

14



[50]

Przedszkole nie bedzie bowiem swiadczy¢ swoich ustug wobec dzieci, ktore zgodnie
Z obowiazujacym prawem maja obowiazek rozpoczecia i realizacji obowiazku szkolnego.

Stosowanie przez Przedszkole postanowienia, zgodnie z ktéorym Przedsiebiorca moze
jednostronnie zmieni¢ wysokos¢ optat z uwagi na zmiane kosztéow utrzymania narusza dobre
obyczaje, ktére zostaty wymienione powyzej. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze
konsument zawierajacy dana umowe powinien mie¢ pewnos$¢ co do istotnych warunkow
umowy, jakim niewatpliwie jest wysokos¢ ponoszonych przez konsumenta optat za
przedszkole. Postanowienie w obecnym ksztatcie jest niejasne i nieprecyzyjne.
Kwestionowane postanowienie nie okresla: (i) o ile musza zmienic sie koszty utrzymania
przedszkola, aby uzasadniato to wzrost optaty za przedszkole; (ii) kierunku zmiany, co
sprawia, ze wysoko$¢ optaty moze wzrosna¢ nawet przy spadku kosztow utrzymania
przedszkola (iii) w jakiej proporcji dojdzie do zmiany wysokosci optaty przy zmianie kosztow
utrzymania przedszkola, co sprawia, ze nawet niewielka zmiana w koszcie utrzymania
przedszkola uprawnia Przedsigebiorce do np. podwojenia optaty za przedszkole. W dalszej
czesci trzeba podkreslic, iz sam zwrot ,,koszty utrzymania przedszkola” jest niedookreslony.
Przedsiebiorca nie wskazuje, co sktada sie na te koszty. Brak jest jednoznacznych kryteriow,
elementdw i sposobu weryfikacji zmiany kosztow utrzymania przedszkola. W rezultacie nie
sposob przyjac, ze postanowienie jest klarowne dla konsumenta.

[51] Zastrzezenie przez Przedsiebiorce prawa do zmiany wysokosci optaty za przedszkole,

pozostaje w ponadto w sprzecznosci z art. 385° pkt 10 k.c., zgodnie z ktérym niedozwolonym
postanowieniem umownym jest postanowienie uprawniajace kontrahenta konsumenta do
jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Nie sposob
uznac, aby znajdujaca sie w tresci kwestionowanego postanowienia okolicznosc ,,zmiany
kosztéw utrzymania przedszkola” mozna byto uzna¢ za wskazanie istotnej przyczyny
uprawniajacej kontrahenta konsumenta do zmiany warunkdéw umowy z uwagi na jej
blankietowy, niedookreslony charakter. Jak wskazano powyzej Przedsiebiorca nie okresla,
co miesci sie pod pojeciem ,,koszty utrzymania przedszkola”. Nadmieni¢ przy tym mozna, ze
postanowienia o tresci tozsamej z trescig zakwestionowanego postanowienia wzorca zostaty
pod ponizszymi pozycjami wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu przed 17 kwietnia 2016 r., co takze moze byc¢ wskazowka przy interpretacji
postanowien umownych stosowanych przez strone postepowania:
- poz. 2774: ,Przedszkole zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany wysokosci optaty statej w
trakcie trwania umowy, w przypadku zmiany stosunkow gospodarczych (m. in. inflacja,
znaczny wzrost kosztow optat). O zmianie tej rodzice bedq powiadomieni najpozniej w
terminie 1 miesigca przed wprowadzeniem zmiany” (wyrok SOKiK z dnia 11 maja 2011r. -
sygn. akt XVIl AmC 161/10);
- poz. 2236: ,,Wysokos¢ czesnego moze byc¢ zmieniona w przypadku wzrostu kosztow
utrzymania Przedszkola, jednak nie czesciej niz jeden raz i nie wiecej niz o 10% w okresie
obowiqgzywania umowy” (wyrok SOKiK z dnia 9 listopada 2010r. - sygn. akt XVIl AmC 155/10);
poz. 59: ,Czesne w nastepnych latach studiow moze ulec zmianie w zwiqzku z
uzasadnionym wzrostem kosztéow ponoszonych przez uczelnie i zostanie ustalone przez
rektora zarzgqdzeniem wigzqcym strony umowy przed rozpoczeciem nowego roku
akademickiego” (wyrok SOKiK z dnia 10 kwietnia 2002r. - sygn. akt XVIl Amc 17/01);
- poz. 547: ,,Zmiana wysokosci czesnego w ciqgu roku akademickiego moze nastgpic jedynie
proporcjonalnie do oficjalnego wskaznika wzrostu kosztow utrzymania” (wyrok SOKiK z dnia
25 lipca 2005r. - sygn. akt. XVII Amc 46/05). W uzasadnieniu ww. wyroku SOKIK stwierdzit,
Ze oceniany zapis jest sprzeczny z art. 385" k.c. i art. 385° pkt.10 oraz pkt. 20 k.c. jako
razaco naruszajacy dobre obyczaje, a ponadto przewiduje uprawnienie kontrahenta
konsumenta do jednostronnej zmiany warunkow umowy bez waznej przyczyny wskazanej w
umowie oraz do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy,
bez przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od tej umowy. Analizowane
postanowienie wzorca umownego nhie zapewnia konsumentom poczucia bezpieczenstwa, co
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[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

do statosci okreslonych optat. Nie wskazano tez w kwestionowanym zapisie jakichkolwiek
przestanek zmiany wysokosci optaty czy tez maksymalnej wysokosci do jakiej optaty moga
wzrosnac.

Prezes Urzedu podkresla nadto, ze kwestionowane postanowienie nie przyznaje takze
konsumentowi prawa do wypowiedzenia umowy, gdy w zwiazku z decyzja Przedsigbiorcy o
podwyzszeniu obowiazujacych optat nie godzi sie na kontynuowanie umowy na nowych
warunkach. Trzeba takze wskazac, ze stosowany przez Przedsiebiorce wzorzec umowy
przewiduje dtugi, bo az trzymiesieczny okres wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca
(8§ 11 Umowy). W rezultacie, obecna tres¢ analizowanego postanowienia wzorca umowy
przyznaje Przedsiebiorcy uprawnienie do arbitralnego podnoszenia cen za ustuge, ktora
przez co najmniej okres wypowiedzenia konsument musi ponosi¢ w nowowprowadzonej
wysokosci i to bez przyznania temu ostatniemu prawa do odstapienia.

c) Razace naruszenie intereséw konsumentow

Przy zawieraniu umowy o przyjecie dziecka do przedszkola konsument przy wyborze
placowki kieruje sie m.in. wysokoscia optat, ktore bedzie zobowiazany ponosi¢ w zwiazku z
ustuga opiekunczo - wychowawczo - dydaktyczng s$wiadczong przez przedszkole.
Kwestionowane postanowienie uprawnia Przedsiebiorce do jednostronnej zmiany wysokosci
optat przy braku jednoczesnego precyzyjnego okreslenia okolicznosci, ktére uzasadniatyby
te zmiane. Strona postepowania postuguje sie przy tym pojeciem ,,zmiana kosztow
utrzymania przedszkola”, ktore trzeba uzna¢ za pojecie niedookreslone, a wrecz
blankietowe. Odnotowac nalezy, ze kwestionowane postanowienie godzi w interes
ekonomiczny konsumentow, ktérym to nie przyznano réwnolegtego prawa do odstapienia od
umowy mimo niezaakceptowania nowych warunkéw umowy. Na kanwie analizowanego stanu
faktycznego konsumenci sa zobligowani do dtugotrwatego ponoszenia kosztow za
przedszkole, na ktore sie nie godza, jednak z uwagi na brak uprawnienia do wypowiedzenia
umowy po otrzymaniu zawiadomienia o zmianie wysokosci optat nie maja innej alternatywy.
Za uzasadnione nalezy uznaé oczekiwanie konsumenta, ze $wiadczone ustugi beda wynosic
okreslong kwote, o ktorej konsument zostat przez Przedszkole poinformowany na etapie
zawierania umowy. W sytuacji, gdy umowa zawierataby precyzyjne i jednoznacznie warunki
uzasadniajace zmiane wysokosci optaty, konsument, po uprzednim powiadomieniu, powinien
mie¢ przyznane uprawnienie do wypowiedzenia umowy bez ponoszenia dodatkowych
kosztow. Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
w zw. z art. 385° pkt 10 k.c.

d) Ustosunkowanie sie do stanowiska Przedsiebiorcy

Stanowisko Przedszkola odnosnie niniejszego postanowienia umownego w gtéwnej mierze
opiera sie na stwierdzeniu, iz z uwagi na brak posiadania przymiotu przedsiebiorcy przez
Grazyne Gonde nie mozna oceniac¢ postanowien stosowanych w Umowie pod katem ich
abuzywnosci tj. na podstawie art. 385" k.c., co w ocenie Prezesa UOKiK jest bezzasadne
i zostato szerzej przedstawione w czesci uzasadnienia decyzji, odnoszacej sie do statusu
przedsiebiorcy przez Przedszkole.

Przedsiebiorca podniost rowniez, ze przedmiotowe postanowienie nie moze by¢ uznane
za niedozwolong klauzule umowng takze z tego powodu, ze odnosi sie do gtéwnego
$wiadczenia strony, jakim w ocenie Przedsiebiorcy jest odptatnos¢ za pobyt dziecka w
placowce przedszkolnej.

Rozwazania dotyczace ,,gtownych $wiadczen stron” zostaty zawarte powyzej, w punkcie

26 i 27 uzasadnienia. Niemniej w tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze przez
pojecie ,,gtdwnych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumiec elementy przedmiotowo
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istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony na zasadzie
wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne uzgodnienie
tresci tych postanowien.

W niniejszej sprawie analizowane postanowienie umowne nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron umowy. Przedmiotowe postanowienie opisuje jedynie przestanki
(przyczyny) umozliwiajace zmiane warunkdw umownych w postaci wysokosci
ponoszonych przez konsumenta optat. Przedmiotowa zmiana dotyczy gtéwnego
Swiadczenia stron (czesnego), ale sama klauzula modyfikacyjna takim postanowieniem
nie jest. Postanowienia okreslajace zasady zmian réznych warunkéw umownych, choé
moga by¢ zwiagzane z gtownymi swiadczeniami stron, to odnosza sie jedynie do tego, w
jakich warunkach Przedsiebiorca moze zmieni¢ przedmiotowe warunki.

W rezultacie nie mozna zgodzi¢ sie z Przedsiebiorca, ze postanowienia umowne
okreslajace zasady dotyczace wprowadzania zmian w wysokosci optat za przedszkole nie
moga podlegaé badaniu pod katem ich abuzywnosci tj. na podstawie art. 385" k.c.
Postanowienie wskazane w pkt I.3. sentencji

»Rodzic lub Opiekun dziecka przyjmuje do wiadomosci, iz Przedszkole moze rozwiqzac
niniejszg umowe ze skutkiem natychmiastowym po zaistnieniu nastepujqcych okolicznosci:

1) Nie zostanie uiszczona optata za swiadczone ustugi.

2) Zachowanie dziecka bedzie uniemozliwiato prace nauczyciela lub stwarzac
zagrozenie dla bezpieczeristwa innych dzieci.

3) Nastaqpi brak wspotpracy w kwestii rozwigzania powstatych w procesie wychowania

i edukacji dziecka problemow.

4) Nie przestrzegania zasad wspotpracy okreslonych w Statucie Przedszkola.”

[8 8 Umowy przyjecia dziecka do Niepublicznego Przedszkola ,,Stoneczko” w Stawnie - wersja
obowiqzujqca od 18 pazdziernika 2018 r.]

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie, zgodnie z ktorym Przedszkole moze rozwiagzac
umowe ze skutkiem natychmiastowym jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
narusza interesy konsumentow, gdyz sa nieprecyzyjne. Ponadto jedynie Przedsiebiorcy
przyznaje sie na jej postawie prawo do interpretacji oceny stanu faktycznego w kontekscie
tego postanowienia w toku wykonywania umowy. Natychmiastowe, arbitralne
wypowiedzenie umowy przez Przedsiebiorce bez zachowania terminu wypowiedzenia nie
tylko moze naruszy¢ interes ekonomiczny konsumentow, ktory przejawia sie koniecznoscia
natychmiastowego zapewnienia opieki nad dzieckiem, ale przede wszystkim destabilizuje
jego zycie, gdyz konsument musi natychmiast po wypowiedzeniu umowy zapewnic opieke
nad matoletnim dzieckiem.

a) Gtéwne swiadczenia stron
Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono gtownych
Swiadczen stron, gdyz odnosi sie do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, ktéra nie jest

gtownym swiadczeniem stron.

b) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

[59] W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:

o zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
° zasade przejrzystosci dziatan przedsiebiorcy w stosunkach z konsumentami,
. zasade rownowagi stron kontraktu,
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° zasade nieprzyznawania jedynie przedsiebiorcy uprawnienia do dokonywania
wiazacej interpretacji umowy oraz
o zasade dobrej wiary i uczciwosci w wykonaniu zobowiazania.

[60] Postanowienie okreslone w § 8 Umowy nadaje Przedszkolu uprawnienie do wypowiedzenia

umowy ze skutkiem natychmiastowym, tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zgodnie
z trescia kwestionowanego postanowienia okolicznosci uprawniajace do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym nalezy podzielic na (i) zwigzane z niespetnieniem
przez konsumenta Swiadczenia pienieznego w terminie wynikajacym z Umowy oraz (ii)
zwiazane z innymi okolicznosciami niz niespetnienie przez konsumenta swiadczenia
pienieznego .

[61] W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze same przestanki, ktorych ziszczenie sie

[62]

aktualizuje uprawnienie Przedsiebiorcy do natychmiastowego wypowiedzenia umowy sa
nieprecyzyjne, co wiecej postanowienie nie rdéznicuje sytuacji, gdy za wystapienie danej
przestanki odpowiada konsument od sytuacji, w ktérej wystapienie przestanki jest od
konsumenta catkowicie niezalezne, badz zwigzane jest z zachowaniem samego dziecka.
Wskazac nalezy na zwrot ,,po zaistnieniu nastepujqgcych okolicznosci”, z ktérego nie wynika
czy dla aktualizacji prawa do natychmiastowego wypowiedzenia umowy wystarczy ziszczenie
sie jednej ze wskazanych w tym postanowieniu przestanek, czy konieczne jest wystapienie
wszystkich czterech tacznie. Nie wskazano rowniez precyzyjnie, na kim miataby spoczywac
ocena, czy wystapity dane przestanki uprawniajace Przedsiebiorce do wypowiedzenia umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Mozna domniemywaé, ze ocene spetnienia sie
przestanek pozostawiono wytacznie uznaniu Przedsiebiorcy. Niemniej weryfikacja tych
okolicznosci przez konsumenta w zasadzie jest niemozliwa - jak bowiem mogtby on
przyktadowo zweryfikowac czy zachowanie wychowanka ,,uniemozliwia prace nauczyciela”
(pamietac rowniez nalezy, ze mowa tu o zachowaniu dziecka) i czy chodzi tu o zachowanie
jednorazowe, czy moze permanentne, a jesli permanentne, to jak dtugo musi trwac. Juz
tylko z tej przyczyny kwestionowane postanowienie umowne moze zostaC uznane za
abuzywne. Odnosnie przestanki wskazanej w pkt 1 analizowanego postanowienia, to
dodatkowo wskazac trzeba, ze postanowienie to nie konkretyzuje o jaka optate chodzi -
jakiej doktadnie ustugi dotyczy, w szczegolnosci czy chodzi tu o optate zwiazang
z zapewnieniem dziecku wyzywienia w placowce przedszkolnej, czy moze o optate za
przedszkole (czesne za ustuge), czy tez tacznie obie te optaty - za obie wskazane ustugi, czy
moze tez dotyczy ona jakiej$ jeszcze innej ustugi. Nie wskazano rowniez czy dla aktualizacji
prawa wypowiedzenia umowy koniecznym jest, aby przedmiotowa optata nie zostata
uiszczona w catosci, czy wystarczajacym jest aby nie nastgpita czesciowa ptatnosé optaty,
a jesli wystarczy czesciowy brak ptatnosci, to jak duza musi by¢ zalegtos¢ i za jaki okres,
aby Przedsiebiorca byt uprawniony do skorzystania z prawa do natychmiastowego
wypowiedzenia Umowy. Odnosnie przestanek wskazanych w pkt 2-4 analizowanego
postanowienia zauwazy¢ nalezy, ze rowniez te przestanki nie przewiduja, analogicznie jak
bytoby to pozadane przy braku wnoszenia przez konsumentéw naleznych optat (patrz wyzej
akapity [...] - [...]), wezwania do ustosunkowania sie do stawianych konsumentowi zarzutow
naruszenia postanowien umownych uprawniajacych Przedsiebiorce do natychmiastowego
zakonczenia stosunku zobowigzaniowego. Brak jest takze, po stronie konsumentow,
porownywalnego i rownorzednego uprawnienia do rozwigzania Umowy na wypadek
nienalezytego wywiazywania si¢ z niej przez podmiot prowadzacy przedszkole, co narusza
réwnowage stron stosunku umownego.

W celu uzupetniania mozna rowniez wskazaé, ze umowa o S$wiadczenie ustug przez
Przedszkole jest kontraktem wzajemnym. W Kodeksie cywilnym, w art. 491, wskazano,
ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczyc jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania
Z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona
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do odstapienia od umowy. Chociaz powyzszy przepis nie ma charakteru obligatoryjnego, to
jednak - zdaniem Prezesa UOKiK - zachowanie zgodne z wynikajaca z niego norma jest
powszechne w obrocie gospodarczym i stanowi jeden z jego dobrych obyczajow,
a w szczegolnosci w odniesieniu do ustug uzytecznosci publicznej swiadczonych na rzecz
konsumentow. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze w przypadku opoznienia sie ze
sptata naleznosci pienieznych, wyznaczenie dodatkowego terminu przez rozwiazaniem
umowy jest uzasadnione koniecznoscia dochowania wymogdéw wynikajacych z dobrych
obyczajow, nawet pomimo tego, ze z art. 491 k.c. nie odnosi sie scisle do takiej sytuaciji,
o ktérej mowa w ww. postanowieniach umownych.

Kwestionowane postanowienie narusza tym samym jedna z naczelnych zasad, ktérg jest
rownowaga stron kontraktu. Umowa nie przewiduje symetrycznego uprawnienia dla
konsumenta do natychmiastowego wypowiedzenia umowy w przypadku jej niewykonania lub
nienalezytego wykonywania przez Przedsiebiorce. Nie sposob rowniez uznac,
ze postanowienie okresla w sposob jasny i precyzyjny warunki umozliwiajace Przedsiebiorcy
natychmiastowe wypowiedzenie, ktore opiera sie w zasadzie na jego ocenie i uznaniowosci.
Z tych przyczyn postanowienie moze by¢ uznane za godzace w dobre obyczaje.

c) Razace naruszenie intereséw konsumentow

Zgodnie z trescig postanowienia Przedsiebiorca, w drodze jednostronnej czynnosci prawnej,
ma prawo do rozwiazania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia. Natychmiastowe
wypowiedzenie umowy przez Przedsiebiorce nie tylko moze naruszy¢ interes ekonomiczny
konsumentow, ktory przejawia sie koniecznoscia natychmiastowego zapewnienia opieki nad
dzieckiem, ale przede wszystkim destabilizuje jego zycie, gdyz konsument musi natychmiast
po wypowiedzeniu umowy zapewni¢ opieke nad matoletnim dzieckiem. W rezultacie
kwestionowane postanowienie moze razaco naruszac interes konsumentow.

Biorac powyzsze pod uwage uznac nalezy, ze przedmiotowe postanowienie ksztattuje prawa
i obowiazki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg ich
interesy, a tym samym stanowi w $wietle art. 385" §1 k.c. niedozwolone postanowienie
umowne.

d) Ustosunkowanie sie do stanowiska Przedsiebiorcy

W ustosunkowaniu sie do tej czesci zarzutu Przedszkole wskazato, ze przestanki okreslonej
w § 8 Umowy sa precyzyjne i jednoznaczne. Brak szczegotowego dookreslenia przestanek
wynika z faktu, iz obejmujg one szeroko okolicznosci, ktorych ziszczenie sie moze
spowodowac rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym. W ocenie Przedsiebiorcy po
pierwsze mozliwos¢ natychmiastowego rozwigzania umowy ma charakter fakultatywny, zas
po wtore ma przede wszystkim zabezpieczyc interes odbiorcow ustug przedszkola poprzez
zapewnienie im niezachwianego i bezpiecznego funkcjonowania placowki przedszkolnej.

Zdaniem Prezesa UOKiK nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy, ktory
uzasadniajac ujecie w sposob szeroki okolicznosci, ktorych ziszczenie sie moze spowodowad
natychmiastowe rozwigzanie umowy, powotuje sie na zabezpieczenie intereséw odbiorcow
ustug przedszkola poprzez zapewnienie im niezachwianego i bezpiecznego funkcjonowania
placowki przedszkolnej. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na cel jaki ma realizowac
instytucja wypowiedzenia umowy. Do najistotniejszych cech wypowiedzenia nalezy
roztozenie w czasie skutkdw czynnosci prawnej. Skoro zobowiazanie trwa w czasie, jego
zakonczenie rowniez powinno stanowi¢ proces roztozony w czasie, umozliwiajac
przygotowanie sie stron do nowej sytuacji prawnej i faktycznej. W ocenie Prezesa UOKiK
wypowiedzenie z zachowaniem terminu nalezy uznaé za rozwiazanie modelowe i pozadane
dla zobowiazan ciagtych, natomiast wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym
traktowac za$ nalezy w kategorii szczegdlnej sankcji prawa zobowiazan - za szczegoélne
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naruszenie postanowien kontraktowych. W ocenie Prezesa UOKiK przestanki wskazywane
w analizowanym postanowieniu umownym nie moga stanowi¢ podstawy dla przyznania -
w szczegolnosci - mocniejszej stronie Umowy prawa do jednostronnego zakonczenia
stosunku zobowiazaniowego. Okolicznosci, ktore uprawniaja Przedsiebiorce do rozwigzania
umowy powinny by¢ sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny, co nie ma miejsca w
niniejszej sprawie. Dokonujac oceny abuzywnosci analizowanego postanowienia nie nalezy
rowniez traci¢ z pola widzenia charakteru i przedmiotu wzorca umownego, w ktorym
postanowienie to zostato zawarte, a mianowicie - Umowa przyjecia dziecka do
Niepublicznego Przedszkola ,,Stoneczko” w Stawnie. Na podstawie tej umowy rodzice
powierzaja swoje dzieci w opieke Przedsiebiorcy. Niewatpliwie wybor przedszkola
poprzedzony jest uprzednim uwaznym rozpoznaniem rynku, tak aby zapewnic¢ dziecku
bezpieczenstwo, wtasciwy poziom edukacji oraz opieki. Z tych réwniez wzgledow
uprawnienie Przedsiebiorcy do natychmiastowego jednostronnego zakonczenia stosunku
zobowiazaniowego, ktory w sposdb uznaniowy moze stwierdzi¢ wystgpienie jednej
z przestanek uprawniajacych go do rozwigzania umowy, nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajace interes konsumentéw. W przypadku skorzystania z tego
uprawnienia przez Przedsigbiorce konsument jest postawiony w bardzo trudnej sytuacji
faktycznej. Rozwiazanie umowy, bez zachowania terminu wypowiedzenia, destabilizuje
zycie konsumenta, ktory jest nagle zmuszony zapewni¢ opieke nad matoletnim dzieckiem,
co réwniez naraza go na ponoszenie dodatkowych kosztéw. Majac powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzi¢, ze intencja Przedsiebiorcy w postaci - jak to ujat - zapewnienia
niezachwianego i bezpiecznego funkcjonowania placoéwki przedszkolnej nie uzasadnia
stosowania postanowienia uprawniajgcego wytacznie Przedsiebiorce do natychmiastowego
rozwiazania umowy w obecnym brzmieniu.

Postanowienie wskazane w pkt 1.4. sentencji

,W razie braku polubownego rozstrzygniecia sprawy, wtasciwym organem do jej rozwiqzania
bedzie sqd wtasciwy dla miejsca siedziby Przedszkola.”

[8 13 zd. 2 Umowy przyjecia dziecka do Niepublicznego Przedszkola ,,Stoneczko” w Stawnie
- wersja obowiqzujqca od 18 pazdziernika 2018 r.]

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie, zgodnie z ktorym sadem wtasciwym do
rozstrzygania sporow zwiazanych z realizacja Umowy w kazdym przypadku jest sad wtasciwy
ze wzgledy na siedzibe Przedsigebiorcy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac interesy konsumentow.

a) Gtéwne swiadczenia stron

Oceniane postanowienie nie okresla gtownych swiadczen stron, lecz odnosi sie do wskazania
w umowie konkretnego sadu do rozstrzygniecia danej sprawy.

b) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:

¢ zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

¢ zasade stosowania przepisow obowigzujacego prawa,

e szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,

¢ niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji.

Postanowienie to narzuca konsumentowi tryb rozstrzygania sporow, odbiegajacy od
standardowego i tym samym stanowi odpowiednik niedozwolonego postanowienia umownego
z art. 385° pkt 23 Kodeksu cywilnego. W mysl bowiem obowiazujacych przepisow,
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w sprawach cywilnych sadem wtasciwym miejscowo jest sad miejsca zamieszkania
pozwanego (wtasciwos¢ ogolna — art. 27 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm., dalej takze: ,k.p.c.”), badz
ewentualnie sad wtasciwy ze wzgledu na miejsce wykonania umowy (wtasciwosc przemienna
— art. 34 k.p.c.). Zgodnie z dyspozycja art. 3853 pkt 23 k.c. za niedozwolone postanowienie
umowy uwaza sie takie, ktére wytacza jurysdykcje sadow polskich lub poddaje pod
rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze
narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wtasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe pozwanego. Kwestionowane postanowienie
zmienia te zasade na niekorzy$¢ konsumenta, gdyz wytacza konsumentowi wskazang
w przepisach prawa wtasciwosc ogdlna i przemienng. Ponadto nalezy wskazac, ze nie mozna
z gory okresli¢, ktora strona w sporze bedzie powodem, a ktora pozwanym. Juz sam fakt,
iz oceniane postanowienie mozna uznaé¢ za niedozwolone w $wietle art. 385" § 1 k.c.
i art. 385° pkt 23 k.c. wskazuje, ze jego zamieszczenie stoi w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami. Zdaniem Prezesa UOKiK, takie zachowanie Przedsiebiorcy ma na celu ochronie
jedynie wtasnego interesu kosztem interesow konsumenta, traktujac go nielojalnie
i wykorzystujac przy tym pozycje profesjonalisty, co pozostaje w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze podobne postanowienia stanowity juz
w przesztosci przedmiot badan zaréowno Prezesa UOKIK, jak i Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw, ktory uznat, ze niedozwolone sa postanowienia umowne o nastepujacej
tresci: ,,Wszelkie ewentualne spory mogqce powsta¢ przy wykonywaniu postanowien
niniejszej umowy strony poddadzq rozstrzygnieciu Sqdowi Rejonowemu wtasciwemu dla
siedziby Posrednika” (vide: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 maja
2017 roku, sygn. akt XVII AmC 67/06) lub ,,Do rozstrzygania sporow wynikajqgcych z tej
umowy wtasciwe bedq sqdy powszechne w todzi.” (vide: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i konsumentéw z dnia 24 maja 2017 roku, sygn. akt XVII AmC 39/04). W uzasadnieniach do
wskazanych wyrokow Sad argumentujac abuzywnos¢ analizowanego postanowienia
umownego wskazywat, ze ksztattuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i wypetniaja tym samym znamiona
klauzuli, o ktérej mowa w art. 385° pkt 23 k.c. Z powyzszego wynika, Zze zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowienia umowne, ktore
narzucaja konsumentom wtasciwos¢ sadu, wbrew obowigzujacym przepisom prawa,
s uznawane za klauzule abuzywne.

c) Razace naruszenie intereséw konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesdbw konsumenta, polega na
ustanowieniu przez Przedszkole sprzecznej z prawem dysproporcji praw w zakresie trybu
rozstrzygania sporow pomiedzy stronami umowy na niekorzys¢ konsumenta, narzucajac tym
samym konsumentowi konieczno$¢ prowadzenia postepowan sadowych przez sad wtasciwy
ze wzgledu na siedzibe Przedsiebiorcy, co jest utrudnieniem w dostepie do sadu i naraza
konsumenta na dodatkowe dolegliwosci finansowe zwigzane z dojazdami do sadu oraz strate
czasu. Takie ograniczenia i utrudnienia w dostepie do sadu, ktore nie obejmuja
Przedsiebiorcy, stawiajg go w lepszej sytuacji ekonomicznej od konsumenta. Tym samym
ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1k.c. i art. 385° pkt 23 k.c.

d) Ustosunkowanie sie do stanowiska Przedsiebiorcy

W zakresie niniejszego postanowienia Przedsiebiorca wskazat, ze w zwiazku
z brzmieniem art. 385° pkt 23 k.c. w sprawie nie zostato wykazane, jakoby Sad Rejonowy
w Stawnie nie byt miejscowo wtasciwy dla rozpoznania sporow zaistniatych pomiedzy
stronami umowy o przyjecie dziecka do Niepublicznego Przedszkola ,,Stoneczko” w Stawnie.
Z tych powodow zarzut postawiony przez Prezesa UOKiK pozbawiony jest - w opinii strony
postepowania - podstaw faktycznych i prawnych.
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Zdaniem Prezesa UOKiK obowiazuje przepisy prawa, poparte przez utrwalong linig
orzecznicza sadow dowodza, ze postugiwanie sie w obrocie z konsumentami wzorcem
umownym zawierajacym postanowienie, ktore narzuca wtasciwos¢ sadow nalezy uznaé za
stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérym mowa w art. 385" § 1 k.c.

E. Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktéorym mowa
w art. 23a u.o.k.i.k. (pkt Il sentencji)

Zgodnie z art. 23b ust. 1 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy. Zgodnie z ustepem 2 tego artykutu w
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkdbw naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a u.o.k.i.k., w szczegdlnosci
zobowiazac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentéw, bedacych stronami uméw zawartych na podstawie
wzorcow, o ktorych mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowien tego wzorca -
w sposob okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych okreslonych w punkcie | sentencji niniejszej decyzji. Konsumenci,
ktorzy zawarli umowy w oparciu o wzorzec zawierajacy postanowienia kwestionowane przez
Prezesa Urzedu w przedmiotowej decyzji ponosza skutki zawarcia tych umow. Postanowienia
okreslone w pkt | decyzji moga wywotac u konsumentow btedne przeswiadczenie co do ich
praw i obowiazkow zwiagzanych z realizacja Umowy. W konsekwencji moze ucierpiec interes
ekonomiczny konsumentow, zas w skrajnych przypadkach moze dojs¢ do destabilizacji ich
zycia w zwiazku z natychmiastowym rozwigzaniem umowy. Ponadto obowigzek publikacji
decyzji petni rowniez funkcje edukacyjna oraz prewencyjna dla innych uczestnikow rynku,
w tym konsumentow i przedsiebiorcow, ktorzy prowadza dziatalnos¢ w przedmiotowym lub
zblizonym zakresie. Na uwage zastuguje przy tym, ze Przedsiebiorca reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika w toku postepowania wyjasniajacego oraz wtasciwego
konsekwentnie kwestionowat przystugujacy mu przymiot przedsiebiorcy, co w jego ocenie
byto gtownym uniemozliwiajacym badanie przez Prezesa Urzedu stosowanego wzorca pod
katem stosowania niedozwolonych postanowien umownych. Prezes Urzedu, przed
wszczeciem postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, zwracat sie do Przedsiebiorcy w wystapieniach wskazujac kwestionowane
postanowienia i tym samym umozliwiat stronie postepowania podjecie refleksji
w przedmiocie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i przejrzenia tresci stosowanych
wzorcéw umownych. Tego rodzaju dziatania organu nie przyniosty jednak rezultatu w postaci
dostosowania sie do kierunku prezentowanego przez Prezesa UOKiK.

[771 W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, naktada na Przedszkole $rodki
usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji w postaci obowiazku:

1. doreczenia konsumentom bedacym w dniu uprawomocnienia sie decyzji stronami
Umowy o przyjecie dziecka do Niepublicznego Przedszkola ,,Stoneczko” w Stawnie
zawartych na podstawie wzorca obowigzujacego od 18 pazdziernika 2018 roku, listem
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poleconym, w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
imiennie adresowanej informacji o uznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw za niedozwolone postanowien wskazanych w pkt | niniejszej decyzji
0 nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w dniu
31 pazdziernika 2019 r. nr RGD-6/2019 Grazyna Gorida, bedqca organem prowadzqcym
Niepubliczne Przedszkole ,Stoneczko” w Stawnie informuje, ze  nizej wskazane
postanowienia zawarte w Umowie o przyjecie dziecka do Niepublicznego Przedszkola
»Stoneczko” w Stawnie w wersji obowiqzujqcej od dnia 18 pazdziernika 2018 roku o tresci:

e W przypadku nieobecnosci dziecka, odliczona zostanie stawka za wyzywienie liczona
od drugiego dnia nieobecnosci.”

e ,Wysokos¢ optat za przedszkole moze by¢ zmieniona w przypadku zmiany kosztow
utrzymania przedszkola.”

e ,Rodzic lub Opiekun dziecka przyjmuje do wiadomosci, iz Przedszkole moze rozwiqgzac
niniejszq umowe ze skutkiem natychmiastowym po zaistnieniu nastepujqcych
okolicznosci:

— Nie zostanie uiszczona optata za swiadczone ustugi.

— Zachowanie dziecka bedzie uniemozliwiato prace nauczyciela lub stwarzac
zagrozenie dla bezpieczenstwa innych dzieci.

— Nastgpi brak wspotpracy w kwestii rozwiqzania powstatych w procesie
wychowania i edukacji dziecka problemow.

— Nie przestrzegania zasad wspotpracy okreslonych w Statucie Przedszkola.”

e W razie braku polubownego rozstrzygniecia sprawy, wtasciwym organem do jej
rozwiqzania bedzie sqd wtasciwy dla miejsca siedziby Przedszkola.”

zostaty uznane za niedozwolone i sq bezskuteczne wobec konsumentow (tj. przedsiebiorca
nie moze sie na nie powotywac i ksztattowa¢ na ich podstawie stosunek umowny
Z konsumentem) na podstawie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku
o ochronie konkurencji i konsumentow i zakazano ich wykorzystywania wobec wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z przedsiebiorcq umowe na podstawie ww. wzorca (art. 23d
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow).”

2. opublikowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na koszt
Grazyny Gondy, bedacej organem prowadzacym Niepubliczne Przedszkole ,,Stoneczko”
w Stawnie na stronie internetowej, ktora na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie
pod adresem www.przedszkole-slawno.pl oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w dniu
31 pazdziernika 2019 r. nr RGD-6/2019 Grazyna Gonda, bedgca organem prowadzqcym
Niepubliczne Przedszkole ,Stoneczko” w Stawnie informuje, Zze nizej wskazane
postanowienia zawarte w Umowie o przyjecie dziecka do Niepublicznego Przedszkola
»Stoneczko” w Stawnie w wersji obowiqzujqcej od dnia 18 pazdziernika 2018 roku o tresci:

e W przypadku nieobecnosci dziecka, odliczona zostanie stawka za wyzZywienie
liczona od drugiego dnia nieobecnosci.”

23



e ,Wysokos¢ optat za przedszkole moze by¢ zmieniona w przypadku zmiany kosztow
utrzymania przedszkola.”

e ,Rodzic lub Opiekun dziecka przyjmuje do wiadomosci, iz Przedszkole moze
rozwiqgza¢ niniejszq umowe ze skutkiem natychmiastowym po zaistnieniu
nastepUchych okolicznosci:

Nie zostanie uiszczona optata za swiadczone ustugi.
— Zachowanie dziecka bedzie uniemozliwiato prace nauczyciela lub stwarzac
zagrozenie dla bezpieczenstwa innych dzieci.

— Nastgpi brak wspotpracy w kwestii rozwiqzania powstatych w procesie
wychowania i edukacji dziecka problemow.
— Nie przestrzegania zasad wspotpracy okreslonych w Statucie Przedszkola.”

e W razie braku polubownego rozstrzygniecia sprawy, wtasciwym organem do jej
rozwiqzania bedzie sqd wtasciwy dla miejsca siedziby Przedszkola.”

zostaty uznane za niedozwolone i sq bezskuteczne wobec konsumentow (tj. przedsiebiorca
nie moze sie na nie powotywac i ksztattowa¢ na ich podstawie stosunek umowny z
konsumentem) na podstawie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow i zakazano ich wykorzystywania wobec wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z przedsiebiorcq umowe na podstawie ww. wzorca (art. 23d
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow).”

Szczegoly wykonania powyzszych obowiqzkow i ich zakres okreslono w ww. Decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dostepnej na stronie www.przedszkole-
slawno.pl”

W nastepujacy sposob:

- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff),
- tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

— W gornej czesci strony gtownej domeny www.przedszkole-slawno.pl bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika; o$wiadczenie ma by¢ widoczne przez caty
czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oSwiadczenie nie moze przybra¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

- czcionka powinna odpowiadac¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona
w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,
z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

— fragment oswiadczenia o tresci ,,na stronie www.przedszkole-slawno.pl” powinien
by¢ zamieszczony w formie hipertacza (linka) do niniejszej decyzji opublikowanej
w oparciu o pkt IV sentencji niniejszej decyzji,

przy czym obowiazek ten powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych zasad:

A. w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkdw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowigzek
publikacyjny powinien byc zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej
i nowej,
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B. w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowa¢ odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

C. w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykona¢ zgodnie ze zmieniong trescia
decyzji.

F. Kara pieniezna (pkt Ill sentencji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.i.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiagnietego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k. Kara pieniezna
za naruszenie zakazu stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy
zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego,
Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu dziatajac w ramach uznania administracyjnego uznat
natozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej za celowe. W ocenie Prezesa Urzedu jest to
zasadne z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogélnej, jak rowniez cel represyjny.
Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy Przedsiebiorce od
stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o
karze ma réwniez byc¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikéw rynku ustug
finansowych ze tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji
finansowej (prewencja ogoélna). Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy
stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong
stwierdzeniem stosowania niedozwolonych postanowien umownych.

W swietle art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k. kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Natomiast kryteria natozenia
kary okresla art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. Jak wynika z jego tresci Prezes Urzedu, ustalajac
wysokosc¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisbw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisbw ustawy, a takze,
w przypadku kary pienieznej za naruszenie zakazu, o jakim mowa w art. 23a u.o.k.k. okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia
Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia,
dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie pod katem umyslnosci
lub nieumyslnosci naruszenia przez strone postepowania zakazu wyrazonego w art. 23a
u.o.k.i.k. wskazuje, iz Przedsiebiorca miat lub musiat mie¢ swiadomos¢ niedozwolonego
charakteru stosowanych klauzul. Odwotujac sie do zawodowego charakteru dziatalnosci
strony postepowania nalezy wskaza¢, ze powinna mie¢ ona sSwiadomos¢ tego, ze
kwestionowane postanowienia moga mie¢ charakter niedozwolony m.in. z uwagi na
umieszczenie niektorych postanowien wprost w wykazie tzw. klauzul szarych (o ktérych
mowa w pkt 35) lub uznania analogicznych postanowien stosowanych przez innych
przedsiebiorcow za niedozwolone i zamieszczenie ich w ogélnodostepnym rejestrze. Ponadto
Prezes Urzedu w toku postepowania wyjasniajacego wszczetego postanowieniem z 26
czerwca 2018 r. kierowat do Przedsiebiorcy wystapienia, w ktorych wskazano stosowane
przez Przedsiebiorce klauzule jako te, ktére moga by¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne. Przedszkole, reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika,
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pomimo argumentacji Prezesa Urzedu przedstawiajaca m.in. utrwalong lini¢ orzecznicza
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczace tozsamych postanowien umownych,
w dalszym ciggu wyrazato stanowisko, zgodnie z ktdérym stosowany przez niego wzorzec
umowny nie moze by¢ poddany badaniu pod katem wystepowania niedozwolonych
postanowien umownych z uwagi na brak relacji przedsiebiorca - konsument, jak rowniez
z braku podstaw faktycznych i prawnych. W toku postepowania wyjasniajacego
Przedsiebiorca wprowadzit rowniez nowy wzorzec umowny, ktéry w dalszym ciagu zawierat
postanowienia, ktorym mozna przypisac abuzywny charakter. Tym samym Prezes Urzedu
uznat, iz nalezy przypisa¢ Przedsiebiorcy ceche umyslnosci. W odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu z 15 lipca 2019 r. Przedsiebiorca wskazat, ze zawart (...) uméw na podstawie
badanego wzorca umowy.

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace
lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie. W swietle art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z pkt 1 lit.
a-d u.o.k.k., okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
u.o.k.k. wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne
korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie
uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia. Przy ustaleniu wysokosci kar
Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszen.
Przedsiebiorca zawierat z konsumentami umowy za pomoca wzorcow umow zawierajacych
postanowienia wskazane w punkcie | sentencji niniejszej decyzji w okresie od 18
pazdziernika 2018 roku. Umowy zawierajace kwestionowane postanowienia byty zawierane
na terenie gminy Stawno i zawarto ich 31. Przedsiebiorca w trakcie swojej dziatalnosci nie
usunat lub nie zmienit kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien.

Stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow nalezy zakwalifikowa¢ jako znaczny. Naruszenie objete przedmiotem
postepowania dokonywane byto na etapie zawierania oraz wykonania kontraktu. Praktyka
zarzucana Przedsiebiorcy mogta wywotywac skutki przede wszystkim w zakresie interesow
ekonomicznych konsumentow, jak rowniez dezorganizowa¢ ich zycie z uwagi na
natychmiastowe rozwiazanie umowy przez Przedsiebiorce.

Oceniajac stopien naruszenia uwzgledni¢ nalezy takze specyfike rynku. Rynek, ktorego
dotycza naruszenia, zwiazany ze swiadczeniem ustug opiekunczo - wychowawczych. Podmiot
ktory dziata na tym rynku winien jest nie tylko zna¢ odpowiednie przepisy prawne ale takze
je stosowac, ich przestrzegac i do nich sie dostosowac. Nalezy podkresli¢, ze swiadczeniem
gtownym Przedsiebiorcy jest zapewnienie opieki nad matoletnim dzieckiem, co réowniez
pozwala na zakwalifikowanie tego typu dziatalnosci jako dziatalnosci uzytecznosci
publicznej.

Zdaniem Prezesa Urzedu, jako profesjonalista oraz podmiot doswiadczony w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorca ma obowiazek dziatania w sposéb rzetelny.
W zZadnej mierze nie powinien wykorzystywac¢ sytuacji konsumenta, jego braku
doswiadczenia, nieznajomosci prawa, niewiedzy, zaufania czy naiwnosci. Powyzsze dotyczy
szczegolnie konsumentow korzystajacych z ustug zapewniajacych opieke nad matoletnimi
dzie¢mi w sytuacji, gdy nie mogg jej sprawowac we wtasnym zakresie.
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Podstawe obliczenia wysokosci kar w niniejszym postepowaniu stanowia przedstawione
przez Przedsiebiorce dokumenty - zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej
straty) w latach 2016-2018 przez przedsiebiorce Grazyne Gonde prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza pod firma Grazyna Gonda PRZEDSZKOLE NIEPUBLICZNE "SLONECZKO" w Stawnie.
Przedsiebiorca z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w roku 2018 uzyskat przychdd
w wysokosci (...) zt. Zgodnie z art. 106 ust. 5 u.o.k.i.k. w przypadku gdy przedsiebiorca w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrét osiagniety przez przedsiebiorce w
trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Sredni kurs euro,
ustalony zgodnie z art. 5 u.o.k.i.k., wynosi 4,30 zt. Tym samym przychdd Przedsiebiorcy w
roku 2018 r. nie przekroczyt 100.000,00 euro, poniewaz wyniost ok. (...) euro. Przedsiebiorca
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w roku 2017 uzyskat przychdd w wysokosci (...) zt,
zas w roku 2016 w wysokosci (...) zt. Tym samym s$redni obrét Przedsiebiorcy w trzech
kolejnych ww. latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary wynosi po
zaokragleniu (...) zt, co jest rownowartoscia (..) euro. Stad tez kara pieniezna za
poszczegolne naruszenie nie moze by¢ wyzsza niz kwota (...) zt.

Kara pieniezna za stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego opisanego w
pkt I.1 sentencji decyzji

Prezes UOKiK ustalajac wysokosc kary za stosowanie postanowienia o tresci: ,,W przypadku
nieobecnosci dziecka, odliczona zostanie stawka za wyzywienie liczona od drugiego dnia
nieobecnosci” ocenit wage naruszen, uwzglednit skutki, jakie stosowanie go miato dla
konsumentow, okres jego stosowania, uprzednie naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz czy wprowadzeniu tego postanowienia do wzorca umowy
mozna byto przypisa¢ umyslnos¢. Ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu rozwazyt, zgodnie
z art. 111 ust. 2 u.o.k.i.k., czy w sprawie wystepuja okolicznosci tagodzace lub obciagzajace.
W konsekwencji Prezes Urzedu stwierdzit, Zze w sprawie nie zachodzi zadna okolicznosc
tagodzaca wymieniona w art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d wu.o.k.i.k
w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 2 u.o.k.i.k. W toku postepowania Przedsiebiorca wyrazat
stanowcze i jednoznaczne stanowisko, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes UOKiK stwierdzit natomiast,
ze zachodza podstawy do uznania, ze Przedsiebiorca dokonat naruszenia umyslnie a tym
samym - zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. d) w zw. z art. 111 ust. 4 pkt 2 lit. ¢) u.o.k.i.k. -
zastosowat wspomniang okoliczno$¢ obcigzajaca. Prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza
polegajaca na swiadczeniu ustug opiekunczo - wychowawczo - dydaktycznych Przedsiebiorca
powinien stosowac sie do obowiazujacych przepisow prawa, w tym ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz Kodeksu cywilnego. W 2008 r., po przeprowadzeniu kontroli
wzorcow stosowanych przy zawieraniu umoéw z konsumentami przez przedszkola
niepubliczne, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow opublikowat raport, w ktorym
przedstawiono analize poszczegolnych rodzajow postanowien umownych, ktére nalezy uznac
za niedozwolone postanowienia umowne. Wzorzec umowny stosowany przez Przedsiebiorce
zawiera klauzule, ktore znajduja sie w katalogu okreslonym w art. 385°, za$ tozsame z nimi
stosowane przez innych przedsiebiorcow zostaty umieszczone w rejestrze postanowien
niedozwolonych. Ponadto Prezes Urzedu w toku postepowania wyjasniajacego wszczetego
postanowieniem z 26 czerwca 2018 roku kierowat do Przedsiebiorcy wystapienia, w ktorych
wskazano stosowane przez Przedsiebiorce klauzule, ktore moga byc uznane za niedozwolone
postanowienia umowne. Przedszkole, reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika,
pomimo argumentacji Prezesa Urzedu przedstawiajaca m.in. utrwalong linie orzecznicza
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczaca tozsamych postanowien umownych,
w dalszym ciggu wyrazato stanowisko, zgodnie z ktérym stosowany przezen wzorzec umowny
nie moze by¢ poddany badaniu pod katem wystepowania niedozwolonych postanowien
umownych z uwagi na brak relacji przedsiebiorca - konsument, jak réwniez z braku podstaw
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faktycznych i prawnych. W toku postepowania wyjasniajacego Przedsiebiorca wprowadzit
réwniez nowy wzorzec umowny, ktory w dalszym ciaggu zawierat postanowienia, ktorym
mozna przypisac¢ abuzywny charakter. W ocenie Prezesa UOKiK natura naruszenia uzasadnia
ustalenie kwoty bazowej na poziomie (..) % S$redniego obrotu uzyskanego przez
Przedsiebiorce w latach 2016-2018 dla praktyki okreslonej w pkt I. sentencji decyzji, co
odpowiada rownowartosci 861 zt. Z uwagi na stwierdzona umyslnos¢ podwyzszono kwote
bazowa o 50 %. Uwzglednienie okolicznosci obciazajacej spowodowato, iz wysokosci kary
pienieznej wyniosta 1292 zt.

Powyzsza kwota stanowi (...) % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i jednoczesnie (...) % obrotu Przedszkola.
Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Przedsiebiorcy.

Kara pieniezna za stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego opisanego w
pkt 1.2 sentencji decyzji

Prezes UOKiK ustalajac wysokos¢ kary za stosowanie postanowienia o tresci: ,,Wysokos¢ optat
za przedszkole moze by¢ zmieniona w przypadku zmiany kosztow utrzymania przedszkola”
ocenit wage naruszen, uwzglednit skutki, jakie stosowanie go miato dla konsumentow, okres
jego stosowania, uprzednie naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz czy wprowadzeniu tego postanowienia do wzorca umowy mozna byto
przypisa¢ umyslnos¢. Ustalajac wysokosc kary Prezes Urzedu rozwazyt, zgodnie z art. 111
ust. 2 u.o.k.i.k., czy w sprawie wystepuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace. W
konsekwencji Prezes Urzedu stwierdzit, ze w sprawie nie zachodzi Zadna okolicznos¢
tagodzaca wymieniona w art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d wu.o.k.i.k
w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 2 u.o.k.i.k. W toku postepowania Przedsiebiorca wyrazat
stanowcze i jednoznaczne stanowisko, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw. Prezes UOKiK stwierdzit natomiast,
ze zachodza podstawy do uznania, ze Przedsiebiorca dokonat naruszenia umyslnie a tym
samym - zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. d) w zw. z art. 111 ust. 4 pkt 2 lit. ¢) u.o.k.i.k. -
zastosowat wspomniang okoliczno$¢ obcigzajaca. Prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza
polegajaca na swiadczeniu ustug opiekunczo - wychowawczo - dydaktycznych Przedsiebiorca
powinien stosowac sie do obowiazujacych przepisow prawa, w tym ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz kodeksu cywilnego. W 2008 r., po przeprowadzeniu kontroli
wzorcow stosowanych przy zawieraniu uméw z konsumentami przez przedszkola
niepubliczne, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow opublikowat raport, w ktorym
przedstawiono analize poszczegolnych rodzajow postanowien umownych, ktore nalezy uznac
za niedozwolone postanowienia umowne. Wzorzec umowny stosowany przez Przedsiebiorce
zawiera klauzule, ktore znajduja sie w katalogu okreslonym w art. 385°, za$ tozsame z nimi
stosowane przez innych przedsiebiorcow zostaty umieszczone w rejestrze postanowien
niedozwolonych. Ponadto Prezes Urzedu w toku postepowania wyjasniajacego wszczetego
postanowieniem z 26 czerwca 2018 roku kierowat do Przedsiebiorcy wystapienia, w ktorych
wskazano stosowane przez Przedsiebiorce klauzule, ktére moga byc uznane za niedozwolone
postanowienia umowne. Przedszkole, reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika,
pomimo argumentacji Prezesa Urzedu przedstawiajaca m.in. utrwalong linie orzeczniczg
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczaca tozsamych postanowien umownych, w
dalszym ciagu wyrazato stanowisko, zgodnie z ktorym stosowany przezen wzorzec umowny
nie moze by¢ poddany badaniu pod katem wystepowania niedozwolonych postanowien
umownych z uwagi na brak relacji przedsiebiorca - konsument, jak rowniez z braku podstaw
faktycznych i prawnych. W toku postepowania wyjasniajacego Przedsiebiorca wprowadzit
rowniez nowy wzorzec umowny, ktory w dalszym ciggu zawierat postanowienia, ktorym
mozna przypisac¢ abuzywny charakter. W ocenie Prezesa UOKiK natura naruszenia uzasadnia
ustalenie kwoty bazowej na poziomie (..) % S$redniego obrotu uzyskanego przez
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Przedsiebiorce w latach 2016-2018 dla praktyki okreslonej w pkt I. sentencji decyzji,
co odpowiada réwnowartosci 861 zt. Z uwagi na stwierdzong umyslnos¢ podwyzszono kwote
bazowa o 50 %.Uwzglednienie okolicznosci obcigzajacej spowodowato, iz wysokosci kary
pienieznej wyniosta 1292 zt.

Powyzsza kwota stanowi (...) % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i jednoczesnie (...) % obrotu Przedszkola.
Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Przedsiebiorcy.

Kara pieniezna za stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego opisanego w
pkt 1.3 sentencji decyzji

Prezes UOKiK ustalajac wysokos¢ kary za stosowanie postanowienia o tresci:
»Rodzic lub Opiekun dziecka przyjmuje do wiadomosci, iz Przedszkole moze rozwiqzac
niniejszg umowe ze skutkiem natychmiastowym po zaistnieniu nastepujqcych okolicznosci:

1) Nie zostanie uiszczona optata za swiadczone ustugi.

2) Zachowanie dziecka bedzie uniemozliwiato prace nauczyciela lub stwarzac zagrozenie dla
bezpieczenstwa innych dzieci.

3) Nastgpi brak wspotpracy w kwestii rozwigzania powstatych w procesie wychowania
i edukacji dziecka problemow.

4) Nie przestrzegania zasad wspotpracy okreslonych w Statucie Przedszkola.”

ocenit wage naruszen, uwzglednit skutki, jakie stosowanie go miato dla konsumentow, okres
jego stosowania, uprzednie naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz czy wprowadzeniu tego postanowienia do wzorca umowy mozna byto
przypisa¢ umyslnosc. Ustalajac wysokosc¢ kary Prezes Urzedu rozwazyt, zgodnie z art. 111
ust. 2 u.o.k.i.k., czy w sprawie wystepuja okolicznosci tagodzace lub obcigzajace. W
konsekwencji Prezes Urzedu stwierdzit, ze w sprawie nie zachodzi Zzadna okolicznos¢
tagodzaca wymieniona w art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d u.o.kii.k
w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 2 u.o.k.i.k. W toku postepowania Przedsiebiorca wyrazat
stanowcze i jednoznaczne stanowisko, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu stwierdzit
natomiast, ze zachodza podstawy do uznania, ze Przedsiebiorca dokonat naruszenia umyslnie
a tym samym - zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. d) w zw. z art. 111 ust. 4 pkt 2 lit. ¢)
u.o.k.i.k. - zastosowat wspomniang okolicznos¢ obciazajaca. Prowadzac dziatalnosc
gospodarcza polegajaca na swiadczeniu ustug opiekunczo - wychowawczo - dydaktycznych
Przedsiebiorca powinien stosowac sie do obowiazujacych przepisow prawa, w tym ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz kodeksu cywilnego. W 2008 r., po przeprowadzeniu
kontroli wzorcéw stosowanych przy zawieraniu umoéw z konsumentami przez przedszkola
niepubliczne, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow opublikowat raport, w ktorym
przedstawiono analize poszczegolnych rodzajow postanowien umownych, ktére nalezy uznac
za niedozwolone postanowienia umowne. Wzorzec umowny stosowany przez Przedsigebiorce
zawiera klauzule, ktore znajduja sie w katalogu okreslonym w art. 385°, za$ tozsame z nimi
stosowane przez innych przedsiebiorcow zostaty umieszczone w rejestrze postanowien
niedozwolonych. Ponadto Prezes Urzedu w toku postepowania wyjasniajacego wszczetego
postanowieniem z 26 czerwca 2018 roku kierowat do Przedsiebiorcy wystapienia, w ktorych
wskazano stosowane przez Przedsiebiorce klauzule, ktére moga by¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne. Przedszkole, reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika,
pomimo argumentacji Prezesa Urzedu przedstawiajaca m.in. utrwalong linie orzeczniczg
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczaca tozsamych postanowien umownych,
w dalszym ciagu wyrazato stanowisko, zgodnie z ktorym stosowany przezen wzorzec umowny
nie moze by¢ poddany badaniu pod katem wystepowania niedozwolonych postanowien
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umownych z uwagi na brak relacji przedsiebiorca - konsument, jak réwniez z braku podstaw
faktycznych i prawnych. W toku postepowania wyjasniajacego Przedsiebiorca wprowadzit
réwniez nowy wzorzec umowny, ktory w dalszym ciaggu zawierat postanowienia, ktorym
mozna przypisac¢ abuzywny charakter. W ocenie Prezesa UOKiK natura naruszenia uzasadnia
ustalenie kwoty bazowej na poziomie (..) % Sredniego obrotu uzyskanego przez
Przedsiebiorce w latach 2016-2018 dla praktyki okreslonej w pkt I. sentencji decyzji,
co odpowiada réwnowartosci 861 zt. Z uwagi na stwierdzong umyslnos¢ podwyzszono kwote
bazowa o 50 %. Uwzglednienie okolicznosci obcigzajacej spowodowato, iz wysokosci kary
pienieznej wyniosta 1292 zt.

Powyzsza kwota stanowi (...) % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i jednoczesnie (...) % obrotu Przedszkola.
Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Przedsiebiorcy.

Kara pieniezna za stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego opisanego w
pkt 1.4 sentencji decyzji

Prezes UOKiK ustalajac wysokos¢ kary za stosowanie postanowienia o tresci: ,,Wysokos¢ optat
za przedszkole moze byc¢ zmieniona w przypadku zmiany kosztow utrzymania przedszkola”
ocenit wage naruszen, uwzglednit skutki, jakie stosowanie go miato dla konsumentow, okres
jego stosowania, uprzednie naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz czy wprowadzeniu tego postanowienia do wzorca umowy mozna byto
przypisa¢ umyslnosc. Ustalajac wysokosc¢ kary Prezes Urzedu rozwazyt, zgodnie z art. 111
ust. 2 u.o.k.i.k., czy w sprawie wystepuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace. W
konsekwencji Prezes Urzedu stwierdzit, ze w sprawie nie zachodzi Zadna okolicznosc¢
tagodzaca wymieniona w art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d u.o.kii.k
w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 2 u.o.k.i.k. W toku postepowania Przedsiebiorca wyrazat
stanowcze i jednoznaczne stanowisko, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu stwierdzit
natomiast, ze zachodza podstawy do uznania, zZe Przedsiebiorca dokonat naruszenia umyslnie
a tym samym - zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. d) w zw. z art. 111 ust. 4 pkt 2 lit. ¢)
u.o.k.i.k. - zastosowat wspomniang okolicznos¢ obciazajaca. Prowadzac dziatalnosc
gospodarcza polegajaca na swiadczeniu ustug opiekunczo - wychowawczo - dydaktycznych
Przedsiebiorca powinien stosowac sie do obowiazujacych przepisow prawa, w tym ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz Kodeksu cywilnego. W 2008 r.,
po przeprowadzeniu kontroli wzorcéw stosowanych przy zawieraniu umoéw z konsumentami
przez przedszkola niepubliczne, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow opublikowat
raport, w ktorym przedstawiono analize poszczegoélnych rodzajow postanowien umownych,
ktore nalezy uznac za niedozwolone postanowienia umowne. Wzorzec umowny stosowany
przez Przedsiebiorce zawiera klauzule, ktore znajduja sie w katalogu okreslonym w art. 3853,
zas tozsame z nimi stosowane przez innych przedsiebiorcow zostaty umieszczone w rejestrze
postanowien niedozwolonych. Ponadto Prezes Urzedu w toku postepowania wyjasniajacego
wszczetego postanowieniem z 26 czerwca 2018 roku kierowat do Przedsiebiorcy wystapienia,
w ktoérych wskazano stosowane przez Przedsiebiorce klauzule, ktore moga by¢ uznane za
niedozwolone postanowienia umowne. Przedszkole, reprezentowane przez profesjonalnego
petnomocnika, pomimo argumentacji Prezesa Urzedu przedstawiajaca m.in. utrwalong linie
orzecznicza Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczacq tozsamych postanowien
umownych, w dalszym ciagu wyrazato stanowisko, zgodnie z ktoérym stosowany przezen
wzorzec umowny nie moze by¢ poddany badaniu pod katem wystepowania niedozwolonych
postanowien umownych z uwagi na brak relacji przedsiebiorca - konsument, jak rowniez
z braku podstaw faktycznych i prawnych. W toku postepowania wyjasniajacego
Przedsiebiorca wprowadzit rowniez nowy wzorzec umowny, ktoéry w dalszym ciagu zawierat
postanowienia, ktorym mozna przypisac abuzywny charakter. W ocenie Prezesa UOKiK
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natura naruszenia uzasadnia ustalenie kwoty bazowej na poziomie (...) % Sredniego obrotu
uzyskanego przez Przedsiebiorce w latach 2016-2018 dla praktyki okreslonej w pkt |I.
sentencji decyzji, co odpowiada rownowartosci 861 zt. Z uwagi na stwierdzona umyslnos¢
podwyzszono kwote bazowa o 50 %.Uwzglednienie okolicznosci obciazajacej spowodowato,
iz wysokosci kary pienieznej wyniosta 1292 zt.

Powyzsza kwota stanowi (...) % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i jednoczesnie (...) % obrotu Przedszkola.
Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Przedsiebiorcy.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokosc kary:
1) za stosowanie postanowienia opisanego w punkcie I.1 sentencji niniejszej decyzji na
kwote 1292 zt (stownie: tysiac dwiescie dziewiecdziesiat dwa  ztote),
2) za stosowanie postanowienia opisanego w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji na
kwote 1292 zt (stownie: tysiac dwiescie  dziewieldziesiat dwa  ztote),
3) za stosowanie postanowienia opisanego w punkcie |.3 sentencji niniejszej decyzji na
kwote 1292 zt (stownie: tysiac dwiescie dziewieldziesiat dwa  ztote),
4) za stosowanie postanowien opisanych w punktach 1.4 sentencji niniejszej decyzji na
kwote 1292 zt (stownie: tysiac dwiescie dziewiecdziesiat dwa ztote).

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezato orzec jak w punktach Ill.1, II1.2, 1Il.3 oraz IIl.4
sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.i.k., kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

G. Koszty postepowania (pkt IV sentencji)

Art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia
oraz osoba zarzadzajaca, o ktérej mowa w art. 6a, sa obowigzani ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 u.o.k.i.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Nalezy zauwazyé, ze u.o.k.i.k. nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 u.o.k.i.k. stanowi jednak, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy
k.p.a. Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosC¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiagzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztéw przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania zaliczono, zgodnie
z art. 263 § 1 k.p.a., poniesione w toku niniejszego postepowania koszty doreczenia pism w
wysokosci (...) zt.

Ww. koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na podany
rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP 0/0
Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 4792 § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia,
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za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV
sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.i.k.
w zw. z art. 47928 11§ 2 k.p.c. , stronie przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Gdansku.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega optacie statej
w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu - w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienia od
kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, Ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztoéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze
nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wniosek o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub
osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktdra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu,
moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym
wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten
wniosek sadowi wtasciwemu.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

Roman Jarzabek

Otrzymuje:

Grazyna Gonda prowadzaca dziatalnosc gosp. pod firma;:
Grazyna Gonda Przedszkole Niepubliczne ,,SLtONECZKO”
reprezentowana przez:

(...)

2. a/a
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