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Decyzja 33/2006

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
- kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdz. zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego w zwiazku ze ztozeniem wniosku
z dnia 9 czerwca 2005r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 25/2005 z dnia
20 maja 2005r. dotyczacej 16zeczka dziecigcego ,,Radek I”, wprowadzonego na rynek przez
producenta — przedsigbiorcg Ryszarda Klupsia, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,Klup$”, utrzymuje si¢ zaskarzona

decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W pi$mie z dnia 9 czerwca 2005r. przedsigbiorca Ryszard Klup$, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,Klups$” zwrocit sig
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKIK nr 25/2005 z dnia 20 maja 2005r.
Przedsigbiorca zarzucit decyzji naruszenie art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego i
wniost o uchylenie decyzji w cato$ci i umorzenie postgpowania.

W toku postgpowania toczacego si¢ w zwiazku z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy strona wyjasniala, ze w 2004r. przyjela od czeskiego odbiorcy dwa zamowienia — w
sierpniu i grudniu 2004r., oba po 15 sztuk to6zeczek ,Radek I”. Na zyczenie zamawiajacego
producent wprowadzit zmiany w konstrukcji produktu. Strona postgpowania poinformowata, ze
podczas wysylki jednego z zamowien nastapit blad 1 zamiast t6zeczek wyprodukowanych wedtug
jego zamodwienia, wystano tozeczka przeznaczone na rynek polski. Nastgpnie w magazynie
zlokalizowano ,,o0koto 10 egzemplarzy” 16zeczek wykonanych wedtug specyfikacji czeskiego

odbiorcy. Ryszard Klup$ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. ,,Klup$” nie



byt w stanie poda¢ doktadnej daty wprowadzenia na polski rynek wadliwych t6zeczek. Strona
postgpowania poinformowata, iz zamowienia zostaty zlozone telefonicznie, nie dysponuje wigc
dowodami poswiadczajacymi, ze modyfikacja modelu 16zeczka, ktéora doprowadzita do jego
niezgodnosci z wymaganiami bezpieczenstwa, zostata dokonana na zyczenie zamawiajacego.

W zwiazku ze ztozonym wnioskiem, w pismach z dnia 28 czerwca 2005r. Prezes UOKiK
zwrécil si¢ do dystrybutorow tozeczka dziecigcego ,,Radek I” o informacje dotyczace tego
produktu, a w szczegdlnosci, ile sztuk t6zeczek dostarczyt im producent i ile wprowadzili na
rynek. W piSmie z dnia 8 lipca 2005r. Marian 1 Andrzej Kurek, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa P. H. ,,Paco” sp. j. poinformowali, ze w grudniu 2004r. nabyli od
Ryszarda Klupsia prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. ,Klup$” 3
16zeczka ,,Radek 17, ktore zostaly nastgpnie odebrane przez producenta, gdyz nie spekniaty
wymagan bezpieczenstwa. Przedsigbiorca Dariusz Staniszewski, prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,Baby Land” poinformowat, ze w 2004r. zakupit od strony postgpowania
facznie 1 025 sztuk to6zeczek dziecigcych ,,Radek I” w 17 partiach. Prezes UOKiK zwrécit sig
rowniez do przedsigbiorcy Zbigniewa Maczugowskiego, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa P.P.H.U. Mazabi o informacje, ile sztuk produktu zakupit 1 od kogo. Przedsigbiorca
ten poinformowat, ze t6zeczko ,,Radek I” nabyl od Mariana i Andrzeja Kurek, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. H. ,,Paco” sp. j. w dniu 2 wrze$nia 2004r. Jako dowod
przedsigbiorca ten przekazat Prezesowi UOKIK fakturg¢ poswiadczajaca zakup.

Do pisma z dnia 13 pazdziernika 2005r. strona postgpowania zataczyla kopie faktur VAT
swiadczacych o zakupie przez czeskiego przedsigbiorce Pavela Vykoupila migdzy innymi
16zeczek ,,Radek I”. Faktury zostaly wystawione w dniach 12 sierpnia 2004r. (faktura dotyczy 15
sztuk 16zeczek dziecigcych ,,Radek I”, 6 grudnia 2004r. (5 tozeczek ,,Radek 1) i 20 grudnia
2004r. (10 sztuk 16zeczek ,,Radek ™).

W pisSmie z dnia 13 pazdziernika 2005r. strona postgpowania powolala w charakterze
swiadkow Pawla Pawlika, zamieszkalego w Zbgchach i1 Krzysztofa Wojciechowskiego,
zamieszkalego w Drzgczewie II. W zwiazku z powyzszym w dniu 17 listopada 2005r. odbyto si¢
przestuchanie wskazanych swiadkow.

Swiadek Krzysztof Wojciechowski zeznat, ze do konca grudnia 2004r. byt zatrudniony u
przedsigbiorcy Ryszarda Klupsia, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U.
,Klups” na stanowisku pakowacza. Swiadek zeznal, ze podczas pakowania zamoéwienia
realizowanego w grudniu 2004r., nastapita pomytka w zatadunku. Pod koniec roku 2004 odkryto

w magazynie okoto 10 t6zeczek, ktore powinny zosta¢ wystane do Czech.



Swiadek Pawel Pawlik zeznal, ze jest stolarzem, a do jego obowiazkéw nalezy uktadanie i
rozcinanie tarcicy. Swiadek zeznal, ze przedsigbiorca Ryszard Klup$ prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. ,Klup$” produkowat dwie wersje t6zeczek ,,Radek 17, ktére
roznity si¢ konstrukcja dna. Jeden typ byt produkowany na zamoéwienie odbiorcy z Czech.
Swiadek potwierdzit, ze w trakcie pakowania t6zeczek dla czeskiego odbiorcy nastapit btad w
zatadunku. Zgodnie z wyjasnieniami $wiadka, pod koniec grudnia 2004r. lub na poczatku roku
2005 w magazynie odkryto doktadnie 10 sztuk t6zeczek ktore powinny by¢ wystane do Czech,
natomiast do polskich dystrybutorow wystano 5 to6zeczek przeznaczonych dla czeskiego
odbiorcy.

W zwiazku z tym, Zze zlozone przez $wiadkéw zeznania nie wyjasnity watpliwosci, ktore
pojawily si¢ w toku postepowania, Prezes UOKiK wezwal w celu zlozenia zeznan Marka
Krzyzynskiego 1 Ryszarda Klupsia. Przestuchania odbytly si¢ w dniu 1 grudnia 2005r.

Marek Krzyzynski, petniacy w P.P.H.U. , Klup$” funkcj¢ kierownika dzialu ktory zajmuje si¢
pakowaniem i kontaktami z klientami zeznat, Ze poniewaz czeski odbiorca chcial uzyska¢ nizsza
cen¢ produktu, ustalono, ze zamoéwione meble begda posiadaly mniejsza liczbe lakierowan,
wezsze listwy dna tozeczka, a laczenie kotkowe w szczytowej czes$ci 10zeczka zostanie
zastapione taczeniem czopowym. Pierwsze zamowienie ztozono w drugiej potowie lipca lub na
poczatku sierpnia 2004r. i dotyczylo 15 sztuk 16zeczek, a nastgpne na przelomie listopada —
grudnia — rowniez 15 sztuk. Zamowienie to zostato zrealizowane w grudniu 2004r.

Z zeznan Marka Krzyzynskiego wynika, ze t6zeczka o zmienionej konstrukcji odkryt w
magazynie na przelomie sierpnia i wrzesnia 2004r. Wedlug skladajacego wyjasnienia 5 sztuk
16zeczek o wadliwej konstrukcji trafito na polski rynek w sierpniu 2004r.

Sktadajacy zeznania Ryszard Klups$ potwierdzit, ze czeski odbiorca zamowit pierwsza partig
16zeczek w lipcu lub sierpniu 2004r. i bylo to zamowienie telefoniczne, a nastgpna w grudniu
2004r. Oba zamowienia obejmowaty po 15 sztuk tozeczek ,,Radek I”. Strona postgpowania
wyijasnita, ze 10 t6zeczek w magazynie odkryl Marek Krzyzynski we wrzesniu 2004r. W tym
samym miesiacu 5 wadliwych t6zeczek zostalo przekazanych polskim dystrybutorom. Ryszard
Klup$ zeznat, ze we wrzesniu lub pazdzierniku 2004r. skontaktowat si¢ osobiscie z polskimi
dystrybutorami by poinformowac ich o zaistniatej] pomytce, ale nie odebrat od nich wadliwych
16zeczek.

W zwiazku z tym, ze skladajac ustne zeznania strona postgpowania nie potrafita udzieli¢
odpowiedzi na wszystkie pytania, w pismie z dnia 14 grudnia 2005r. Prezes UOKiK ponownie

wystapit o udzielenie informacji.



Do pytan Prezesa UOKIK strona postgpowania ustosunkowata si¢ w pismie z dnia 5 stycznia
2006r. W pismie strona postgpowania odmiennie niz w swoich ustnych wyjasnieniach
stwierdzita, iz liczba wprowadzonych przez nia na polski rynek t6zeczek mogla by¢ wyzsza niz 5
sztuk. Trudno$¢ w oszacowaniu rzeczywistej liczby t6zeczek ,,Radek I o wadliwej konstrukcji
strona postgpowania ttumaczy mozliwos$cia ,, pomieszania poszczegolnych elementow kompletow
prawidtowych tozek z wadliwymi”.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil, co nast¢puje:

Przedsigbiorca Ryszard Klups, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U.
»Klup$” wyprodukowat 16zeczka dziecigce ,Radek I” niezgodne 2z wymaganiami
bezpieczenstwa. Fakt ten potwierdzita rowniez strona w toku postgpowania administracyjnego.
Sporna jest natomiast liczba t6zeczek o wadliwej konstrukcji, ktore zostalty wprowadzone na
polski rynek. Ustalenie liczby wprowadzonych na polski rynek 16zeczek ,,Radek I” ktore nie
spetniaja wymagan bezpieczenstwa jest konieczne do stwierdzenia, czy strona postgpowania
rzeczywiscie wycofala z polskiego rynku wszystkie wadliwe produkty.

Prezes UOKIK starat si¢ wyjasni¢, kiedy wadliwa partia t6zeczek ,,Radek I” trafita na polski
rynek 1 jaka byta liczba tych to6zeczek. Lozeczko, ktore Prezes UOKIK przebadat w Instytucie
Technologii Drewna zostato zakupione od przedsigbiorcow M. Kurek, A. Kurek P.H. ,,Paco” sp.
j. W dniu 2 wrze$nia 2004r. Przedsigbiorcy M. Kurek, A. Kurek ,,Paco” sp. j. poinformowali
jednak Prezesa UOKIK, ze 3 16zeczka, ktore zostaty nastgpnie odebrane przez Ryszarda Klupsia
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. ,,Klup$” zakupili od niego w grudniu
2004r. Sktadajac zeznania w dniu 1 grudnia 2005r. Ryszard Klup$ o$wiadczyl, Zze o tym, iz
wprowadzit wadliwe 16zeczka na polski rynek zorientowal si¢ we wrzesniu 2004r. 1 powiadomit
o tym osobiscie polskich dystrybutorow we wrzesniu lub pazdzierniku 2004r. W pi$mie z dnia 5
stycznia 2006r. strona postgpowania poinformowata jednak Prezesa UOKIK, ze ,,spakowane

1

(lozeczka) mogly przeleze¢ na magazynie nawet do grudnia 2004r.”. Tym samym strona
postgpowania zlozyla sprzeczne wyjasnienia w tym zakresie. Biorac powyzsze pod uwage Prezes
UOKIK uznal, Ze strona postgpowania wprowadzita na polski rynek 16zeczka ,,Radek I’ ktore nie
spetnialy wymagan bezpieczenstwa wigcej niz jeden raz, a takze, ze wprowadzita na polski rynek
wigcej niz 5 tozeczek.

Dla wyjasnienia sprawy istotne jest rowniez ustalenie, z ktorej partii — wysylanej w sierpniu
czy tez w grudniu 2004r. — pochodzity 16zeczka niespelniajace wymagan bezpieczenstwa. Z
zeznan Ryszarda Klupsia wynika, ze pomytka nastapita podczas zatadunku w sierpniu 2004r. Za
tym, iz wadliwe t6zeczka, ktore trafity na polski rynek pochodzity z partii zamowionej w sierpniu

2004r. przemawia rowniez fakt, iz Prezes UOKIiK zakupit t6zeczko ,,Radek I” we wrzesniu



2004r. Jednakze skladajacy zeznania pracownicy P.P.H.U. ,Klup$” — Krzysztof Wojciechowski
oraz Pawel Pawlik o$wiadczyli, Ze blad ten nastapil podczas zaladunku w grudniu 2004r. Tym
samym podj¢te przez Prezesa UOKIiK dziatania nie pozwolity na jednoznaczne ustalenie, z ktorej
partii pochodzity 16zeczka niespelniajace wymagan bezpieczenstwa. Jednakze zgromadzony
material dowodowy wskazuje na znaczne prawdopodobienstwo, iz strona post¢gpowania
wprowadzita wadliwe t6zeczka na polski rynek wigcej niz jeden raz.

Najistotniejsza kwestia jest rozstrzygnigcie, ile sztuk wadliwych tozeczek zostato
wprowadzonych na polski rynek. W trakcie sktadania ustnych zeznan zaréwno $wiadkowie, jak 1
strona postgpowania zgodnie o§wiadczyli, ze byto to 5 16zeczek i1 wszystkie zostaly wycofane od
dystrybutorow. Poniewaz cale zamoéwienie dotyczylo 15 sztuk tozeczek, a 10 zostalo
znalezionych w magazynie przedsigbiorcy, nie jest jasne, skad pochodzilo t6zeczko zakupione
przez Prezesa UOKIiK. Ryszard Klup$ sktadajac zeznania nie byl w stanie tego wyjasnic. W
pisSmie z dnia 5 stycznia 2006r. strona postgpowania zmienita ustne zeznania i o$wiadczyla, ze
podtrzymuje wczesniejsze oswiadczenia, iz wprowadzita na polski rynek ,,ilos¢ rzedu 5 szt.”
16zeczek. W pismie tym strona postgpowania wysungla hipoteze, zgodnie z ktora ,, pojedynczy
element z kwestionowanej partii 5 sztuk przeznaczonej dla Czecha mogl zosta¢ spakowany z
elementami prawidlowych tozek (...) i w ten sposob zamiast 5 szt. kwestionowanych wyrobow
mogto zosta¢ wprowadzonych 6 szt. do obrotu krajowego”.

Prezes UOKIK stwierdzil, ze nawet w przypadku uznania przekazanych przez strong
postgpowania w pismie z dnia 5 stycznia 2006r. wyjasnien za prawdopodobne, nie mozna si¢
zgodzi¢ ze stanowiskiem, iz doszto do wprowadzenia na polski rynek tylko jednego t6zeczka z
»pojedynczym wadliwym elementem”, ktére zostalo nastepnie zakupione przez UOKiK. W
16zeczku dziecigcym ,,Radek I”, ktéry zostal poddane badaniom w Instytucie Technologii
Drewna stwierdzono, ze niezgodne z wymogami bezpieczenstwa byly az 3 elementy t6zeczka:
dno (ze wzgledu na zbyt szeroki rozstaw listew), cze$¢ boczna t6zeczka (badania wykazaty, iz
nastgpuje wypadanie szczebliny wyjmowanej) oraz czg¢s¢ szczytowa (na taczeniu listwy szczytu-
nogi stwierdzono haczace miejsca). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w kazdym z 15 t6zeczek
wystepowal wigcej niz jeden element stwarzajacy zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikow.
Jesli wigc doszto do pomieszania elementéw 16zeczek prawidtowych i wadliwych uznaé nalezy,
ze Ryszard Klup$ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. ,,Klup$” wprowadzit
na polski rynek znacznie wigcej niz 5 lub jak sam twierdzi — ,,ilo$¢ rzedu 5 sztuk tozeczek
dziecigcych ,,Radek 17, ktore nie spelnialty wymagan bezpieczenstwa.

Celem postgpowania odwotawczego, ktore w przypadku spraw rozpatrywanych przez Prezesa

UOKiK ma charakter ponownego rozpatrzenia sprawy, jest ocena, czy odwotlanie strony jest



uzasadnione oraz sprawdzenie, czy decyzja byla prawidlowa. Postgpowanie to ma charakter
kontrolny. Oznacza to, ze organ odwolawczy ustala, czy w toku postgpowania prowadzonego w
pierwszej instancji zgromadzono ,.caloksztalt materiatu dowodowego™ 1 wlasciwie oceniono
zebrane w sprawie dowody. Organ moze uchyli¢ decyzje, jesli narusza ona przepisy prawa
materialnego lub jest niezasadna.

Strona postgpowania nie tylko nie byta w stanie przedstawi¢ dowodow na poparcie swoich
twierdzen, ale tez skladane przez nia o$wiadczenia byly sprzeczne. Rowniez pomigdzy
sktadanymi przez strong postgpowania wyjasnieniami a zeznaniami §wiadkow zachodza istotne
rozbiezno$ci. Prezes UOKIK nie uznat za wiarygodne o$wiadczenia strony postgpowania, iz
wprowadzita na polski rynek ,,okoto 5 sztuk” t6zeczek ,,Radek I” ktdre nie spetnialy wymagan
bezpieczenstwa. Tym samym Prezes UOKIiK nie uznat za udowodnione, by strona postgpowania
wycofata z rynku wszystkie 16zeczka ,,Radek I”” ktore nie spelnialy wymagan bezpieczenstwa.
Prezes UOKIiK dzialal zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa — odwotanie strony nie jest
uzasadnione, a wydana przez Prezesa UOKIiK decyzja jest prawidtowa.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyz;ji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 53, poz. 1270 z pdz. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$§¢ w terminie 30

dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.
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