L.dz.: RKR-411-20/04/WJ-11/05

PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

Krakow, dnia 5 kwietnia 2005 r.

DECYZJA NR RKR - 22/2005

Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z p6zn. zm.)
oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, z po6zn. zm.),
po przeprowadzeniu - z urzedu - postgpowania antymonopolowego przeciwko Karpackiej
Spotce Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedziba w Tarnowie przy ul. Wita Stwosza 7,

II.

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

Uznaje si¢ za ograniczajace konkurencj¢ i naruszajace zakazy, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy, praktyki polegajace na naduzywaniu
przez Karpacka Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na lokalnym rynku
dostaw gazu ziemnego, poprzez:

1.

narzucanie konsumentom — w opracowanym przez Spotke regulaminie akcji
promocyjnej pod nazwa ,Czas na zmiang” - ucigzliwych warunkéw umow,
polegajacych na:

- zobowiazaniu uczestnika akcji do przestrzegania regulaminu (§ 25 regulaminu), przy
rownoczesnym nie dostarczaniu uczestnikowi regulaminu (§ 22 w zwiazku z § 23
regulaminu) i nie informowaniu go o jego tresci w postanowieniach wzorca umowy
promocyjnej oraz

- nie wprowadzeniu obowiazku zmiany postanowien zawartych umoéw promocyjnych,
ani poinformowania uczestnika akcji w przypadku zmiany tresci regulaminu
(§ 24 oraz § 20 regulaminu),

. stwarzanie konsumentom — w opracowanym przez Spotkg¢ regulaminie akcji

promocyjnej pod nazwa ,,Czas na zmiang” — ucigzliwych warunkéw dochodzenia
ich praw, poprzez ograniczenie mozliwosci zgloszenia reklamacji zwiazanych
z akcja promocyjna wylacznie do formy pisemnej oraz ograniczenie czasu
ich zglaszania do 31 grudnia 2004 r. — bez wzgledu na to, kiedy uczestnik zawierat
umowe promocyjna (§ 11 regulaminu),

Stwierdza si¢ zaniechanie stosowania praktyk okreslonych w pkt I od dnia 14 lutego

2005 r., tj. z chwila wprowadzenia przez Spoétke do obrotu konsumenckiego nowego
— zmienionego 1 uzupetnionego zgodnie z obowiazujacymi przepisami — regulaminu akcji



promocyjnej pod nazwa ,,Czas na zmiang”, poprzez dostarczenie tego regulaminu
wszystkim odbiorcom gazu korzystajacym z promocji wraz z jednoczesnym
poinformowaniem ich o wprowadzonych zmianach, co réwnoczesnie stanowi
uzupetnienie przez Spotke ww. wzorca umowy promocyjne;j.

UZASADNIENIE

W okresie od 24 wrzesnia do 17 listopada 2004 r. Delegatura Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow w Lublinie prowadzita postgpowanie wyjasniajace
majace na celu wstgpne ustalenie, czy Karpacka Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. w Tarnowie
Oddziat w Lublinie naruszyla przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, z p6zn. zm. — zwanej dalej ,, ustawq
o ochronie (...)”) w sposob uzasadniajacy wszczgcie postgpowania antymonopolowego
lub postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Przyczyna postgpowania wyjasniajacego byly liczne skargi konsumentoéw
dotyczace zasad i1 procedur akcji promocyjnej pod nazwa ,,Czas na zmiang” (zwanej dalej
»promocja’”), zorganizowanej przez Karpacka Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedziba
w Tarnowie (zwana dalej ,,Spotka”). Ze wzgledu na to, ze siedziba Spotki — organizatora
promocji miesci si¢ w Tarnowie, akta przedmiotowego postgpowania — po jego zamknigciu
— przekazano do Delegatury UOKIiK w Krakowie, jako wtasciwej miejscowo.

Dokonujac analizy regulaminu promocji oraz innych zebranych dokumentow
i wyjasnien Spoiki, Prezes UOKIK - Delegatura w Krakowie ustalit, iz regulamin promocji
zawiera nastgpujace postanowienia:

1) § 11 — ,,reklamacje zwiqzane z Akcjq promocyjnq muszq by¢ sktadane w formie pisemnego
powiadomienia Organizatora przez Uczestnika Promocji w terminie do 31 grudnia 2004 r.
na adres: Karpacka Spotka Gazownictwa Spotka z o.0. w Tarnowie, 33 — 100 Tarnow,
ul. Wita Stwosza 7, Biuro Rozwoju Rynku i Marketingu”,

2) § 20 — ,,Organizator zastrzega sobie prawo do przedluzenia czasu trwania Akcji
promocyjnej, o ktorejf mowa w § 2 Regulaminu. W takim przypadku Regulamin moze ulec
zmianie”,

3) § 22 — , tres¢ niniejszego Regulaminu bedzie dostepna w siedzibie Organizatora
w  Tarnowie przy ul. Wita Stwosza 7, na stronach internetowych Organizatora,
oraz w Jednostkach handlowych Organizatora na terenie dziatania Organizatora,
w okresie obowiqzywania promocji”,

4) § 23 — ,, Organizator nie bedzie wysytat Regulaminu na zqdanie”,

5) § 24 — , Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany postanowien niniejszego
Regulaminu, o ile nie wplynie to na pogorszenie warunkow uczestnictwa w Akcji
promocyjnej”,

6) § 25 — ,biorqc udzial w Akcji promocyjnej Uczestnik Promocji zobowiqzuje sie
do przestrzegania niniejszego Regulaminu”.



Dodatkowo ujawniono, ze Spotka stosuje réwniez umowy promocyjne,
ktére nie informuja konsumentow (odbiorcéw gazu ziemnego uczestniczacych w promocji)
o istnieniu lub tresci regulaminu promoc;ji.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, organ antymonopolowy - postanowieniem
Nr RKR - 539/2004 z dnia 15 grudnia 2004 r. - wszczal z urzedu postgpowanie
antymonopolowe, pod zarzutem stosowania przez Spotke praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw
gazu ziemnego, poprzez:

1. narzucanie konsumentom — uczestnikom akcji promocyjnej pod nazwa ,,Czas na zmiang”,
w jej regulaminie, opracowanym przez Spotke - uciazliwych warunkéw umow,
polegajacych na:

- zobowiagzaniu uczestnika do przestrzegania regulaminu (§ 25 regulaminu),
przy rownoczesnym nie dostarczaniu uczestnikowi regulaminu (§ 22 w zwiazku
z § 23 regulaminu) i nie informowaniu go o jego treSci w postanowieniach wzorca
umowy promocyjnej oraz

- nie wprowadzeniu obowiazku zmiany postanowien zawartych umow promocyjnych
lub poinformowania uczestnika w przypadku zmiany treSci regulaminu
(§ 24 oraz § 20 regulaminu),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie (...),

2. stwarzanie konsumentom — uczestnikom akcji promocyjnej pod nazwa
»Czas na zmiang”, w jej regulaminie, opracowanym przez Spolk¢ — uciazliwych
warunkow dochodzenia ich praw, poprzez ograniczenie mozliwosci zgloszenia
reklamacji zwiazanych z akcja promocyjna wylacznie do formy pisemnej
oraz ograniczenie czasu ich zglaszania do 31 grudnia 2004 r. — bez wzgledu na to kiedy
uczestnik zawierat umowg promocyjna (§ 11 regulaminu) - co moze stanowi¢ naruszenie
art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...).

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty Spotka przyznata, iz regulamin promocji
rzeczywiscie nie zawiera zapisOw zobowiazujacych ja do dostarczenia regulaminu
uczestnikom promocji oraz informowania ich o jego zmianach. Podniosta jednak,
1z wprowadzenie - cytowanego powyzej - § 23 regulaminu miato jedynie na celu wyrazne
poinformowanie wszystkich o0sdb potencjalnie zainteresowanych promocja, ze Spotka
nie bedzie wysytata kopii regulaminu na ich zadanie. Zapisy regulaminu nie miaty natomiast
zmierza¢ do pozbawienia o0sob, ktore zdecydowaly sie zawrze¢ ze Spotka umowy
promocyjne, prawa do otrzymania kopii regulaminu. Wrecz przeciwnie, wszystkim
konsumentom - ktorzy zawarli ze Spotka umowe promocyjng - tekst regulaminu
byl doreczany w chwili jej zawarcia.

Na dowdd powyzszego, Spotka przestata pismo Zastgpcy Dyrektora Generalnego
ds. Handlowych z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie obowiazku dotaczania regulaminu
promocji do kazdej podpisanej umowy przytaczeniowe;.

Spotka podkreslita rowniez, ze w tresci umow promocyjnych zostaly przytoczone
wszelkie istotne z punktu widzenia konsumenta i realizacji promocji postanowienia



regulaminu. Ponadto, w regulaminie i umowach promocyjnych znalazt si¢ zapis odsytajacy
do przepiso6w kodeksu cywilnego w odniesieniu do spraw w nich nieuregulowanych.

Z powyzszych argumentow Spotka wyprowadzita wniosek, ze brak lub niekompletnos¢
zapisow regulaminu lub uméw promocyjnych - powotanych w ww. postanowieniu
0 wszczeciu postgpowania antymonopolowego — nie moga by¢ traktowane jako dziatanie
na niekorzy$¢ konsumentow i narzucanie im uciazliwych warunkéw umow.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego ograniczenia formy zglaszania reklamacji
zwiazanych z promocja Spotka wyjasnita, ze wprowadzenie w § 11 regulaminu promocji
wymogu formy pisemnej miato jedynie na celu ujednolicenie, uproszczenie
oraz przyspieszenie catej procedury. W sytuacji jednak, gdyby konsument zglosit reklamacje
ustng, zostalaby ona rowniez przyjeta do rozpatrzenia przez pracownikow Spolki.
Uciazliwego charakteru nie ma rowniez — zdaniem Spotki - ograniczenie w regulaminie
promocji terminu sktadania reklamacji. Termin ten okreslono w sposob sztywny, tj. do dnia
31 grudnia 2004 r., zatem wszystkim zainteresowanym — nawet korzystajacym z promocji
w ostatnim jej dniu, czyli 30 listopada 2004 r. — przystugiwal co najmniej miesigczny okres
do ztozenia reklamacji.

Ponadto Spotka poinformowata, ze § 11 regulaminu promocji dotyczy procedur
sktadania reklamacji zwiazanych — generalnie rzecz biorac — z warunkami uczestnictwa
W promocji, a nie jej realizacja. Potwierdzeniem tego miatby by¢ brak podobnych ograniczen
w postanowieniach uméw promocyjnych.

Spotka wyjasnita rownoczes$nie, ze promocja bedaca przedmiotem postgpowania
antymonopolowego nie zostata przedtuzona i trwata w okresie od 15 wrze$nia do 30 listopada
2004 r. Obejmowata ona swoim zasig¢giem caly teren dzialalnosci Spoiki, tj. 4 wojewodztwa
Polski poludniowo — wschodniej. Lacznie w promocji wzigto udziat 1.417 oséb,
przy czym do konca 2004 r. Spéika nie otrzymata zadnych skarg na sposob przeprowadzenia
promocji lub realizacji ofert i uméw promocyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Istota praktyk ograniczajacych konkurencj¢, okreslonych w art. 8 wustawy
o ochronie (...), jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego
lub kilku przedsigbiorcow. Ustawa nie wymienia w sposdb wyczerpujacy przejawow
naduzywania pozycji dominujacej na rynku, a jedynie ogranicza si¢ w art. 8§ ust. 2
do wyliczenia typowych przyktadéw zachowan przedsigbiorcow, majacych charakter praktyk
ograniczajacych konkurencje. Z uwagi na otwarty katalog tych praktyk nie ma formalnych
przeszkod, aby zostat on rozszerzony takze o dziatania przedsigbiorcéw noszace znamiona
bezprawnego zachowania ograniczajacego swobode innych uczestnikéw rynku
lub eksploatujacego pozycj¢ na nim zajmowana, np. poprzez naruszanie interesOw
konsumentow.

Ustawa o ochronie (...) naklada na organ antymonopolowy obowiazek ustalenia rynku
wlasciwego w sprawie, okreslenia sity rynkowej jego uczestnikéw oraz zbadania,
czy ich dziatania stanowia zagrozenie dla innych uczestnikoéw rynku, w tym konsumentow.

Wiasciwos¢ przedmiotowa analizowanego rynku wyznacza rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez Spotkg, a takze - tozsamy z nim - zakres ustug oferowanych



w ramach promocji (sprzedaz gazu ziemnego, przylaczanie do sieci gazowej Spoiki
oraz czynnos$ci dotyczace gazowej instalacji wewngtrznej odbiorcy - realizowane na zasadach
promocyjnych). A zatem, w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania jest to rynek dostaw
gazu ziemnego. Geograficzne granice tego rynku wyznacza obszar wtasnosci sieci gazowe;j
Spotki oraz - zbiezny z nim - terytorialny zasi¢g promocji, czyli obszar 4 — ech wojewddztw:
lubelskiego, matopolskiego, podkarpackiego i1 $wigtokrzyskiego. Na tak wyznaczonym rynku
wilasciwym Spoétka jest jedynym dostawca gazu ziemnego (zachgcajac ewentualnie
— w ramach wiasnych akcji marketingowych — do jego zakupu na warunkach promocyjnych),
a zatem zajmuje na nim pozycj¢ dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...).

Organ antymonopolowy stanal na stanowisku, iz w niniejszej sprawie bez znaczenia jest
sprzedaz gazu i $wiadczenie innych zwiazanych z nia uslug na warunkach promocyjnych.
Promocja jest bowiem jedynie forma zachgcenia potencjalnego odbiorcy ustug do korzystania
z nich. W razie jednak zdecydowania si¢ na form¢ promocyjna i przyjecia jej warunkoéw,
odbiorca zwiazany jest takimi samymi rygorami, jak kazdy inny nabywca gazu.
W pelni maja zatem do niego zastosowanie przepisy szeroko rozumianego prawa
energetycznego, postanowienia taryfy oraz umow sprzedazy gazu i przylaczenia do sieci
gazowej. Promocja zreszta - z racji swej istoty — trwa tylko przez okreslony czas,
poza ktérego ramy wykraczaja jej skutki, a promujacy zada czego§ w zamian — z reguly
przynajmniej o wartosci ekwiwalentu tego co daje. Odbiorca ustugi ma owszem pewna
niezalezno$¢, lecz wylacznie na etapie wyboru oferty. Dziala tu bowiem nastepujacy
mechanizm: czy do ogrzewania domu (mieszkania), podgrzewania wody 1 przygotowywania
positkow wybierzesz tanszy gaz, czy drozsza energi¢ elektryczna; czy tez zdecydujesz sig
na tanszy gaz w ramach promocji, czy drozszy poza nia. Niezaleznie od oczywistego
rezultatu wyboru, odbiorca musi zwiazaé si¢ stosunkiem umownym z podmiotem o pozycji
silnie dominujace;.

Po stronie popytowej uczestnikami rynku witasciwego sa indywidualni odbiorcy gazu,
tj. konsumenci, w rozumieniu art. 4 pkt 11 wustawy o ochronie (...). Dzialaja oni
w calkowitym rozproszeniu, nie posiadajac jakiejkolwiek sity kontraktowej w stosunkach
umownych ze Spotka.

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalit, ze Spotka stosuje w kontaktach
z konsumentami (odbiorcami indywidualnymi gazu, wuczestniczacymi W promocji)
przygotowany przez siebie regulamin promocji oraz formularz umowy przylaczenia
1 trzy rézne formularze umowy promocyjnej. Umowy promocyjne daja mozliwos¢
skorzystania - w zamian za zuzycie w okresie 12 miesigcy okreslonej ilo$ci (minimum
1.200 m®) gazu - z:

- premii pienigznej w kwocie 200 zt (bedacej rownowartoscia ok. 170 m® gazu),
- przegladu instalacji wewngetrznej za 1 zt netto,

- projektu instalacji wewngtrznej za rownowarto$¢ 50 % kosztoéw jego wykonania,
czyli kwotg 150 zt netto. Wszystkie one — tj. regulamin promocji oraz formularze umow
- zawieraja gotowe klauzule umowne, opracowane jednostronnie przez Spotke i wprowadzane
do stosowania z gory, bez jakiejkolwiek mozliwosci ich negocjowania przez konsumentow.
Dokumenty te maja zatem charakter wzorca umownego, w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.
Stosownie do jego tresci ,,ustalony przez jednq ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci
ogolne warunki umow, wzory umow, regulaminy wiqzq drugq strone, jezeli zostaly
jej doreczone przy zawarciu umowy ”.



Jednoczesnie w toku postgpowania antymonopolowego zostalo potwierdzone,
iz w tresci uméw promocyjnych nie znalazto si¢ odestanie do postanowien regulaminu
promocji - w szczegdlnosci w zakresie: podstawowych warunkow przystapienia
1 uczestnictwa w niej (§ 6 - § 8), zasad korzystania z upustow cenowych na urzadzenia
gazowe (§§ 7, 9 1 10), postgpowania reklamacyjnego (§§ 11 — 14 1 21) 1 procedur zalatwiania
spraw spornych (§ 21 i § 26), odpowiedzialno$ci organizatora promocji (§ 15 i § 16)
1 przetwarzania przez niego danych osobowych uczestnikow (§ 17 1 § 19).
Ponadto konsumenci uczestniczacy w promocji nie byli informowani o przedmiotowych
postanowieniach. W szczego6lnos$ci — mimo, ze regulamin zawiera zapisy: zwalniajacy Spotke
z obowiazku jego dostarczana (§ 23) oraz informujacy, ze tres¢ regulaminu jest dostgpna
w siedzibie, jednostkach handlowych Spéiki 1 na jej stronach internetowych (§ 22)
— na konsumentéw natozono obowiazek przestrzegania regulaminu (§ 25). Oznacza to,
ze odbiorca otrzymujac do podpisu umowe promocyjna, nie mial mozliwo$ci zapoznania si¢
z wszystkimi jej postanowieniami.

Spotka, jako profesjonalista powinna rzetelnie traktowaé swoje obowiazki
wobec slabszej strony umowy — konsumenta. W tym celu niezbgdne jest przedstawienie
mu pelnego tekstu umowy (wraz z warunkami regulaminu), zapewnienie mozliwosci
zapoznania si¢ 1 zrozumienia wszystkich jej postanowien. Stosowne obowiazki
w rozwazanym zakresie zostaly wyraznie nalozone na Spotke¢ cytowanym juz wyzej
przepisem art. 384 § 1 k.c., ktory ma jednakowe zastosowanie zarowno w odniesieniu
do wzoréw umoéw (tu: promocyjnych), jak i regulaminéw (tu: promocji). Obowiazki te
potwierdza rowniez uzupetniajacy jego tre$¢ art. 384 § 2 k.c. - zgodnie z ktorym ,, w razie
gdy postugiwanie sie¢ wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete,
wiqze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z tatwosciq dowiedzie¢ o jego tresci.
Nie dotyczy to jednak umow zawieranych z udziatem konsumentow, z wyjqtkiem umow
powszechnie zawieranych w drobnych, biezqcych sprawach zycia codziennego”.

Organowi antymonopolowemu znany jest z urzedu fakt, iz zwyczajem Spoétki
- podobnie jak innych przedsigbiorstw energetycznych - jest oferowanie odbiorcom
adhezyjnej formy zawierania uméw, prowadzacej do akceptowania przez tych ostatnich
tresci dorgczonego im wzorca. Dotyczy to wszystkich uméw Spolki (innych przedsigbiorstw
energetycznych) zawieranych z konsumentami, a wigc: sprzedazy gazu (energii)
1 przylaczenia do sieci. Sytuacja taka — co zostato juz dowiedzione powyzej - ma miejsce
roéwniez w analizowanym stanie faktycznym sprawy, w odniesieniu do uméw promocyjnych
(faktycznie — umow promocyjnej sprzedazy gazu).

W ocenie organu antymonopolowego nie ulega watpliwosci, ze umowy promocyjnej
sprzedazy gazu nie naleza do uméw zawieranych powszechnie w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego. Tym samym — jako ze umowy te zawierane byly wylacznie
z udzialem konsumentoéw - Spotke bezwzglednie obciazal obowiazek wynikajacy z tresci
art. 384 § 1 w zw. z art. 384 § 2 k.c., a wigc dorgczenia wszystkich postanowien
wzorca umowy przy jej zawarciu. Obowiazku tego nie dopetnita, z nastgpujacych
— ustalonych przez organ i wykazanych powyzej powodow:

- czg$¢ klauzul umownych znalazta si¢ jedynie w regulaminie promocji, w tym réwniez
postanowienia istotne z punktu widzenia umowy (§§ 6 — 17, 19, 21 — 23, 25 1 26
regulaminu),

- tre$¢ wzorcOw umow promocyjnych o regulaminie nie informowata, jak réwniez

- nie byl on konsumentom, uczestniczacym w promocji dorgczany.



Dwie pierwsze okoliczno$ci wynikaja wprost z bedacych w posiadaniu organu
antymonopolowego dokumentow Spoiki, tj. regulaminu promocji oraz wzorcow (formularzy)
uméw promocyjnych. Trzeciej z nich poswigci¢ nalezy krotkie uzasadnienie, gdyz Spoika
zaprzeczyla, jakoby nie dorgczala konsumentom regulaminu promocji. Dla potwierdzenia
Spotka przestata pismo Zastgpcy Dyrektora Generalnego ds. Handlowych z dnia
6 pazdziernika 2004 r. w sprawie obowiazku dotaczania regulaminu promocji do kazdej
podpisanej umowy przylaczeniowej.

Organ antymonopolowy nie przyznat jednak przedmiotowemu pismu i wyjasnieniom
Spotki w tym zakresie mocy dowodowej, z kilku powodéw. Po pierwsze - co juz bylo
podniesione powyzej — do zupelnie odmiennych ustalen prowadzi tre$¢ dokumentdéw
opracowanych przez Spolk¢ na uzytek promocji. Zgodnie bowiem =z zapisem
§ 23 regulaminu Spoétka zastrzegla - ze , nie bedzie wysylala Regulaminu na zZqdanie”,
zaS w § 22 postanowita - iz , tres¢ Regulaminu bedzie dostepna w siedzibie Organizatora
(...), na stronach internetowych Organizatora, oraz w Jednostkach handlowych Organizatora
na terenie dziatania Organizatora, w okresie obowiqzywania promocji”. Rowniez Zzadne
z postanowien wzorcéw umoéw promocyjnych nie odsyta, ani nawet nie informuje o istnieniu
regulaminu, np. jako zatacznika do nich. Po drugie, ww. pismo Dyrektora Generalnego
Spotki  dotyczy wylacznie obowiazku dotaczania regulaminu promocji do umoéw
przytaczeniowych — stanowiacych jaki$ utamek uméw zawieranych w ramach promocji,
a nie umow promocyjnych. Po trzecie, pismo to zostalo skierowane do Dyrektorow
8 Oddziatow Spotki w dniu 6 pazdziernika 2004 r. (a wigc kilka dni po wszczgciu
przez Delegatur¢ UOKIK w Lublinie postgpowania wyjasniajacego w tej sprawie). Promocja
— jak wyjasnita Spotka - trwata w okresie od 15 wrzesnia do 30 listopada 2004 r.
i byla realizowana we wszystkich jednostkach handlowych Spotki, co wymagato
dalszego rozestania pisma i wdrozenia jego zalecen. A zatem ostatecznie uptywala znaczna
czes$¢ 2,5 miesigeznego czasu trwania promocji - co oznacza, ze pewna czes¢ jej uczestnikow
regulaminu promocji nie otrzymala. Wreszcie po czwarte, Spotka przyznala,
ze nie dysponuje zadnym potwierdzeniem otrzymania regulaminu przez konsumentow,
uczestniczacych w promocji.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy uznat, ze Spdtka nie dorgczata
regulamindw promocji drugiej stronie umowy (konsumentom). Takie postgpowanie
w obrocie z konsumentami stanowi naruszenie cytowanych przepisow art. 384 § 11 2 k.c.
i uznane by¢ musi za niezgodne z prawem.

Stanowisko organu antymonopolowego znajduje umocowanie w utrwalonym juz
orzecznictwie Sadu Antymonopolowego (obecnie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw). Sad ten, oceniajac analogiczny do niniejszego stan faktyczny sprawy
— w uzasadnieniu wyrokoéw z dnia 17 kwietnia 2002 r. (sygn.: XVII Ama 81/01) oraz z dnia
24 marca 2004 r. (sygn.: XVII Ama 29/03) - uznal, Ze stanowi on naruszenie zarO6wno
przepisoéw art. 384 k.c., jak 1 normy art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie (...). W ocenie Sadu,
brak istotnych postanowien w umowie sprzedazy energii elektrycznej, ktoére znajduja si¢
w nie dorgczonej konsumentowi taryfie - gdy chodzi o monopoliste - stanowi przejaw
naduzycia pozycji dominujacej na rynku i tym samym mieSci si¢ w ogolnej definicji
nienazwanych praktyk monopolistycznych, okreslonych w art. 8 wust. 1 wustawy
o ochronie (...)".

W stanie faktycznym niniejszej sprawy - jak wynika z powotywanych powyzej
postanowien §§ 6 — 17, 19, 21 — 23, 25 1 26 regulaminu promocji - pelna wiedzg w zakresie:
podstawowych warunkéw przystapienia i uczestnictwa w promocji, zasad korzystania



z upustow cenowych na urzadzenia gazowe, postgpowania reklamacyjnego i procedur
zalatwiania spraw spornych, odpowiedzialno$ci organizatora promocji i1 przetwarzania
przez niego danych osobowych uczestnikow oraz obowiazku przestrzegania regulaminu
promocji - dostarczal konsumentowi wylacznie ten regulamin. Regulamin promocji
- stosownie do cytowanych postanowien § 22 1 § 23 - byt dostepny w Spotce 1, jak dodatkowo
ustalono w toku postgpowania antymonopolowego, generalnie rzecz biorac nie byt dorgczany
konsumentom przy zawieraniu umow promocyjnych.

Dodatkowo tres¢ cytowanych zapiséw § 20 i § 24 regulaminu promocji dowodzi,
7ze zmiana postanowien regulaminu, m.in. w zakresie powyzszych regulacji umownych,
nie wymaga zmiany umowy - w formie przewidzianego w niej pisemnego aneksu (§ 8 lub § 9
wzorcOw umow promocyjnych) — zmiany dokonuja si¢ bowiem w sposdb automatyczny,
a wige bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek zawiadomien.

Ostatecznie przyja¢ nalezy, ze postanowienia wzorcOw umoéw promocyjnych
- kierowanych przez Spotke do konsumentdw - znajduja si¢ nie tylko w samych wzorcach,
ale rowniez w regulaminie promocji, do ktorego tresci umowy nie odsytaja. Regulamin
promocji nie moze by¢ zatem — jak twierdzi Spotka - traktowany jako co§ w rodzaju
przewodnika po promocji, informujacego o jej zatozeniach i stosowanego wytacznie na etapie
organizacji promocji, a wigc skierowanego wylacznie do 0séb zainteresowanych promocja
i ulegajacego dezaktualizacji po zawarciu umowy 1 skonkretyzowaniu uczestnika promocji.
Regulamin ten wprost, samodzielnie 1 bezposrednio precyzuje zobowigzania uczestnika
promocji oraz odnosi si¢ do etapu realizacji promocji i uméw zawieranych w jej obrgbie
— 0 czym najdobitniej $§wiadczy tres¢ jego § 25 ,,zobowiqzujgca Uczestnika Promocji
do przestrzegania jej Regulaminu”. A zatem regulamin promocji jest wzorcem umowy
- w rozumieniu cytowanego art. 384 § 1 1 2 k.c. - przynajmniej w takim zakresie,
w jakim reguluje prawa i obowiazki stron umowy wykraczajace poza jej tresé.

Majac na uwadze, ze Spotka przedkladajac konsumentom do podpisania umowy
promocyjne, ktére nie informowaly o prawach i1 obowiazkach stron wynikajacych
z regulaminu promocji, nie dorgczata tresci regulaminu, a jego zmiana nie wymagata zmiany
postanowien umowy - organ antymonopolowy ostatecznie uznal, ze Spoétka naduzyla pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw gazu ziemnego, naruszajac przepis art. 8 ust. 1 ustawy
o ochronie (...).

Odnoszac si¢ do zarzutu stwarzania konsumentom, uczestniczacym Ww promocji
ucigzliwych warunkoéw dochodzenia ich praw, nalezy wskaza¢ na tre$¢ cytowanego
postanowienia § 11 regulaminu promocji. Zgodnie z nim, Spotka ograniczyla mozliwos¢
zglaszania reklamacji zwigzanych z promocja wytacznie do formy pisemnej oraz ograniczyta
termin ich sktadania do 31 grudnia 2004 r.

Nalezy podkresli¢, ze — stosownie do wyjasnien Spotki — promocja obowiazywala
w okresie od 15 wrzesnia do 30 listopada 2004 r. 1 nie zostala przedtuzona.
Rozwiazanie takie prowadzi zatem do wniosku, iz uczestnikom promocji, ktorzy skorzystali
z niej w pierwszym dniu promocji (15 wrze$nia 2004 r.) Spotka przyznata 3,5 miesigczny
termin zgloszenia reklamacji, natomiast kazdy dzien zwloki potencjalnego uczestnika
ten okres skracat. W najgorszej sytuacji znalezli si¢ konsumenci, ktorzy zawarli umowe
w ostatnim dniu promoc;ji (30 listopada 2004 r.), bowiem dla nich termin sktadania reklamacji
wynosit 1 miesiac. Problem nie polega jednak na tym, ze Spoéika ustalita sztywny termin,



uprzywilejowujac czes$¢ uczestnikow promocji przyjeta zasada ,.kto pierwszych do czasu,
ten lepszy co do prawa”. Spoétka - wprowadzajac do obrotu konsumenckiego postanowienie
§ 11 regulaminu promocji - naruszyla bowiem powszechnie obowiazujace przepisy
konsumenckie, poprzez skrdcenie termindéw zgtaszania reklamacji do okresu o rozpigtosci
czasowe] odpowiednio od 3,5 do 1 miesiaca. Co wigcej, nalozenie na uczestnika promocji
obowiazku pisemnej formy zglaszania reklamacji moze prowadzi¢ do dalszego ich skracania,
zwiazanego z koniecznoscia opracowania odpowiedniego pisma reklamacyjnego.

Powracajac do kwestii terminu nalezy dodaé, ze umowa promocyjna wyraznie normuje
pewne skutki prawne roztozone w czasie, przekraczajacym regulaminowa datg
— 31 grudnia 2004 r. Tak bowiem dla przyktadu, stosownie do zapiséw § 6 1 § 7 wzorcéw
umow promocyjnych - ,, umowa zostaje zawarta na okres 24 miesiecy od daty uruchomienia
kotta” (lub odpowiednio - ,,od daty podpisania umowy”). A zatem sama Spotka przewiduje,
ze realizacja promocji potrwa dwa lata, czyli jej koncowa czgs¢ bedzie si¢ zawierala
w przedziale czasowym od 15 wrze$nia do 30 listopada 2006 r.

Rozpatrujac spraw¢ pod katem naruszenia art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 7 ustawy
o ochronie (...), tj. stwarzania konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia ich praw,
stwierdzi¢ nalezy, iz:

Spotka posiada na lokalnym rynku dostaw gazu ziemnego pozycj¢ monopolistyczna
(dominujaca, w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...)) - o czym byla szczegoétowo
mowa w poczatkowej czesci uzasadnienia stanu prawnego niniejszej decyzji. W tym stanie
rzeczy kontrahenci Spotki (konsumenci) nie maja zadnego wyboru - moga wylacznie
podpisa¢ umowe, ktora nie podlega zadnym negocjacjom, lub jej nie zawierac.

Kolejna przestanka - wynikajaca z tresci art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...)
- polega na stosowaniu przez dominanta w umowach konsumenckich uciazliwych,
niekorzystnych dla konsumentéw warunkéw (postanowien). W sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania, dzialanie to polega na utrudnianiu konsumentom skutecznego dochodzenia
przystugujacych im praw. Spoétka - poprzez ograniczenia zawarte w tresci § 11 regulaminu
promocji - wytacza bowiem wszelkie roszczenia reklamacyjne realizowane po 31 grudnia
2004 r. lub w inny sposob, niz za pomoca pisemnego zawiadomienia. Uciazliwo$¢
tych warunkow opiera si¢ przede wszystkim na tym, ze statuuja one rozwigzania
mniej korzystne niz wynikajace z ustawy.

Rozstrzygajace znaczenie w zakresie kwestionowanego terminu ma - w pierwszej
kolejnosci - przepis art. 568 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym ,,uprawnienia z tytutu
rekojmi za wady fizyczne wygasajq po uplywie roku, liczqc od dnia kiedy rzecz zostala
kupujqcemu wydana”. Jak jednoznacznie postanowit ustawodawca, konsument winien mie¢
przynajmniej roczny termin na ztozenie reklamacji. Termin ten dotyczy z pewnoscia
wszystkich produktow sprzedawanych w ramach promocji przez partneréw handlowych
Spoiki, a wige np. kottéw 1 podgrzewaczy gazowych.

Spotka samodzielnie oferuje w ramach promocji wytacznie towary (w rozumieniu art. 4
pkt 6 ustawy o ochronie (...), czyli: rzeczy, energig, uslugi i roboty budowlane), obj¢te
jej przedmiotem dziatalnosci. Promocja Spotka objeta zatem ustugi: dostawy gazu,
wykonania projektu gazowej instalacji wewngtrznej, przegladu takiej instalacji
oraz przylaczenia do sieci gazowe;.



Do dostawy gazu maja zastosowanie wprost przepisy art. 605 — art. 612 k.c. dotyczace
umowy dostawy (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 sierpnia 1996 r., sygn. akt
III CZP 86/96 , publ. w OSN 1996, Nr 12, poz. 54). Przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176, z pdzn. zm. — zwanej dalej ,, ustawq o sprzedazy
konsumenckiej (...)”) wylacza spod zakresu jej stosowania sprzedaz gazu ziemnego
za posrednictwem sieci. A zatem — stosownie do tresci art. 612 k.c. - ,,do praw i obowiqzkow
dostawcy i odbiorcy stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy”, w tym cytowana powyzej
normg art. 568 § 1 k.c. dotyczaca terminéw rekojmi za wady fizyczne towaru. Rowniez wige
1 w tym przypadku, termin na ztozenie reklamacji powinien wynosi¢ co najmniej 1 rok.

W przypadku realizacji ustlug polegajacych na opracowaniu projektu gazowej instalacji
wewnetrznej oraz wykonaniu przegladu takiej instalacji fundamentalne znaczenia
maja przepisy umowy o dzielo, a wigc art. 627 — art. 646 k.c. Cechami charakterystycznymi
tych uslug sa bowiem: podejmowanie faktycznych (psychofizycznych, a nie prawnych)
czynno$ci w celu ich wykonania, konieczno$¢ osiagnigcia przy ich pomocy pewnych
konkretnych i sprawdzalnych rezultatéw (jak to okresla si¢ w doktrynie - osiagnigcie
zindywidualizowanego przedmiotu, zaspokajajacego indywidualne potrzeby zamawiajacego;
tak: A. Brzozowski w ,Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz”, pr. zb. pod red.
K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 117), jednorazowos¢
Swiadczenia (brak powtarzalnosci), rezultaty niematerialne. Cechy te pozwalaja na okreslenie
ustawowych regul realizacji i oceny prawnej przedmiotowych ushug, a jednocze$nie
odréznienie ich od ustug $wiadczonych na podstawie umow: sprzedazy, zlecenia, dostawy,
o $wiadczenie uslug i o roboty budowlane. Na podstawie tych cech mozliwe jest rowniez
- stosownie do tresci art. 627" k.c. - wylaczenie uméw o dzieto, ktére maja za przedmiot
opracowanie projektu gazowej instalacji wewngtrznej oraz wykonanie przegladu
takiej instalacji z =zakresu stosowania ,ustawy o sprzedazy konsumenckiej (...)".
Art. 627" kc. stanowi bowiem, Ze przepisy tej ustawy stosuje si¢ do - wykonanego
przez przedsigbiorc¢ na zaméwienie konsumenta - dzieta, bedacego rzecza ruchoma.
Reasumujac, w odniesieniu do analizowanych ustug projektowych i przegladu instalacji
zastosowanie znajdzie wigc réwniez przepis art. 638 k.c., ktory z kolei w zakresie ,, rekojmi
za wady dziela” nakazuje stosowacl ,,odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy”.
I w tej sytuacji - w §lad za cytowana juz norma art. 568 § 1 k.c. - przystuguje przynajmnie;j
roczny termin na ztozenie reklamacji (tak: A. Brzozowski, j.w., s. 178 1 184).

Jezeli chodzi o ostatnia kategori¢ uslug - objeta przez Spolke wzorcem umowy
promocyjnej o przyltaczenie do sieci gazowej — to rozstrzygajace znaczenie w analizowanym
zakresie maja postanowienia § 1 ust. 4 — ust. 6 tego wzorca. Stosownie do ich tresci,
przytaczenie w ramach promocji obejmuje wylacznie ,,montaz urzqdzen stanowigcych
wyposazenie punktu redukcyjno — pomiarowego: gazomierz (...) oraz reduktor (...)".
Oznacza to, ze umowa ta spetnia cechy umowy o dzieto, a nie umowy o roboty budowlane
(tak bytoby w przypadku, gdyby zakres robot przytaczeniowych byt szerszy). Natomiast
samo przytacze bedzie zawsze czgscia sktadowa nieruchomosci (tu - budynku), a nie odrgbna
rzecza ruchoma. Ta ostatnia uwaga ma znaczenie z punktu widzenia ,,ustawy o sprzedazy
konsumenckiej (...)”, ktéora m.in. zgodnie z jej art. 1 ust. 1 i — powolywanym juz
- art. 627" k.. ma zastosowanie wylacznie do uméw dotyczacych rzeczy ruchomych.
A zatem i ten przypadek normuje art. 638 k.c. i uzupetniajacy jego tres¢ art. 568 § 1 k.c.,
czyli do reklamacji wadliwos$ci tak wykonanego przylacza stosuje si¢ co najmniej termin
roczny.

Pomimo powyzej przedstawionych skutkéw prawnych zawarcia okreslonych typow
umow, Spotka przyjeta - w zakresie termindw - rozwiazania mniej korzystne
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dla konsumentéw, uczestniczacych w promocji. W  miejsce termindw rocznych
lub ewentualnie dtuzszych, wprowadzono dla reklamacji zwiazanych z promocja okresy
dtuzsze niz miesigczne, lecz nie przekraczajace 3,5 miesiaca. Zdaniem organu
antymonopolowego, termin roczny stanowi pewne minimum ustawowe, granic¢ ktora
- w stosunkach kontraktowych z najstabszymi uczestnikami obrotu prawnego: konsumentami
- przekracza¢ mozna wylacznie na ich korzy$¢. Takie minimum ustalone w celu ochrony
strony umowy (zwlaszcza stabszej) jest norma bezwzglednie zobowiazujaca. Traktowane
by¢ musi, jako dobra i sluszna, a w kazdym razie racjonalna zasada, ktorej ztamanie stanowi
uciazliwo$¢ w dochodzeniu praw konsumenckich.

Negatywnie oceni¢ nalezy rowniez pozostala czg§¢ kwestionowanego zapisu § 11
regulaminu promocji, w brzmieniu — ,,reklamacje zwiqzane z Akcjq promocyjnq muszq by¢
sktadane w formie pisemnego powiadomienia Organizatora przez Uczestnika Promocji (...)
na adres: Karpacka Spotka Gazownictwa Spotka z o.0. w Tarnowie, 33 — 100 Tarnow,
ul. Wita Stwosza 7, Biuro Rozwoju Rynku i Marketingu”. Umowny nakaz zglaszania
reklamacji zwiazanych z promocja w formie pisemnej nie narusza wprawdzie wprost
przepisow ustawowych, stwarza jednak warunki bardziej od nich rygorystyczne,
a przez to uciazliwe dla konsumentéw. W odniesieniu do tego zagadnienia, przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umow sprzedazy i dostawy oraz umowy o dzieto wprowadzaja
odpowiednio pojecia ,,zawiadomienia”, ,,Zqdania” 1 ,,wezwania” - nie uzalezniajac jednak
ich skutecznego zlozenia od koniecznosci zachowania formy pisemnej. Regulacje,
o ktorych mowa znajduja si¢ w szczego6lnosci w: art. art. 560, 561 i 563 k.c., art. 611 k.c.,
art. art. 636 1 637 k.c. Fundamentalne znaczenie maja przy tym przepisy art. 563 k.c.,
gdyz zawieraja unormowania odnoszace si¢ bezposrednio i w sposdb najbardziej konkretny
do analizowanego zagadnienia.

I tak, zgodnie z art. 563 § 1 k.c. — kupujacy (zamawiajacy) traci uprawnienia z tytutu
regkojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli w terminie nie zawiadomi sprzedawcy
(przyjmujacego zamowienie) o wadzie. Natomiast w mysl art. 563 § 3 k.c. —,,do zachowania
terminow zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wystanie przed uplywem
tych terminow listu poleconego”. Interpretujac ten ostatni przepis Sad Najwyzszy w sentencji
wyroku z dnia 26 sierpnia 1982 r. (sygn. akt: II CRN 135/82, elektroniczna baza aktow
prawnych Lex Polonica Prima, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis) stwierdzit:
.,z tresci art. 563 § 3 k.c. nie wynika obowiqzek zawiadomienia sprzedawcy listem poleconym,
ani tez wylqczenie dopuszczalnosci zawiadomienia w inny Ssposob, np. ustnie.
Cytowany przepis oznacza jedynie to, Ze termin przewidziany do dokonania zawiadomienia
jest zachowany takze wtedy, gdy zawiadomienie dojdzie do sprzedawcy po terminie,
ale list polecony bedzie nadany przed jego uplywem. Natomiast w razie zawiadomienia
dokonanego w inny sposob, powinno ono dojs¢ do wiadomosci sprzedawcy (art. 61 k.c.)
przed uptywem terminu”. Podobnie problem sktadania reklamacji regulowat § 18 ust. 1
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczegotowych warunkow
zawierania i wykonywania umow sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumentow
(Dz. U. Nr 63, poz. 328), zgodnie z ktorym ,,reklamacja wad towaru moze byc¢ zgloszona
na pismie albo ustnie”. Norma ta, cho¢ o historycznym juz znaczeniu, moze pehié roleg
interpretacyjna przy wykladni ww. przepisow kodeksu cywilnego.  Zadne bowiem
z uregulowan kodeksu cywilnego, jak rowniez , ,ustawy o sprzedazy konsumenckiej (...)",
odpowiednich norm w zakresie formy zglaszania reklamacji nie wprowadza
— co jest szczego6lnie istotnie przy umowach konsumenckich. Tak np. art. 8 1 9 ,, ustawy
o sprzedazy konsumenckiej (...)” wprowadzaja pojecia ,,zqdania” oraz ,,zawiadomienia”,
bez okreslenia w jakich formach maja by¢ zgtaszane.
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Na koniec nalezy doda¢, ze stworzenie obowiazku opracowywania przez konsumenta
pisma reklamacyjnego w celu zawiadomienia Spotki o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach
lub wadach jest niezgodne z dobra praktyka handlowa lub ogdlnie przyjetymi w tym zakresie
zwyczajami. Powszechnie stosowane w obrocie konsumenckim — nawet z udzialem matych,
stabych ekonomicznie i organizacyjnie przedsigbiorcow - sa przeciez protokoty reklamacyjne
lub réwnoznaczne z nimi druki, formularze, wypekiane przez konsumenta albo pracownikow
przedsigbiorcy na miejscu, ad hoc, w jego siedzibie (jednostkach handlowych).
Wreszcie — co juz zostato zasygnalizowane powyzej - natozony § 11 regulaminu obowiazek
opracowania przez uczestnika promocji pisemnego powiadomienia méglby, jako wymagajacy
okreslonego naktadu pracy, dodatkowo zawezi¢ - 1 tak juz krotkie — terminy skladania
reklamacji.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze stworzenie przez Spotke obowiazku
zachowania pisemnej formy skladania reklamacji zwiazanych z promocja jest warunkiem
ucigzliwym.

Podsumowujac, organ antymonopolowy pragnie zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 558
§ 1 k.c., stosownie do ktérego: ,,strony mogq odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi rozszerzydé,
ograniczy¢ lub wylqczyé. Jednakze w umowach 7 udzialem konsumentow ograniczenie
lub wylqczenie odpowiedzialnosci 7 tytutu rekojmi jest dopuszczalne tylko w wypadkach
okreslonych w przepisach szczegdlnych”. Skoro - co dowiedziono powyzej - w odniesieniu
do terminow i formy zglaszania reklamacji takich przepisow szczegdlnych nie ma, organ
antymonopolowy uznal, Ze ograniczenia w tym zakresie zostaly przez Spolke narzucone,
co wypelnia ostatnig z przestanek art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie {(...).

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej uwagi oraz argumenty faktyczne i prawne,
organ antymonopolowy uznal, ze - wprowadzajac do obrotu prawnego wzorce umowne,
nie podlegajace jakiejkolwiek mozliwosci negocjacji lub ksztaltowania wewngtrznego
stosunku zobowiazaniowego w drodze konsensusu migdzy stronami umowy, w sytuacji,
gdy zawieraly one uciazliwe warunki, narzucone przez jedynego dostawcg gazu ziemnego
na rynku — Spotka dopuscita si¢ praktyk ograniczajacych konkurencjg, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) i orzekl, jak w pkt I
sentencji.

Z uwagi na okolicznos$¢, ze w toku postgpowania antymonopolowego — jeszcze przed
wydaniem niniejszej decyzji — Spotka zmienila tre§¢ kwestionowanych postanowien i zmiany
te wprowadzita w zycie, organ antymonopolowy uznal, iz zastosowanie w tym wypadku
znajduje przepis art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...), w $wietle ktoérego jezeli zachowania
rynkowe przedsigbiorcy przestaly narusza¢ zakazy okreslone w art. 5 lub art. 8, Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje¢ i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania.

Organ antymonopolowy uwzglednit, iz Spotka juz w pierwszym pismie z dnia 30
grudnia 2004 r. — bedacym odpowiedzia na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego w niniejszej sprawie — zglosita cheé 1 gotowo$¢ zmiany
kwestionowanych postanowien regulaminu promocji. Natomiast w kolejnych pismach z dnia
24 stycznia i 14 lutego 2005 r. Spolka poinformowata, Ze nastgpujace postanowienia
regulaminu promocji otrzymuja nowe brzmienie:
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1) § 11 — , reklamacje zwiqzane z Akcjq promocyjnqg mogq by¢ sktadane przez Uczestnika
Promocji na adres: Karpacka Spotka Gazownictwa Spotka z o.0. w Tarnowie,
33— 100 Tarnow, ul. Wita Stwosza 7, Biuro Rozwoju Rynku i Marketingu”,

2) § 23 —,, Organizator nie bedzie wysytal Regulaminu na Zqdanie, natomiast bedzie zatqczat
kopie regulaminu do kazdej zawartej umowy promocyjnej”,

5) § 24 — , Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany postanowien niniejszego
Regulaminu, o ile nie wplynie to na pogorszenie warunkow uczestnictwa w Akcji

>

promocyjnej, o czym niezwlocznie poinformuje Uczestnikow Promocji ”,

W ocenie organu antymonopolowego - wprowadzajac powyzsze zmiany w regulaminie
promocji - Spotka dostosowala jego tres¢ do bezwzglednie obowiazujacych przepisow,
utrwalonych dobrych praktyk i zwyczajéow handlowych oraz orzecznictwa sadowego.
Czg$¢ tych postanowien nie ulegla wprawdzie modyfikacjom (tak: § 20, § 22, § 25)
oraz wskazuja one nadal na regulamin, jako akt uzupelniajacy tres¢ wzorcow umow
promocyjnych, niemniej jednak odestanie do regulaminu promocji odbywa si¢
z jednoczesnym dorgczeniem jego pelnego tekstu oraz zobowigzaniem Spoétki
do przekazywania w przysztosci uczestnikom promocji wszelkich jego zmian. W ten sposob
konsument jest informowany na biezaco o wszystkich jego prawach i obowiazkach,
jako strony umowy. Jednocze$nie w takich okoliczno$ciach, za zgodne z prawem nalezy
uzna¢ pozostale zapisy regulaminu promocji: § 20 — dotyczacy mozliwosci przedtuzenia
promocji w czasie 1 zwigzanej z tym zmiany regulaminu, § 22 — informujacy, w jakich
miejscach dodatkowo jest dostgpna tres¢ regulaminu, § 25 — nakazujacy przestrzeganie
regulaminu. Maja one bowiem wylacznie charakter informacyjny, wobec wyposazenia
konsumenta w tres¢ regulaminu.

Roéwniez wprowadzone zmiany § 11 regulaminu promocji nalezycie zabezpieczaja
interesy konsumentoéw, nie nakladaja juz bowiem na nich uciazliwych i ograniczajacych
obowiazkow. Konsument otrzymuje zgodny z prawem regulamin oraz odpowiednia umowe
promocyjna, ktéra - jak wynika z ich tre$ci (postanowienia § 9 albo § 10) i co podkreslata
Spotka — odsyla w zakresie spraw w niej nie uregulowanych do przepisow kodeksu
cywilnego.

Powyzsze, zmodyfikowane postanowienia, zostaty uwzglednione przez Spotke w:

- nowym, zmienionym regulaminie promocji oraz

- ,,piSmie wyjasniajacym” - szczegdtowo informujacym o zmianach.

Spotka dorgezyta zmieniony regulamin i ,,pismo wyjasniajace” wszystkim 1.417
konsumentom, uczestniczacym w promocji - do dnia 14 lutego 2005 r., tj. do dnia

opracowania, a nastgpnie przestania organowi antymonopolowemu ostatnich wyjasnien
w ramach niniejszego post¢powania.

Na dowdd, iz zmiany =zostaty faktycznie wprowadzone w zycie przed dniem
zakonczenia postgpowania antymonopolowego, Spotka przedtozyta:

- kopi¢ uchwaty Nr 13/2005 Zarzadu Karpackiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.o.
w Tarnowie z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego
Regulaminu Akcji Promocyjnej ,,Czas na zmiang”,
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- kopig zarzadzenia Nr 3/2005 Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego Karpackiej
Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. w Tarnowie (znak: KSG/DS/3/05) z dnia 1 lutego
2005 r. dotyczaca wprowadzenia do stosowania Regulaminu Akcji Promocyjnej
,,Czas na zmiang”.

Regulamin promocji, o treSci przestanej przez Spotke w ramach niniejszego
postgpowania organowi antymonopolowemu, stanowit zatacznik do ww. uchwaly
1 zarzadzenia;

- kopig pisma Zastgpcy Dyrektora Generalnego ds. Handlowych KSG Sp. z o.o.
w Tarnowie (znak: HM-06/007/05) z dnia 1 lutego 2005 r. — skierowanego
do wszystkich Dyrektorow Oddzialow, z poleceniem dostarczenia do dnia 9 lutego
2005 r., wszystkim uczestnikom promocji zmienionego regulaminu promocji
1,,pisma wyjasniajacego’ te zmiany,

Regulamin promocji i1 ,pisma wyjasniajace” (w dwodch wersjach: dostarczanej
za posrednictwem pracownika Spotki oraz przesylanej poczta) o tresci j.w.,
stanowily zalaczniki do pisma Zastgpcy Dyrektora Generalnego ds. Handlowych
Spoiki;

- kopie 18 regulaminéw promocji - dostarczanych za posrednictwem pracownika
Spoiki, ktorych odbior zostat potwierdzony przez konsumentéw, uczestniczacych
W promoc;ji,

- informacjg, ze do dnia 14 lutego 2005 r. Spotka dorgczyla osobiscie lub wystala
za posrednictwem poczty wszystkim 1.417 uczestnikom promocji jej zmieniony
regulamin — zawarta w piSmie Spoiki z dnia 14 lutego 2005 .

Uwzgledniajac powyzsze organ antymonopolowy uznal, iz Spétka - ostatecznie w dniu
14 lutego 2005 r.- zaniechatla stosowania stwierdzonych praktyk ograniczajacych konkurencje
1 orzekl, jak w pkt II sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%% § 2 k.p.c.
— od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatura w Krakowie (31 — 011 Krakéw, Plac Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuje:
1. Karpacka Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0.

ul. Wita Stwosza 7 33 -100 Tarnow,
2. RKR -—a/a.
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