PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 8 stycznia 2024 r.

DIH-3.707.135.2023MB »informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH - 3.1.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2013 r. poz. 168),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1706, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji nr DW-64/2023 KujawskoPomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 10 pazdziernika 2023 r. (DW.8361.88.2023), na mocy ktorej
na przedsiebiorce Pana Aleksandra Rutkowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Commercio Aleksander Rutkowski natozono kare pieniezng w wysokosci 500 zt
(stownie: pieéset ztotych) w zwiazku z naruszeniem obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz.
168), polegajacym na nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy detalicznej - na stronie
internetowej stuzacej do prowadzenia handlu elektronicznego, znajdujacej sie pod adresem
https://trychodrogeria.pl/ - ceny jednostkowej w przypadku 100 towarow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 13 - 20 czerwca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Kujawsko-Pomorskim
WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie
internetowym, nalezacym do przedsiebiorcy [xxxx xxxxxxxxx xxx] prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa [XxXX XXXXXXX Xxxxxxxxx], zwanego dalej: ,strong”, ,strong
postepowania” lub ,,przedsigebiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”,
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 18 maja 2023
r. ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. kontrole
przestrzegania przepisow dotyczacych uwidaczniania cen. Zawiadomienie doreczono stronie
23 maja 2023 r.
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Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 100 partii towarow oferowanych do sprzedazy
13 czerwca 2023 r., stwierdzajac nieprawidtowosci, tj. brak uwidocznienia informacji o
cenie jednostkowej dla wszystkich skontrolowanych partii produktéw, co naruszato art. 4
ust. 1 ustawy o cenach (Dz.U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej: ,,ustawa o cenach” oraz §
4 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w
sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”. Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli
(nr akt kontroli: DW.8361.88.2023), ktory zostat doreczony stronie 17 lipca 2023 r.

W dniu 14 wrzesnia 2023 r. Kujawsko-Pomorski WIIH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z
pozn. zm.), zwanej dalej: ,Kpa”, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z pozn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o
Inspekcji Handlowej”, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o cenach, z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach,
w odniesieniu do 100 towardw oferowanych w miejscu sprzedazy detalicznej. Jednoczesnie
poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 strona moze bra¢ czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a w szczegolnosci wypowiadac sie co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgtaszanych zadan, a takze przegladac akta sprawy oraz sporzadzac z nich
notatki odpisy.

10 pazdziernika 2023 r. Kujawsko-Pomorski WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o
cenach decyzje nr DW-64/2023 (nr akt sprawy: DW.8361.88.2023) na mocy ktoérej, stronie
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: pieéset ztotych) w zwiazku z
naruszeniem obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, polegajacym na
nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy detalicznej - na stronie internetowej stuzacej do
prowadzenia handlu elektronicznego - ceny jednostkowej w przypadku 100 towarow.
Decyzja zostata doreczona stronie 16 pazdziernika 2023 r.

7 listopada 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
KujawskoPomorskiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta o
kasacje decyzji Kujawsko-Pomorskiego WIIH.

Pismem z 27 listopada 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej
prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.
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Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020
r. poz. 1706, z pozn. zm.), dalej jako ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes UOKiK jest
organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej.
Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes
UOKiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug

uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposdb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cene uwidacznia sie w miejscu

ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio

przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci:

1)  na wywieszce;

2)  w cenniku;

3) w katalogu;

4)  na obwolucie;

5)  w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, o czym stanowi § 3 ust. 2
WW. rozporzadzenia.

Cena jednostkowa (8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju) dotyczy odpowiednio ceny

za:

1) litr lub metr szescienny - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,

2)  kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr lub metr kwadratowy - dla towaréw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,

4)  sztuke - dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Wskazac¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegblnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscia
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego
oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za
sztuke lub za dziesietng wielokrotnosc liczby sztuk.

Wytaczenia w tym zakresie zawarte sa w § 7 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
zgodnie z ktorym, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje sie do:
1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;
2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach
(kompletach);
3) towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wtasciwosci wytacznie w parach;
4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
powoduje - zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20
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000 zt. Przepis ten w sposdb niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktéry nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, choc¢by naruszenie prawa
miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty
skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest kara administracyjna. Jednoczesnie w mysl
art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach s dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.).

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie internetowym nalezacym
do przedsiebiorcy stwierdzono, ze w przypadku 100 partii produktow (wszystkie
skontrolowane) nie dopetniono obowigzku wskazanego w przepisach dotyczacych
uwidaczniania cen, poprzez brak uwidocznienia informacji o cenie jednostkowej.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Kujawsko-Pomorski WIIH w drodze
decyzji, wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kare
pieniezna w wysokosci 500 zt (stownie: piec¢set ztotych), na przedsiebiorce, to jest na
podmiot, ktory dopuscit sie powyzszych naruszen.

Odwotujac sie od decyzji strona nie kwestionowata ustalen kontroli, jednakze w jej ocenie
zrobita wszystko, co w jej mocy, by niezwtocznie usunaé wszystkie uchybienia wskazane w
protokole kontroli DW.8361.88.2023 i tym samym uwaza, ze wymierzona jej kara jest
nieuzasadniona. Strona wniosta o kasacje decyzji Kujawsko-Pomorskiego WIIH. Wskazata, ze
prowadzony przez nig sklep internetowy zbudowany jest na tzw. ,silniku sklepowym”,
ktorego wtasciciel jest administratorem platformy i w ramach oferowanego abonamentu
umozliwia zatozenie sklepu internetowego i administrowanie trescig i funkcjami sklepu w
udostepnionym przez siebie zakresie. Poinformowata, ze usuneta wszystkie uchybienia
wskazane w protokole kontroli (DW.8361.88.2023) mozliwe do zrealizowania w zakresie
udostepnionych jej uprawnien do administrowania strong. Jednakze nie mogta samodzielnie
usuna¢ braku uwidocznienia cen jednostkowych. Strona zaznaczyta, ze jeszcze w trakcie
kontroli oraz po jej zakonczeniu zgtaszata wtascicielowi i administratorowi ,silnika
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sklepowego” koniecznos¢ uwidaczniania cen jednostkowych towaréow oferowanych w
sklepach internetowych zbudowanych na jego architekturze. Ostatecznie administrator
wprowadzit nowa funkcjonalnos¢ umozliwiajaca uwidocznienie cen jednostkowych, ktora
strona, jak zdeklarowata, wtaczyta niezwtocznie po jej udostepnieniu.

Odpowiadajac na powyzsze argumenty strony, Prezes UOKiK wskazuje, ze obowiagzek
uwidocznienia cen i cen jednostkowych spoczywa na przedsiebiorcy prowadzacym sprzedaz
detaliczng towardow i ustug. Art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialnos¢
administracyjna podmiotéw, wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych
w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w
informowaniu konsumentow o cenach towarow i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww.
przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny
charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12).
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez
okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po
stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze
jedynie wydac¢ decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezng w
przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci (brak
mozliwosci uwidocznienia cen jednostkowych oferowanych produktow z uwagi na
ograniczony zakres uprawnien administracyjnych) oraz okolicznosci podniesione przez
przedsiebiorce (wielokrotne prosby kierowane do wtasciciela i administratora o
wprowadzenie nowej funkcjonalnosci umozliwiajacej uwidocznieni cen jednostkowych),
gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Prezes UOKiK zauwaza, ze to podmioty
dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci obowiazujacego prawa i jego
przestrzegania. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustawa o informowaniu o cenach weszta w
zycie w 2014 r., a w obecnym ksztatcie obowigzuje od 1 stycznia 2023 r. To strona podjeta
decyzje o prowadzeniu sklepu internetowego zbudowanego na ,silniku sklepowym”
udostepnionym przez wtasnie tego administratora i zgodzita sie na oferowane przez niego
warunki. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze strona byta zawiadomiona o zakresie przedmiotowym
kontroli i mogta sie do niej przygotowac, mogta wystapi¢ do administratora platformy o
dodanie funkcjonalnosci umozliwiajacej uwidocznienie cen jednostkowych oferowanych
produktow. Prezes UOKiK zgadza sie z organem pierwszej instancji, ze to strona jako
przedsiebiorca powinna zachowac szczegdlng dbatos¢ przy formutowaniu informacji o
oferowanych produktach, a jej podstawowym obowigzkiem jest znajomos¢ i stosowanie
obowiazujacych przepisow. To strona ponosi petng odpowiedzialnos¢ za nieuwidocznienie
cen jednostkowych oferowanych przez siebie produktow, gdyz to do niej nalezy wytaczna
kompetencja do ustalania i uwidaczniania cen. To obowigzkiem przedsiebiorcy jest takie
zorganizowanie swojej dziatalnosci, aby w prowadzonym przez niego sklepie internetowym
nie doszto do naruszania obowigzujacych przepiséw. Podkresli¢ nalezy, ze podejmowanie
dziatan naprawczych czy tez zaprzestanie naruszenia przepisow nie zwalnia strony z
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w toku kontroli.

Odnosnie samej wysokosci kary natozonej na strone przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH,
Prezes UOKiK wskazuje, ze ustawa o informowaniu o cenach implementuje przepisy
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dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. U.

UE L 80 z 18.3.1998, s. 27), zwanej dalej ,,dyrektywa 98/6/WE”. Zgodnie z art. 8 ww.
dyrektywy kary pieniezne za naruszenie przepisow o cenach musza byc¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze organy Inspekcji Handlowej
przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary pienieznej sa zobowiazane, zgodnie z art. 6 ust. 3
ustawy o cenach, do wziecia pod uwage stopnia naruszenia obowiazkow, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow, dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia
szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowiazkéw, oraz
uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych
obowiazkow, wielkosci jego obrotow i przychodu oraz sankcje natozone na przedsiebiorce
za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze KujawskoPomorski WIIH
prawidtowo ocenit poszczegblne przestanki.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod
uwage, ze stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace na braku uwidocznienia w miejscu
sprzedazy detalicznej cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy ich poréownanie dotyczyty wszystkich 100 produktow objetych
sprawdzeniem, co naruszato interesy konsumentow w zakresie ich prawa do rzetelnej
informacji. Prezes UOKiK wskazuje, ze funkcja ceny jednostkowej jest umozliwienie
konsumentom porownanie cen produktow podobnych w sposéb optymalny na podstawie
prostych kalkulacji, bez koniecznosci przeprowadzania skomplikowanych dziatan
matematycznych. Stad tez, oprdocz ceny za produkt, w miejscu sprzedazy detalicznej musi
by¢ rowniez uwidoczniona cena jednostkowa, a wiec przeliczenie na odpowiednia jednostke
miary (np. kilogram, litr). Koniecznos¢ informowania o cenie jednostkowej to przede
wszystkim zabezpieczenie interesow konsumentow, ktorzy moga nie tylko porownac ceny
takich samych lub podobnych produktow w danym sklepie, ale takze moga faktycznie
przekonac sie, czy podana cena jednostkowa (za jednostke masy lub objetosci) jest niska
czy wysoka i podjac¢ decyzje o zakupie w innym sklepie. Brak rzetelnej informacji w tym
zakresie uniemozliwia konsumentom poréwnanie cen oferowanych produktow, a tym samym
dokonanie swiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Prezesa UOKiK organ pierwszej instancji, oceniajac
stopien naruszenia obowiazkéw przedsiebiorcy uznat prawidtowo, ze charakter i waga
naruszenia tych obowiazkow byty istotne. Oceniajac natomiast czas trwania naruszenia
obowiagzkow Kujawsko-Pomorski WIIH przyjat, ze strona w dniu rozpoczecia kontroli, tj. 13
czerwca 2023 r. nie dopetnita obowigzku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej -
na stronie internetowej stuzacej do prowadzenia handlu elektronicznego cen jednostkowych
wszystkich 100 sprawdzonych produktow. Prezes UOKiK zauwaza jednak, ze strona
wyjasnita, iz nieuwidocznienie cen jednostkowych na stronie internetowej byto
konsekwencja zbudowania sklepu na ,,silniku sklepowym”, ktéry nie udostepniat takiej
funkcji. Tym samym organ drugiej instancji nie zgadza si¢ z ustaleniem organu pierwszej
instancji i stoi na stanowisku, ze naruszenie obowiazkow trwa juz od momentu uruchomienia

6
919497.2697189.2468829



sprzedazy z wykorzystaniem ,silnika sklepowego” uniemozliwiajacego uwidocznienie cen
jednostkowych. Nalezy podkresli¢, ze gdyby nie kontrola Kujawsko-Pomorskiego WIIH to
strona nie interweniowataby u dostawcy oprogramowania i interes konsumentow nadal bytby
naruszany.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnosé przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo
wziat pod uwage, ze jest to pierwsze naruszenie przez przedsiebiorce przepisow dotyczacych
uwidaczniania cen. Uwzglednit rowniez, ze strona prowadzi dziatalnos¢ od marca 2020 r. i
powinna wykazac sie znajomoscia podstawowych przepiséw dotyczacych tej dziatalnosci i je
stosowac. Jednoczes$nie Kujawsko-Pomorski WIIH przyjat, ze przestanka dotyczaca
uzyskanych przez strone korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz stwierdzenie naruszenia prawa nie jest uzaleznione od osiggniecia
korzysci lub unikniecia straty przez podmiot podlegajacy ukaraniu.

Przy ocenie wielkosci obrotéw i przychodu strony, prawidtowo uwzgledniono przekazane
przez strone informacje w tym zakresie za rok 2022.

Organ pierwszej instancji uwzglednit rowniez ostatnig z przestanek okreslonych w ustawie o
cenach majacych wptyw na wymiar kary, tj. sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych - wskazujac, ze nie ma ona zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz
kontrola nie byta prowadzona w sprawach dotyczacych dziatalnosci gospodarczej o
transgranicznym charakterze.

Zdaniem Prezesa UOKiK, opisane powyzej przestanki, jakimi nalezato kierowac sie przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach,
stanowity podstawe do wymierzenia stronie kary pienieznej w wysokosci 500 zt, jaka zostata
ustalona przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH. Bez watpienia, wysokos¢ kary pienieznej
ustalona na tym poziomie, przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt, jest kwotg optymalng i
adekwatng do wagi naruszenia prawa. Stanowi ona 2,5% gornego wymiaru kary. Wymiar kary
uwzglednia przede wszystkim fakt naruszenia praw i interesow konsumentow, ktorzy zostali
pozbawieni nalezytej informacji o cenach jednostkowych dla wszystkich 100 wyrywkowo
wybranych produktéw oferowanych do sprzedazy (100% skontrolowanych towarow).

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze kara pieniezna okreslona w art. 6 ustawy o cenach
stanowi sankcje administracyjna, zas jej celem jest ochrona konsumenta oraz prawidtowa
konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Informacje o cenach stuza wtasciwemu
poinformowaniu nabywcy o tym za jaki towar i w jakiej ilosci ma zaptaci¢ dana naleznos¢,
a takze stwarzaja identyczne warunki dla podmiotow funkcjonujacych na rynku. Dlatego
rzetelna informacja o cenie i cenie jednostkowej oraz mozliwos¢ poréwnania cen wielu
produktow ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesow konsumenta.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
muszg zosta¢ spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapic od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumieé, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie.
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Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona
podjeta dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Jednakze co
istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz konsumenci byli pozbawieni nalezytej informacji o
cenach jednostkowych dla wszystkich 100 wyrywkowo wybranych produktow znajdujacych
sie w ofercie handlowej (100% skontrolowanych towardw), stad tez wagi naruszenia prawa
nie mozna byto uzna¢ za znikoma. Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty
dziatajace na rynku sg zobowiazane do znajomosci obowiazujacych przepisow prawa i jego
respektowania. To na przedsiebiorcy, ktory prowadzi sprzedaz detaliczng towardw i ustug,
spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktow lub
ustug konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelng
informacje nie tylko o cenach, lecz rowniez cenach jednostkowych. Podkresli¢ nalezy, iz
okoliczno$¢ ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy. To strona zgodzita sie na warunki
oferowane przez administratora ,,silnika sklepowego”, na ktorym zdecydowata sie prowadzi¢
sklep internetowy. Strona tez ponosi petna odpowiedzialnos¢ za nieuwidocznienie cen
jednostkowych oferowanych przez siebie produktow, gdyz to na nig zostat natozony
ustawowy obowiazek uwidocznienia cen bo jest przedsiebiorca, ktory prowadzi sprzedaz
detaliczng towarow i do niej nalezy wytaczna kompetencja do ich ustalania. Obowiazkiem
kazdego przedsiebiorcy jest takie zorganizowanie prowadzonej dziatalnosci, aby nie
dochodzito do naruszania obowiazujacych przepiséw. Nadrzednym celem ustawy o
informowaniu o cenach jest ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja
miedzy przedsiebiorstwami. Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o cenie, cenie
jednostkowej nabywanego towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o
niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci
gospodarcza. Podkreslic nalezy, iz cena towaru nalezy do istotnych elementow
wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwigzanych z zakupem towardw, natomiast
cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru
wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegolnie w kontekscie porownania jej z takimi
wartosciami innych towarow - podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych
cechach np. co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, itp. Koniecznos¢ informowania o
cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie intereséw konsumentow, ktorzy
moga nie tylko poréwnywac ceny takich samych badz podobnych produktow w obrebie tej
samej badz réznych placowek handlowych w sposob nieskrepowany, ale réwniez moga
przekonac sie czy podana cena jednostkowa (np. za kilogram czy litr okreslonego towaru)
jest dla nich odpowiednia. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn.
VI SA/Wa 2345/18. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad wskazat: ,,Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy jednoznacznie
potwierdza, iz kwestionowane podczas kontroli towary w sklepie nalezqcym do Skarzqcej
nie byty towarami sprzedawanymi na sztuki, gdyz miaty do nich zastosowanie okreslone
jednostki miar (w szczegolnosci miary objetosci), w zwiqzku z czym obowiqzkiem
Przedsigbiorcy byto nalezyte uwidocznienie cen stosownie do tresci cytowanych powyzej
przepisow dotyczqcych informowania o cenach towardw i ustug. W tym zakresie Sqd nie
dopatrzyt sie nieprawidtowosci w stanowisku orzekajqcych w sprawie organdw obu instancji.
Organy obu instancji stusznie przyjety w uzasadnieniu spornych decyzji, ze niedopetnienie
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obowiqgzku uwidaczniania cen jednostkowych przez strone skarzqcq utrudnito poréwnanie
konsumentom cen towarow podobnego rodzaju, ale o innej masie/objetosci netto.”.

Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong nie mozna rowniez
uznac przestanki dotyczacej zaprzestania naruszenia - skierowanie pism do administratora
strony celem usuniecia uchybienia zwiazanego z brakiem uwidocznienia cen jednostkowych
nie moze by¢ uznane za tozsame z usunieciem stwierdzonych nieprawidtowosci. A nawet
gdyby uznad, ze podjecie przez strone wszelkich dostepnych jej czynnosci celem usuniecia
nieprawidtowosci za réwnoznaczne z faktem usuniecia nieprawidtowosci to nalezy wskazac,
ze przestanki te musza by¢ spetnione tacznie, w zwiazku z powyzszym organ drugiej instancji
stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstapienia od wymierzenia
kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkresli¢, ze
naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sa jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa karg pieniezna okreslona w art. 6 ustawy o
cenach. Postepowania w tym zakresie moga byc¢ prowadzone wytacznie przez organy IH, zas
Z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony mogty by¢ one prowadzone przez
Kujawsko-Pomorskiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym kognicji
Kujawsko-Pomorskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze
przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie
art. 189f § 2 nie spetnieni celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkow natozonych na nig w art. 4 ustawy o
cenach, bowiem nie uwidocznita cen jednostkowych dla wszystkich 100 wyrywkowo
wybranych produktow znajdujacych sie w ofercie handlowej. Literalna wyktadnia w/w
przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia
kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a
wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych
bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie prawa nhie wystarczy
przerwac naruszanie przepiséw prawa, lecz nalezy usunac¢ skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza
mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
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z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunac¢ skutki naruszenia.”). Poniewaz cena i cena jednostkowa musza
by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania danego produktu lub ustugi,
tak aby konsument na tej podstawie mogt podjac¢ decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen
ma charakter obowiazku przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest
mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa.

Podsumowujac, Prezes UOKiK nie dopatrzyt sie przestanek do zmiany wysokosci
administracyjnej kary pienieznej i uznaje, iz Kujawsko-Pomorski WIIH wydat decyzje zgodng
z obowiazujacym stanem prawnym, a wysokos¢ kary pienieznej ustalona na poziomie 500 zt
przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji, kwota
optymalna. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i interesow konsumentow,
ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenie jednostkowej oferowanych wyrobow.

Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o odstgpienie od ukarania nalezy
uznac za niezasadny, zaréwno w swietle ustalen kontroli, jak i obowiazujacych przepisow
prawa w zakresie wymierzania kary pienieznej na gruncie ustawy o cenach. Stad tez,
postepowanie Kujawsko-Pomorskiego WIIH w tym zakresie nalezy uznaé za prawidtowe, a
zaskarzong decyzje utrzymac w mocy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 400 zt;
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3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 8 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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