PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU
RGD.61-48/05/06/AW
Gdansk, dnia 30 czerwca 2006r.

DECYZJA nr RGD.14/2006

I. Na podstawie art. 23 e ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw (tj. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080)
oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia wtasciwosci miejscowej i rzeczo-
wej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze
zmianami), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbio-
rowe interesy konsumentdéw, wszczetego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsu-
mentow w Wejherowie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje sie dziatania przedsiebiorcy R.Z., prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod
nazwq: BIELIK Ustugi Pralnicze R.Z., polegajace na stosowaniu od 01 pazdziernika
2004r. w ,Regulaminie pralni” zapisu pkt 6 o tresci: ,reklamacje w zakresie jakosci
ustug przyjmowane sg tylko przy odbiorze”, ktory jest zbiezny w swojej tresci z niedo-
zwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru takich postanowien pod
poz. 140, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumie-
niu art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i Konsu-
mentdw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktore wpisane zostaty
do rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w
art. 479 * § 2 Kpc, i na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji poprzez sprzeczne z 638 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) informowanie konsumentéw o przy-
stugujacym im terminie sktadania reklamacji

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania od dnia 30 listopada 2005r.

II. Na podstawie art. 23 e ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz.
2080) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okre$lenia wiasciwosci miejscowe;j i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz.
172 ze zmianami), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, wszczetego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
uznaje sie dziatania przedsiebiorcy R.Z., prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarcza pod
nazwq: BIELIK Ustugi Pralnicze R.Z., polegajace na stosowaniu od 1 grudnia 2005r. w
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~Regulaminie pralni” zapisu pkt 6, o tresci: ,reklamacje w zakresie jakosci ustug przyj-
mowane sq do 24 godz. od odebrania rzeczy’, za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacq na naruszeniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez sprzeczne z
art. 638 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze
zm.) informowanie konsumentéw o przystugujacym im terminie sktadania reklamacji

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania od dnia 06 kwietnia 2006r.

UZASADNIENIE

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku wptynat
wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Wejherowie o wszczecie postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw w przedmiocie stwier-
dzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy R.Z., prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwaq
BIELIK Ustugi Pralnicze R.Z. w Rumi (zwanego dalej: ,przedsiebiorcg” lub ,strong”) pole-
gajacej na stosowaniu w pkt. 6 regulaminu tego przedsiebiorcy zapisu o tresci ,reklamacje
w zakresie jakosci ustug przyjmowane sg tylko przy odbiorze”.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej ,,Prezesem Urze-
du” lub ,organem antymonopolowym?”, w dniu 30 stycznia 2006r. wniosek uwzglednit i
wszczat na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Wejherowie, przeciwko ww.
przedsiebiorcy postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow, poprzez umieszczanie we wzorcu umownym zwanym ,Regulaminem pralni” zapi-
su pkt. 6 o tresci ,reklamacje w zakresie jakosci ustug przyjmowane sq tylko przy odbio-
rze”, ktory jest:

1) niezgodny z art. 638 Kodeksu cywilnego i spetnienia przestanki art. 23a ust. 1

ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj.
Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) zwanej dalej: ,ustawg o ochronie konkuren-
¢ji I konsumentow”,

2) zbiezny z klauzulg zamieszczong pod poz. 140 rejestru klauzul niedozwolonych

i spetnia przestanki art. 23a ust. 2 ww. ustawy.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania przedsiebiorca oswiad-
czyt, ze:

> ,Regulamin, a w nim pkt 6 zostat zaczerpniety z profesjonalnego pisma ,Pral-
nictwo” kierowanego do ustugodawcow tej branzy. Wywieszajac Regulamin w
pralni bytem przekonany, Ze jest on zgodny z ustawg o ochronie konkurencjl i
konsumentow.”

> ,(..) po wprowadzeniu nowego Regulaminu w Zyclie, miata miejsce sytuacja, w
ktorej pseudo klient wykorzystat fakt nowego juz Regulaminu i po odbiorze
marynarki z pralni, oddat jq kolejnego dnia rano twierdzgc, Zze ma ona plame.
Po przyjeciu reklamacji okazato sie, ze owszem marynarka ma plame, ale row-
niez czuc jg dymem od papierosow i jest przepocona.”

> ,Regulamin wywieszony w zaktadzie jest jedynym narzedziem obrony przed
nieuczciwymi konsumentami. Ponadito (...) regulamin pralni rowniez chroni in-
teresy kazdego uczciwego klienta.”



Przedsiebiorca ztozyt dodatkowo wyjasnienia, ze po sugestiach Rzecznika Konsu-
mentow w Wejherowie dokonat zmian w regulaminie $wiadczenia ustug, w wyniku czego
od 1 grudnia 2005r. zapis pkt. 6 brzmi ,reklamacje w zakresie jakosci ustug przyjmowane
s5g do 24 godz. od odebrania rzeczy”.

Ze wzgledu na fakt, ze zmieniona tre$¢ zapisu wcigz nie eliminowata zarzucanych
przedsiebiorcy naruszen, godzacych w interesy konsumentéw, organ antymonopolowy
postanowit rozszerzy¢ z urzedu zakres prowadzonego postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o dodatkowy zarzut polegajacy na
stosowaniu od dnia 1 grudnia 2005r. przez przedsiebiorce we wzorcu umownym ,Regula-
min pralni” zapisu pkt 6 o tresci ,reklamacje w zakresie jakosci ustug przyjmowane sq do
24 godz. od odebrania rzeczy”.

W odpowiedzi na zawiadomienie o rozszerzeniu postepowania przedsiebiorca poin-
formowat, ze od 6 kwietnia 2006r. usungt kwestionowany zapis umowny z regulaminu
oraz dodat, ze ,wszelkie reklamacje dotyczace jakosci ustug sg przyjmowane niezaleznie
od terminu ich zgtaszania”.

W wyniku przeprowadzonego postepowania organ antymonopolowy ustalit na-
stepujacy stan faktyczny:

Rzecznik Konsumentéw, ktdéry wykonuje zadania samorzadu terytorialnego
w zakresie ochrony praw konsumentdw (art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow) jest podmiotem uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o wszczecie po-
stepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (art. 100a
ust. 1 pkt 3 tej ustawy).

Strona niniejszego postepowania R.Z. dziatajacy pod firma: Bielik Ustugi Pralnicze
R.Z. jest przedsiebiorcg wpisanym do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Gdyni pod nr 55733. Przedmiotem dziatalnosci Strony jest m.in.:
pranie i czyszczenie wyrobow widkienniczych i futrzarskich. Miejscem prowadzenia dziatal-
nosSci gospodarczej wskazanym przez Wnioskodawce, jak rowniez przez przedsiebiorce jest
zaktad przy ul. Gdynskiej 13 w Rumi.

Strona postepowania w okresie od 01 pazdziernika 2004r. do 30 listopada 2005r.
stosowata w obrocie z konsumentami formularz regulaminu pralni, ktéry w pkt 6 zawierat
zapis o tresci ,reklamacje w zakresie jakosci ustug przyjmowane sg tylko przy odbiorze”.
W dniu 1 grudnia 2005r. przedsiebiorca zmienit kwestionowany zapis zastepujac go trescig
Jreklamacje w zakresie jakosci ustug przyjmowane sq do 24 godz. od odebrania rzeczy”, a
w dniu 06 kwietnia 2006r. usunat go z regulaminu.

Organ antymonopolowy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw okresSla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przed-
siebiorcow i konsumentdéw (art. 1 ust. 1).

Ustalajac w art. 385 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, ze zmianami) katalog niedozwolonych postanowienn umownych, ustawo-
dawca postuzy!t sie zwrotem ,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze ma on charakter otwarty, a
wskazane w nim rodzaje praktyk uznac nalezy jedynie za przyktadowe.

Zgodnie z treSciq art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji [...] ,Przez prakty-
ke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne



dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidual-
nych interesow konsumentow”. Z kolei art. 23a ust. 2 precyzuje jedynie pewne formy i
przejawy takich dziatan, okreslajac, ze ,,za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsu-
mentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowieri wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowiert wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych
mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajacg w
blfad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsu-
mentow”.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
lekro¢ w ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumiec konsumenta w ro-
zumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93, z pézn. zm.)”. Zgodnie z przepisem art. 22* K.c. ,za konsumenta uwaza sie osobe fi-
zyczng dokonujacg czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq go-
spodarczg lub zawodowg”.

Jak wynika z powotanych przepisow do postawienia przedsiebiorcy zarzutu stoso-
wania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest spetnienie
dwoch przestanek:

v’ bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy,

v" wykazania, ze dziatanie to narusza interesy konsumentow.

W przedmiotowej sprawie przedsiebiorcy postawiono zarzut podejmowania dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw okreslonych
w art. 23a ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
stosowaniu we wzorcu umownym zwanym ,,Regulaminem praini” zapiséw, tj.:

v’ reklamacje w zakresie jakosci ustug przyjmowane sg tylko przy odbiorze” w

okresie od 01 pazdziernika 2004r. do 30 listopada 2005r.,

v’ reklamacje w zakresie jakosci ustug przyjmowane sq do 24 godz. od odebrania

rzeczy”w okresie od 01 grudnia 2005r. do 06 kwietnia 2006r.,
bedacych bezprawnym dziataniem przedsiebiorcy godzacym w interesy konsumentow oraz
postanowieniem zbieznym w swojej tresci z niedozwolonym postanowieniem umownym
wpisanym do rejestru takich postanowien pod poz. 140.

Dla zastosowania art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
pierwszej kolejnosci zachodzi koniecznoS¢ wykazania, ze dziatanie przedsiebiorcy bedace
przedmiotem postawionego w niniejszym postepowaniu zarzutu nosi znamiona bezpraw-
NOSCi.

Bezprawnos$¢ jest takq cechg dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z nor-
mami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, czy dobrymi obyczajami, bez wzgledu
na wine, a nawet Swiadomos¢ sprawcy. Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na pod-
stawie i dla wykonania ustawy, umowg miedzynarodowg majacg bezposrednie zastosowa-
nie w stosunkach wewnetrznych. ,Sprzeczne z prawem”sa czyny: zabronione i zagrozone
sankcjg karng, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepi-
sami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabro-
nione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cy-
wilnym lub prawie administracyjnym. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy
wystarczy ustalenie, ze jego okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod redakcig Janusza Szwaji,
Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1994, 5.38-39).



Dla udowodnienia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
téw nie jest wymagane wykazanie, ze przedsigbiorca je stosujacy zajmuje szczegblng,
kwalifikowang (dominujacg) pozycje na rynku. Zrodtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i wiadza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajgca sie nie tyle w indywidualnych
transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do ilosci - grupg odbiorcow. Jesli
relacje te charakteryzujg sie pewng wspdlng cecha, to wystepowanie takiego wiasnie wy-
roznika w stosunkach danego rodzaju, nawigzywanych pomiedzy przedsiebiorcg a konsu-
mentami wskazuje, ze — w danej, konkretnej sprawie — mamy do czynienia nie z sumq
indywidualnych intereséw, ale ze zbiorowym interesem konsumentéw. Moze on zostal
naruszony réwniez i w tych sytuacjach, gdy kwestionowanymi dziataniami przedsiebiorcy
dotknieci sg nie tylko aktualni, ale rowniez potencjalni jego klienci, do ktorych jest adre-
sowana np. informacja o produkcie czy ustugach. Brak dostatecznej wiedzy ogranicza, czy
wrecz uniemozliwia nabywcom podjecie przemyslanej i w petni suwerennej decyzji o zaku-
pie okreslonych towardow i ustug. Bywa rowniez powodem potencjalnego zagrozenia dla
konsumenta, stanowigc niejednokrotnie przyczyne nieporozumien w obrocie konsumenc-
kim i razace naruszenie interesow konsumentdw. Informacja niepetna jak tez i braki w
informacji naruszajq gwarancje bezpieczenstwa ekonomicznego konsumenta, ktéry zdany
jest na uznaniowaq, opartg na niejasnych przestankach postawe profesjonalisty (przedsie-
biorcy). Wyczerpujace informacje na temat danej oferty sprzedazy powoduja, iz konsu-
ment wybdr o jej przyjeciu lub odrzuceniu, podejmuje Swiadomie, wybierajac dla siebie
wariant najkorzystniejszy. Przepis art. 23a ust. 1 i 2, ktdéry w sposdb szczegdlny akcentuje
prawo konsumenta do informacji. Stad tez na profesjonalnych uczestnikach rynku, ktérzy
nie chcg sie narazi¢ na zarzut stosowania antykonsumenckich praktyk, cigzg wyraznie
okreSlone w tym zakresie obowigzki, zwigzane z udzielaniem prawdziwej, petnej i zrozu-
miatej informacji na temat oferowanych ustug lub produktéw, co znalazto swoj wyraz w
unormowaniach prawnych, m.in. w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. 2003r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.).

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa — umowa z pralnig chemiczng o czyszczenie
odziezy ma charakter umowy o dzieto (art. 627- 646 K.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego —
Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 maja 1986 r. III (CRN 82/86, OSNCP 1987/8 poz.
125). Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku umowy o dzieto zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.) zwa-
nej dalej ,Kc”, dotyczace rekojmi za wady dzieta (art. 636-638 Kc).

Sprzeczno$¢ z prawem opisanego czynu wywies¢ mozna wprost z przepisow tej
ustawy, ktéra w art. 638 stanowi, ze do rekojmi za wady dzieta stosuje sie odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Wynika to stad, ze rekojmia za wady przy sprzedazy
byta pierwowzorem dla rekojmi przy umowie o dzieto. Umowa o dzieto jest ma na celu
osiggniecie zindywidualizowanego przedmiotu, zaspokajajacego indywidualne potrzeby
zamawiajqcego. Przy umowie o dzieto zamawiajgcemu przystugujg uprawnienia, pozwala-
jace mu wpltywac na sposéb wykonania dzieta. Do rekojmi za wady dzieta przewidziane
przy rekojmi przy sprzedazy w petni majg zastosowanie przepisy o zawiadomieniu drugiej
strony w zakreSlonym terminie o wykryciu wad oraz utarcie uprawnien w razie niezacho-
wania tego terminu. Art. 568 Kc stanowi, ze: ,uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fi-
zyczne wygasajq po uptywie roku (...)". Od momentu wydania dzieta zaczyna sie tez bieg
termindw, po uptywie ktérych wygasajq uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne
(art. 568 Kc) lub wady prawne (art. 576 Kc).



Sporny zapis regulaminu zaréwno przed jak i po zmianie, ograniczajacy termin
sktadania reklamacji w dniu odbioru lub w ciggu 24 godzin od odebrania rzeczy, pozbawia
kupujacego podstawowego uprawnienia w zakresie reklamacji, tj. rekojmi za wady dzieta
oraz stanowi naruszenie szeroko pojetego prawa konsumenckiego.

Zgodnie z doktryng prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
jest jednym z jego zasadniczych praw, a brak takiej informacji uniemozliwia konsumentowi
swobode oceny i wyboru najlepszej oferty, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych.
Profesjonalista zawsze obowigzany jest poinformowaé konsumenta, bedacego z zasady
stabszg strong stosunku umownego, o istotnych okolicznoSciach dotyczacych kontraktu —
w sposdb prawdziwy, rzeczowy i kompletny, co jest cechg generalng prawa umow i wy-
ptywa z obowigzku lojalnego kontraktowania” (E. tetowska. ,Prawo umow konsumenc-
kich, Warszawa 2002r.).

W tym stanie rzeczy Prezes UOKIK uznat, iz stosowanie w regulaminie pralni Bielik
zapisu o tresci ,reklamacje w zakresie jakosci ustug przyjmowane sq tylko przy odbiorze”,
nastepnie zmienionej na ,,reklamacje w zakresie jakosci ustug przyjmowane sg do 24 godz.
od odebrania rzeczy”, jako naruszajace art. 638 Kc, jest bezprawne i jednoczesnie narusza
obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w regulami-
nie pralni.

Majac to na uwadze, Prezes UOKIK uznal, ze dziatania Strony polegajace na sto-
sowaniu zakwestionowanych zapiséw spetniajg pierwszg z dwoch przestanek, tj. bezpraw-
noS¢ dziatan przedsiebiorcy, polegajacq na naruszeniu art. 638 Kc, co jednocze$nie naru-
sza okreslony w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obowigzek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Drugq przestankg, ktérej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia praktyki naru-
szajacej zbiorowe interesy konsumentow jest udowodnienie, ze bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Rozstrzygniecia Prezesa UOKIK podejmowane sg na podstawie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, ktorej przepisy wyraznie stanowia, ze kazdy przedsiebiorca,
nie chcac narazi¢ sie na zarzut stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentdéw, zobowigzany jest do zapewnienia peinej i wyczerpujacej informacji nt. Swiad-
czonych przez siebie ustug. Chodzi tu wiec o zapewnienie odpowiednio wysokiego pozio-
mu rzetelnosci informacji o ustugach $wiadczonych konsumentom. Wymaogi te dotyczg w
rownym stopniu wszystkich ustugodawcéw i producentéw, niezaleznie od sektora gospo-
darki, w ktorym dziataja. Przyjecie odmiennych kryteriow dla niektorych z nich bytoby wiec
w istocie zakwestionowaniem prawa do réwnego traktowania przedsiebiorcow dziatajacych
na rynku.

Istotg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jest bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Przy czym za zbioro-
wy interes rozumie sie interes ogdétu konsumentow.

W przedmiotowej sprawie przedsiebiorca poprzez stosowanie kwestionowanych
zapisdw regulaminu naruszyt zbiorowe interesy konsumentoéw, gdyz dziatanie to naruszato
interesy konsumentow. Oferta handlowa skarzonego przedsiebiorcy kierowana jest do bli-
zej nieokreslonej liczby konsumentdw indywidualnych. Stosowanie bezprawnych zapisow
regulaminu stanowi przejaw naduzycia zaufania klientdow, ale réwniez ogranicza ich
uprawnienia w analizowanym zakresie, naruszajac w ten sposdb ich interesy.

W tym stanie rzeczy uznal nalezy, ze zakwestionowane przez Prezesa Urzedu
dziatanie Strony jest dziataniem godzacym w zbiorowy interes konsumentéw, a to $wiad-
czy o spetnieniu drugiej z ww. przestanek. Zgodnie z art. 23e ust. 2 ustawy o ochronie



konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu — mimo ze wczesniej przedsiebiorca samodziel-
nie i z wtasnej inicjatywy zaniechat stosowania zarzucanych praktyk, poprzez anulowanie
zapiséw o terminie sktadania reklamacji — wydaje decyzje o uznaniu praktyk za naruszaja-
ce zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdza zaniechanie ich stosowania. Z uwagi na
fakt, iz obowiagzki przedsiebiorcy wynikajace z tresci decyzji muszg byc¢ realizowane w
przysztosci, od dnia uprawomocnienia sie decyzji, decyzja jest jednoczesnie gwarancja, ze
przedsiebiorca bedzie zwigzany jej ustaleniami takze w przysztosci.

W zwigzku z tym, wobec facznego spetnienia, wszystkich wymienionych wyzej
ustawowych przestanek z art. 23a ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw, Prezes Urzedu uznat, Ze stosowanie przez przedsiebiorce od 1 grudnia 2005r. do
6 kwietnia 2006r., w ,Regulaminie pralni” zapisu pkt 6 o tresci: ,reklamacje w zakresie
Jjakosci ustug przyjmowane sq do 24 godz. od odebrania rzeczy', za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw, i orzekt, jak w punkcie II decyzji.

Ponadto nalezato zwazy¢, ze postanowienie regulaminu pralni BIELIK, ogranicza-
jace mozliwos¢ rozpatrzenia reklamacji wytacznie do tych przypadkéw, gdy zgtoszono jg
przy odbiorze odziezy, spetnia przestanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385°
pkt 2 K.c., stanowigcej, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w
szczegblnosci wytaczajq lub istotnie ograniczajg odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Cytowany powyzej zapis zawe-
za regulacje dotyczace korzystania z uprawnien wynikajacych z K.c. w zakresie rekojmi za
wady przy zawieraniu umow o dzieto ( art. 638 K.c.). Pralnia chemiczna nie moze zapisem
w regulaminie ograniczy¢ dochodzenia przez konsumenta swoich praw wynikajacych z K.c.
Nalezy dodac, ze postanowienie o tresci ,Reklamacje uwzgledniane sq wytacznie przy od-
biorze” wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw z dnia 21 kwietnia 2004 r. (Sygn. Akt XVII Amc 74/03) zostato uznane za niedozwolo-
ne (postanowienie ujawnione w rejestrze postanowien wzorcédw umowy uznanych za nie-
dozwolone — poz. 140).

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, jak rowniez zbieznosS¢ zapisdw
stosowanej klauzuli z klauzulg wpisang pod poz. 140 do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, Prezes Urzedu uznat, ze stosowanie przez przedsie-
biorce, w okresie od 01 pazdziernika 2004r. do 30 listopada 2005r.,w ,Regulaminie pralni”
zapisu pkt 6, o tresci: ,reklamacje w zakresie jakosci ustug przyjmowane s3 tylko przy od-
biorze”, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, i orzekt, jak w punkcie I
decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (tj. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dore-
czenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Podpisat:

z upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
Roman Jarzabek

Otrzymuija:



1. R.Z. ,Bielik” Ustugi Pralnicze, 84-230 Rumia
2. Powiatowy Rzecznik Konsumentdw, Starostwo Powiatowe w Wejherowie, ul. 3 Maja 4, 84-200

Wejherowo
3. a/a
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