PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

DDK-61-54/04/MOK
Warszawa, dn. 17 listopada 2004 .

DECYZJA Nr 18/2004

Na podstawie art. 23 e w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr z 2003 r. Nr 86, poz. 804, Nr 60, poz. 535,
Nr 170, poz. 1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891, Nr 96, poz. 959), zwanej dalej ,,ustawa”,
po przeprowadzeniu na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, zw. dalej Wnioskodawca,
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Prezesem Urzedu, uznaje, ze
dziatania TU Compensa S.A. z siedziba w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 162, zw.
dalej Spotka, polegajace na:

- pobieraniu 4 zl za sporzadzanie strony odpisow i kserokopii dokumentow akt
szkodowych

stanowia nadmierne utrudnienie dostgpu do informacji dla konsumenta poprzez
pobieranie zbyt wygdrowanych optat, przez co naruszaja obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej 1 pelnej informacji oraz dziatanie niezgodne z przepisami art. 16 ust. 4 oraz art. 25
ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r., Nr
124, poz. 1151 ze zm.), a takze art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152), przez co stanowig
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, zdefiniowana w art. 23 a ust. 2

ustawy

i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Jednoczesnie Prezes Urzgdu uznaje, iz dziatania Spotki polegajace na:

- pobieraniu 4 zl za sporzadzanie strony odpisow i kserokopii dokumentow akt
szkodowych
nie stanowia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie udzielania
konsumentom prawdziwej informacji.

UZASADNIENIE

W  dniu 6 sierpnia 2004 r. Prezes Urzedu wszczal — na wniosek Rzecznika
Ubezpieczonych - na podstawie art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 100a ust. 1 pkt 2 oraz art. 23a
ust. 2 ustawy, postgpowanie o stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polegajacych na pobieraniu 4 zt za sporzadzanie strony odpiséw i kserokopii



dokumentow akt szkodowych, co — zdaniem Wnioskodawcy - moze stanowi¢ nadmierne
utrudnienie dostgpu do informacji dla konsumenta poprzez pobieranie zbyt wygoérowanych
oplat, co narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej
informacji oraz dzialanie niezgodne z przepisami art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1151 ze
zm.), a takze art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152).

W opinii Wnioskodawcy, przyjety przez Spotke sposdb udostepniania akt szkodowych
oraz sporzadzanie odpisoOw lub kserokopii dokumentéw akt szkodowych, sprzeczny jest z
przepisami art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, a takze art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wnioskodawca podnosit, iz ustawodawca wprawdzie
obciazyl kosztami dokonywania odpiséw i kserokopii akt szkodowych ubezpieczonych i
uprawnionych z umow ubezpieczenia, jednocze$nie zastrzegt, iz ich sporzadzenie nie moze
wiqzaé sie z nadmiernymi, ponad potrzebe, utrudnieniami dla o0s6b uprawnionych.
Wprowadzajac takie rozwiazanie zapewniono zasad¢ jawnos$ci W postgpowaniu
likwidacyjnym, umozliwiajac zapoznanie si¢ uprawnionych osob z materiatami dotyczacymi
zdarzenia szkodowego. Za powyzsza teza przemawia zarowno wykladnia celowosciowa art.
14 ust. 5, jak roéwniez brzmienie dyspozycji art. 25 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, nakladajac na zaktad ubezpieczen obowiazek udostgpniania informacji
zwiazanych z wypadkiem, wplywajacych na prawa zgtaszajacych roszczenia. Uzasadnieniem
wprowadzenia takiej regulacji bylo zapewnienie roéwno$ci stron umowy ubezpieczenia
poprzez realna mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja szkodowa, jak i ochrong praw
konsumenta w stosunkach z przedsigbiorca. Przyjgte przez Spolke stawki optat za
sporzadzanie kserokopii i odpiséw akt szkodowych w wysokosci 4 zt za strong, uznac
nalezato — zdaniem Wnioskodawcy — za razaco wygorowane. W jego ocenie wysoko$¢ optat
sprzeczna jest z dostownym brzmieniem przepisow, jak i ich wyktadnia celowosciowa. W
przypadku wykonywania wigkszej liczby odpisoOw z akt, jak to ma miejsce przy szkodach
osobowych, oplata jest zbyt wysoka, chociazby w stosunku do obecnej sytuacji ekonomiczne;j
polskiego spoleczenstwa. W ocenie Wnioskodawcy jako podstawg do kalkulacji ceny za
strong odpisu i ksero z akt, nalezatoby przyja¢ srednia ceng obowiazujaca na rynku lokalnym
— maksymalna cena za wydanie strony odpisu nie powinna przekracza¢ dwukrotnos$ci $redniej
ceny ksero za strong.

Whnioskodawca nie podziela argumentacji zaktadu ubezpieczen, podniesionej we
wczesniejsze] korespondencji, w szczegdlnosci dotyczacej pracochtonnosci czynnosci
zwiazanych ze sporzadzaniem odpisow z akt szkodowych, tym bardziej, ze przepisy
pozwalaja zaktadom ubezpieczen zgodnie z czasem pracy udostepnianie akt.

Ponadto w opinii Wnioskodawcy, przyjecie tak wysokich optat za odpisy i kserokopie
akt szkodowych moze wskazywac, co jest prawnie niedozwolone, na prowadzenie przez
Spolke innej zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, wykraczajacej poza katalog czynnosci
ubezpieczeniowych, okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy.

Zdaniem Wnioskodawcy, zadanie od uprawnionych optat za dokonanie odpisu lub
kserokopii akt szkodowych, jest nieuzasadnione 1 stojace w razacej sprzecznosci z
obowiazkiem udzielania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji tym samym stanowi
niedozwolona praktyke.

Postanowienie o wszczeciu postgpowania, wraz z zawiadomieniem, dorgczono Spodtce
w dniu 23 sierpnia 2004 r.



W pismach z dnia 3 wrze$nia 2004 r. (dorgczonego do Urz¢du w dniu 7 wrzesnia 2004
r.) oraz z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (dorgczonego do Urzgdu w dniu 13 wrzesnia 2004 r.),
Spotka przedstawita swoje stanowisko odnosnie do postawionych zarzutow.

Spotka podnosita, iz zgodnie z przepisem art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowe], udostgpnianie kserokopii lub odpisow akt szkodowych nastepuje na koszt
osoby uprawionej do ich otrzymania. Z wyjasnien, przekazanych przez Spotk¢ wynikato, iz
przy ustalaniu optaty z tym zwiazanej uwzglednia si¢ wszelkie czynniki wptywajace na
ostateczny koszt, tj. ,czasochlonno$¢ czynnosci zwiazanych z wyodrgbnieniem,
skopiowaniem 1 potwierdzeniem wskazanych przez uprawnionego dokumentéw, Srednie
wynagrodzenie pracownikow zajmujacych si¢ wykonywaniem ww. czynnosci, zuzycie
materiatow oraz koszt przesylki. Ustalenie kosztu sporzadzania odpisoOw nastapilo przy
przyjeciu nastgpujacych zatozen:

- §rednia liczba stron udostepnianych odpisow (...)- 8

- koszt kartki papieru — 0,02 zt

- zryczaltowany koszt korespondencji zwiazanej z udostgpnianiem akt (przekazanie
wniosku, koszt przestania kopii dokumentéw) — 10 zt

- wktad pracy (selekcja dokumentéw, kopiowanie, potwierdzenie za zgodno$¢ z
oryginatem, wysytka — 20 min.

- koszt pracy likwidatora (lacznie z ustawowymi obciazeniami, przygotowaniem
stanowiska pracy, zuzyciem energii itp.) — 65 zt.”

Sredni koszt wykonania jednej strony odpisu/kserokopii Zaktad Ubezpieczen wyliczyt
na 3,98 zt (po zaokragleniu 4 z1).

Jednoczesnie Spotka wyjasnita, iz planuje obnizenie optaty do 1 zt za strong
(dodatkowo w przypadku przesytania kopii dokumentéw poczta pobierana miata by¢
zryczattowana optata w wysokosci 5 zt).

Pismem z dnia 8 wrze$nia Spotka poinformowata Prezesa Urzgdu o podjgtej w dniu 8
wrzesnia 2004 r. Uchwale Zarzadu TU Compensa S.A., ktéra wprowadzila nowe nizsze
optaty za udostgpnianie kserokopii lub odpiséw dokumentow akt szkodowych osobom
uprawnionym z 4 na 1 zi. W zalaczeniu Spotka przekazata kopig tej Uchwaly.

Zgodnie z zasada, wyrazonag w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
strony postgpowania (Spoétka oraz Wnioskodawca) zostaly poinformowane o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Prezes Urzedu zawiadomit Spoétke oraz
Whnioskodawce o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie.
Jednoczes$nie zostal wyznaczony 7 dniowy termin na zapoznanie si¢ stron z aktami niniejszej
sprawy. Pelnomocnik Zaktadu Ubezpieczen zapoznat si¢ z aktami sprawy w dniu 19
pazdziernika 2004 r., natomiast petnomocnik Rzecznika Ubezpieczonych w 25 pazdziernika
2004 r.

W trakcie postgpowania Prezes Urze¢du ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji, a takze wgladu do
dokumentow akt szkodowych 1 sporzadzania z nich odpiséw lub kserokopii jest jednym z
podstawowych obowiazkéw natozonych na przedsigbiorce z mocy regulacji ustawowych, tj.
przepisow art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, a takze art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Konsumenci, ktorzy nie dysponuja wtasciwa informacja 1
wiedza, maja istotnie ograniczong wolno$¢ podejmowania §wiadomych decyzji, nie posiadaja
petnej mozliwosci ochrony swoich praw.

Ustawodawca przywiazuje duza wage do kwestii udostgpniania konsumentom petnej
informacji, ktéra moze mie¢ wptyw na jego prawa, dlatego nie tylko w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ale takze w innych aktach prawnych dotyczacych ubezpieczen
ustawodawca porusza t¢ kwestig.

Uzasadnieniem wprowadzenia takiej regulacji bylo zapewnienie réwnos$ci stron
umowy ubezpieczenia poprzez realna mozliwos¢ zapoznania si¢ z dokumentacja szkodowa,
jak 1 ochrona praw konsumenta w stosunkach z przedsigbiorca. Wysoko$¢ optat — pobierana
przez Spotke do dnia 8 wrzesnia 2004 r. — pozostawala w sprzecznos$ci z norma wyrazong w
ww. przepisach prawa, zardwno ich dostownym brzmieniem, jak 1 ich wykladnia
celowosciowa. W przypadku wykonywania wigkszej liczby odpisow z akt, jak to ma miejsce
przy szkodach osobowych, oplata jest zbyt wysoka, chociazby w stosunku do obecnej sytuacji
ekonomicznej polskiego spoteczenstwa.

Spotka w swoich pismach nie przedstawita wiarygodnej kalkulacji, ktéra by
uzasadniatla pobieranie optat w wysokosci 4 zt za stron¢ kserokopii/ odpisu. Przede
wszystkim nie mozna przyja¢ za ekonomicznie uzasadniony koszt wynagrodzenia osoby
zajmujacej si¢ udostepnianiem akt. Z wyjasnien Spotki wynika, iz godzina pracy takiej osoby
kosztuje 65 zt, co w skali miesigca wynosi 10 920 zt (65 zt * 8 godzin * 21 dni roboczych w
miesiacu). Zdaniem Prezesa kwota ta jest wyjatkowo wysoka i nie jest kosztem, jaki w
rzeczywisto§ci ponosi Spotka z zwiazku z zatrudnieniem pracownika, do ktorego
obowiazkow nalezy wykonywanie odpiséw/ kserokopii dokumentacji. Z uwagi na fakt, iz
srednie wynagrodzenie w Polsce w 2003 r. wynosito 2201,47 zl (wg statystyk GUS) kwota
wskazana przez Spotke znacznie obiega od $redniego wynagrodzenia. Poza tym, Spotka nie
przedstawila dowodow na poparcie swoich wyjasnien.

Dziatanie Spotki wydaje si¢ antykonsumenckie, a przede wszystkim pozbawione
ekonomicznego uzasadnienia. W opinii Prezesa Urzgdu, pobieranie razaco wygoérowanej
optaty za wykonanie kopii dokumentu akt szkodowych miato zatem na celu utrudnienie
udostgpnienia konsumentowi sporzadzania ich kopii/odpisoOw; wiazato si¢ to zatem z
pozbawieniem konsumenta jego ustawowo zagwarantowanego prawa.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdéw, co wynika z tresci jej art. 1 ust. 2.
Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentéw wymaga zatem spetnienia dwoch przestanek:

a. Naruszenia zbiorowego interesu konsumentow,

b. Bezprawnosci dziatania

Zbiorowy interes konsumentéw oznacza, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcow
dotyczy lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow, ktéorych nie da sig
zindywidualizowa¢. W niniejszej sprawie kazda osoba, ktéra zawarta umoweg z Zaktadem
Ubezpieczen, w przypadku wystapienia szkody i1 koniecznosci dokonania odpiséw/kserokopii
narazona jest na zaptatg zbyt wygdérowanej optaty, a w sytuacji niemoznos$ci poniesienia tak
wysokich kosztow, zostaje pozbawiona prawa do informacji, zagwarantowanego jej przez
ww. przepisy prawa. Skutkami dzialan Spoétki dotknigci sa wszyscy konsumenci, ktorzy
sporzadzali lub zamierzali sporzadzi¢ kopig/odpis dokumentéw akt szkodowych.

Bezprawnos¢ jest cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznos$ci z normami prawa
lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z



przepisami prawa. Brak cech bezprawnosci powinien - w mysl art. 6 KC - wykazaé
przedsigbiorca. Nie ulega watpliwosci, iz pobieranie optat w wysokos$ci 4 zt za strong odpisu
lub kserokopii dokumentéw akt szkodowych, stanowi nadmierne utrudnienie w dostgpie do
akt szkodowych, tym samym naruszajac przepisy art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1151 ze
zm.), a takze art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152).

W opinii Prezesa Urzedu jednym z podstawowych praw konsumentow jest prawo do
informacji, wobec czego konsumenci powinni mie¢ zapewniong mozliwo$¢ uzyskiwania
odpisow/kserokopii dokumentacji i nie powinno wiazaé si¢ to z nadmiernymi, ponad
potrzebe, utrudnieniami dla oséb uprawnionych. Dlatego tez w trybie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow podjeto dzialania w celu zapobiezenia sprzecznym z prawem
dziataniom Spoétki, godzacym w prawa nieograniczonej liczby konsumentow.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Prezesa Urzedu, dzialania Spotki,
okreslone w petitum, mialy charakter bezprawny, godzily bezposrednio w interesy
najstabszych uczestnikow rynku — konsumentoéw i stanowity praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej 1 petnej informacji oraz dziataniu niezgodnym z przepisami ww. ustaw.

W Swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentoéw i tym samym zasadne byto podjgcie dziatan przewidzianych w
ustawie dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz Spétka w trakcie prowadzonego przez Prezesa Urzedu
postgpowania, zrezygnowata z pobierania 4 zl za strong odpisu/kserokopii dokumentow akt
szkodowych, Prezes Urzgdu stwierdza zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzek! jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy, przystuguje stronie odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
posrednictwem Prezesa Urzgdu, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
p.o. Dyrektora Departamentu

Joanna Wrona

Otrzymuja:

1. TU Compensa S.A.
Aleje Jerozolimskie 162
02-342 Warszawa

2. Pan Stanistaw Rogowski
Rzecznik Ubezpieczonych
Al Jerozolimskie 44
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