PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI i KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
W KATOWICACH

40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a
Tel./Fax (0-32) 256-46-96, Tel./Fax (0-32) 255-26-47, Tel./Fax (0-32) 255-44-04
E-mail: katowice@uokik.gov.pl

Katowice, dn. 19.12.2003r.
RKT-61-s-60/03/SB

DECYZJA Nr RKT-60/2003

Na podstawie art. 28 ust. 6 oraz art. 23d w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z poézn. zm.), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
stwierdza si¢, Zze nie narusza zbiorowych interesOw konsumentéw praktyka polegajaca na
emitowaniu przez Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowy ,, ALSECCO” Mariusz Z.,
Stanistaw K., Grzegorz Z. spotka jawna, ul. Podolska 2a, 48-363 Nysa, ulotek
rozpowszechnianych w kwietniu 2003r. reklamujacych oferte ,,250zt rabatu do kazdego
okna”, gdyz nie wprowadza konsumentéw w blad co do przedmiotu reklamy.

Uzasadnienie

W dniach 8-9 kwietnia 2003r. Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w
Katowicach przeprowadzit kontrole w punkcie sprzedazy ZPHU ,,ALSECCO”, Chorzow, ul.
Dabrowskiego 70, ktorego wtascicielami sa Panowie Mariusz Z., Stanistaw K., Grzegorz Z..

Poniewaz analiza dokumentow i informacji zebranych w toku powyzszej kontroli
(Karty nr — 76-109) data podstawe do wstgpnego przyjgcia, iz w opisanej sprawie moglo
nastapi¢ naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéow (tekst jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804) — zwanej dalej ustawa
antymonopolowa, w dniu 18.06.2003r. wszczete zostato postgpowanie w sprawie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow przez Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy
L~ALSECCO” Mariusz Z., Stanistaw K., Grzegorz Z. spotka jawna, ul. Podolska 2a, 48-363
Nysa (Karta nr 48 — 50) - zwany dalej ALSECCO poprzez prowadzenie nieuczciwej i
wprowadzajacej w btad reklamy. Prowadzenie reklamy nieuczciwej 1 wprowadzajacej w blad
polega na oferowaniu konsumentom ulotek reklamowych, ktorych tresci informowaly, iz
»1ylko w kwietniu 0,45% prowizji do kazdej raty”, pomijajac fakt, iz przy zakupie w
systemie ratalnym doliczana jest dodatkowo warto§¢ wynoszaca odpowiednio 6% wartosci
zamoOwienia.

W odpowiedzi na zarzuty przedstawione w postanowieniu nr 1 o wszczgciu postgpowania
ALSECCO w pi$mie z dnia 30.06.2003r. (Karta 3) przedstawil sposob wyliczenia koncowe;j
warto$ci okien przyjmowany w miesiacu kwietniu oraz czerwcu w tym z uwzglednieniem
promocji, o ktorej mowa w ulotce. Przedstawione zostaly réwniez cenniki, ktére w opinii
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ALSECCO obowiazywaty przy sprzedazy okien w kwietniu oraz czerwcu. Przedstawiona
zostata rowniez ulotka reklamowa obowiazujaca w czerwcu. Do pisma z dnia 06.08.2003r.
(Karty nr 19—47) dotaczone zostaty przyktadowe umowy sprzedazy zawarte w kwietniu oraz
czerwcu, ktorych ptatno$¢ nastapita gotowka lub z udzielonego konsumentowi kredytu. Do
kazdej umowy zostato dolaczone opracowanie sposobu wyliczenia koncowej kwoty.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479% Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

W przyktadowym katalogu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostata wymieniona reklama wprowadzajaca w btad. Zostatlo to zaczerpnigte z katalogu
czynéw nieuczciwe] konkurencji okre§lonego przez ustawe z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993r. Nr 47, poz. 211 z p6ézn. zm.). Zakaz
reklamy wprowadzajacej w btad ma podstawowe znaczenie dla funkcjonowania wolnej 1
uczciwej konkurencji. Tylko bowiem wtedy, gdy klient ma prawidtowa informacje o
towarach 1 ustugach moze on, dokonujac rzeczowo uzasadnionego wyboru migdzy ofertami, z
ktérymi wystepuja na rynku konkurujace przedsigbiorstwa, wlasciwie odegra¢é wyznaczona
mu w walce konkurencyjnej rolg arbitra. Unormowanie dotyczace reklamy wprowadzajacej w
btad ma na celu nie tylko ochrong interesow konkurentdéw, ale takze ochrong intereséw
klientow, a zwtaszcza konsumentow, i interesu publicznego. Kryterium wprowadzenia w btad
stanowi jedno z wazniejszych kryteriow oceny uczciwosci dziatan podejmowanych w
procesie rywalizacji na rynku. Reklama jest wypowiedz w srodkach masowego przekazu, na
towarze, ulotce, plakacie itd., ktora odnosi si¢ do towardow i ustug i ktorej bezposrednim lub
posrednim celem jest naklonienie potencjalnych odbiorcéw do nabywania towaréw i ushug
lub innego z nich korzystania. Z wprowadzeniem w btad przez reklam¢ mamy do czynienia
wowczas, gdy powstale na podstawie reklamy wyobrazenia nie sa zgodne ze stanem
rzeczywistym. Decydujace znaczenie maja wyobrazenia adresatow reklamy, a nie opinie
reklamujacych czy agencji reklamowych. Przyczyna niezgodnych ze stanem rzeczywistym
wyobrazen adresatow reklamy moga by¢ nie tylko wypowiedzi reklamowe, ktore sa
nieprawdziwe, ale rowniez takie, ktore cho¢ same prawdziwe, moga prowadzi¢ do
nieprawidlowych wnioskow. Czgsto zatem ocena, czy wypowiedz reklamowa wprowadza w
btad, zalezy od okolicznosci, w ktorych reklama si¢ pojawia 1 moze by¢ rozna w zaleznosSci
od konkretnej sytuacji. /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod
redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.453, 454
oraz 458/

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne
Z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami
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wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnosci dziatania wystarczy ustalenie, ze okre§lone zachowanie koliduje z przepisami
prawa. Brak cech bezprawno$ci winien, w mysl art. 6 KC, wykaza¢ przedsigbiorca.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Oceniana tres¢ ulotki reklamowej (Karta nr 76 — verte) informowata, iz w miesiacu kwietniu
prowadzona jest wielka kampania promocyjna Kredyt dla Ciebie, gdzie pobierane sa tylko
0,45% prowizji do kazdej raty. Dodatkowo ulotka informowata, iz u reklamujacego sig
sprzedawcy sa najnizsze ceny na rynku. ,,OdwiedZ nasz salon w dniach od 01.04 do 30.04.
pokaz ulotke reklamowa a otrzymasz do 250 zt rabatu do kazdego okna”.

Na podstawie przyktadowych uméw zgromadzonych w trakcie postgpowania, a takze w
trakcie kontroli przeprowadzonej przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w
Katowicach w punkcie sprzedazy ZPHU ,,ALSECCO”, ul. Dabrowskiego 70 w Chorzowie w
miesiacu kwietniu stwierdzono, iz przedsigbiorca udzielal rabatu przy sprzedazy okien.
Udzielane rabaty byly zroznicowane, tak wigc mozna wnioskowacd, iz byty one indywidualnie
negocjowane przez konsumentéw. Rabaty byly udzielane rowniez w sytuacji, gdy ptatnos¢ za
zakupione towary nastgpowata na podstawie umowy kredytu na zakup towarow / ustug
udzielonego przez Kredyt Bank S.A. Tak wigc faktyczna cena jaka zaplacit konsument za
zakupione okna w firmie ALSECCO byta negocjowana.

Z analizy informacji jakie zawarte sa na dokumentach wystawianych przez sprzedawce
dokumentujacych dokonanie zakupu, tj. ,,zamdéwienie — umowa” oraz ,,umowa kredytu na
zakup towaréw / ushug” stwierdzono, iz konsument dokonujac zakupu okna przy
wykorzystaniu kredytu faktycznie ponosit koszty zwiazane z obstuga kredytu w wysokosci
4,5% wartosci kredytu, ktory przy 10 ratach wynosit 0,45% miesigcznie. Tak wigc w zakresie
kosztow kredytu reklama niewprowadzata w biad. Oceniana reklama podawata faktyczny
koszt kredytu, tj. ile bank dolicza miesigcznie z tytutu udzielonego kredytu.

Analizujac tre$¢ zamieszczona na ocenianej ulotce, mozna stwierdzi¢, iz jest ona reklama
oferty nabycia okien przy wykorzystaniu kredytu udzielonego przez Kredyt Bank S.A. za
posrednictwem Zagiel. Ulotka informuje, iz jezeli kto$ skorzysta z oferty ulotki i zglosi sie z
nig do punktu sprzedazy do 30 kwietnia, to uzyska rabat do 250 zt do kazdego okna, a bank z
tytulu prowizji bedzie pobierat tylko 0,45% do kazdej raty. Jak ustalono w trakcie kontroli
informacje zamieszczone na ulotce byty prawdziwe. Faktycznie ALSECCO udzielat rabaty na
zakupione okna, potwierdzone rdwniez zostalo, iz bank z tytutu udzielanego kredytu, pobierat
miesigcznie optatg w wysokosci 0,45% od warto$ci kredytu przy zatozeniu planu ratalnego 10
rat. Faktyczna cena jaka konsument musi zaplaci¢, w sytuacji, gdy byt udzielany rabat, byta
negocjowana indywidualnie. Na podstawie posiadanych uméw nie mozna wyznaczy¢
jednorodnej praktyki ksztaltowania ostatecznej ceny zakupu, jaka ptaci konsument.

W sprawie opisanej w sentencji praktyki ALSECCO, po przeanalizowaniu zgromadzonych
informacji organ antymonopolowy uznat za zasadne stwierdzi¢, iz w oparciu o zgromadzony
material, ALSECCO nie narusza zbiorowych intereséow konsumentow. W przedmiotowej
sprawie nie zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do wuznania zachowania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw — bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w sentencji decyzji.




Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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