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Decyzja RLU Nr 36/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080, Dz. U. z 2006 r.
Nr 157 poz. 119 1 Nr 170 poz. 1217), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172 1 z 2003 r. Nr 6 poz.
68), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii
Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dziatania przedsigbiorcy K. M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Szkota Jezyka Angielskiego Efekt w D. polegajaca na zamieszczeniu w
Regulaminie - Ogo6lne warunki nauki w szkole Efekt obowiazujacym
wszystkich stuchaczy zapisu w pkt 12 w brzmieniu: ,,Szkola zastrzega sobie
prawo do zmiany regulamlnu Wszelkie zmiany bedq wprowadzane z
miesiecznym uprzedzeniem stanowigcego klauzule¢ wpisana do rejestru
postanow1en wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w
art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 23a



ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza sig
zaniechanie jej stosowania z dniem 27 listopada 2006 r.

Uzasadnienie

W ramach monitoringu rynku uslug edukacyjnych na terenie wojewodztwa
lubelskiego Delegatura Urzqdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Lublinie
dokonata analizy wzoro6w umow i regulamindéw stosowanych przez wybrane
losowo szkoty §wiadczace ustugi nauki jezykow obcych.

Jedna z takich szkét byta Szkota Jezykdéw Obcych Efekt z D., zwana dalej Efekt.
Wiascicielem szkoty jest Pani K. M.

Analiza przestanych dokumentéw w postaci Regulaminu wykazata, ze zawiera on
postanowienie, ktore moze stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne
wpisane do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych prowadzonego przez
Prezesa UOKIK.

W zwiazku z tym, Postanowieniem Nr 213/06 z dnia 15 listopada 2006 r. wszczgto
z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko Pani K. M. prowadzonej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Szkota Jezyka Angielskiego Efekt w D. pod
zarzutem naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw poprzez zamieszczenie w
Regulaminie Szkoly - Ogdlne warunki nauki w szkole Efekt zapisu w brzmieniu:
pkt 12. Szkota zastrzega sobie prawo do zmiany regulaminu. Wszelkie zmiany bedq
wprowadzane z miesigcznym uprzedzeniem, mogacego stanowi¢ niedozwolone
postanowieniec umowne wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 1 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z
2005 r. Nr 244 poz. 2080 ze zm.).

W odpowiedzi na wszczgeie postgpowania administracyjnego przedsigbiorca
odpowiedzial, ze kwestionowany zapis zostaje usunlqty z Regulaminu i pismem z
dnia 27 listopada 2006 r. przestal nowy wzor Regulaminu, ktory nie zawiera
zakwestionowanego zapisu.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Pani K. M. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na zasadzie wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej pod nazwa ,,Szkota Jgzyka Angielskiego Efekt" w D.

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stosuje Regulamin, ktory
zawiera postanowienie okreslajace prawa i obowiazki szkoly oraz stuchacza -
uczestnika nauki jezyka obcego- angielskiego lub niemieckiego.

Z ustug tego przedsigbiorcy korzystaja osoby fizyczne-konsumenci, ktorzy
decyduja si¢ na naukg jezyka obcego na warunkach zaproponowanych przez Efekt.
W stosunku do wszystkich tych osob stosowane sa zaplsy Regulaminu, ktory w pkt
12 stanowi, Ze Szkola zastrzega sobie prawo do zmiany regulaminu. Wszelkie
zmiany bedq wprowadzane z miesiecznym uprzedzeniem.



Jak ustalono w rejestrze postanowien wzorcoOw umownych uznanych za
niedozwolone zamieszczono pod nastgpujacymi pozycjami klauzule:

- 751 (wyrok z dnia 27 marca 2006 r. Sygn. akt XVII Amc 40/05, zapis o tresci:
»<<Leader School>> zastrzega sobie prawo do zmian w regulaminie, o czym
studenci szkoty beda kazdorazowo informowani ”, wpisano dnia 20 czerwca 2006
r),

- 900 (wyrok z dnia 07 sierpnia 2006 r. sygn. akt XVII Amc 92/05, o tresci:
»Regulamin moze ulec zmianie. Wszelkie zmiany w Regulaminie beda podawane
do wiadomosci na miesiac przed ich wprowadzeniem 1 dotycza wszystkich
Studentow uczestniczacych w kursach prowadzonych przez Top English School”,
wpisano dnia 18 pazdziernika 2006 r.).

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes UOKIK zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080 ze zm.) przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych interesOw konsumentow.
Art. 23a ust. 2 stanowi natomiast, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdw uwaza si¢ w szczegllnosci stosowanie postanowien wzorcOw
umownych, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umownych
uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego.
Dla uznania okreslonego dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie takie musi godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow. Oceny zakwestionowanego dzialania nalezy dokona¢ w kontekscie
dzialania bezprawnego, o ktérym mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, jako niezgodnego z obowiazujacym porzadkiem
prawnym lub dobrymi obyczajami, jak rowniez w kontek§cie wymienionych w art.
23a ust. 2 zachowan, ktore stanowia otwarty katalog przykladowych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
W niniejszej sprawie postawiony przedsigbiorcy zarzut, aby mogt by¢ skutecznie
oceniony w ramach art. 23a ust. 1 1 2 musi spetnia¢ ponizsze przestanki:

1.narusza¢ zbiorowy interes konsumentow,

2. by¢ dziataniem bezprawnym,

3. by¢ zapisem wzorca umowy, ktorego tres¢ w analogicznej postaci zostata
juz wpisana do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479*Kodeksu postepowania cywilnego.



Pierwsza przestanka jest speilniona, gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi w
interesy konsumentow, jako zbiorowosci, gdyz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow... chroni interesy nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie
da si¢ zidentyfikowac, jest to zjawisko o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym post¢powaniu
administracyjnym. Dziatania Pani K. M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Szkota J¢zyka Angielskiego Efekt” w D. skierowane sa do z gory
nieokreslonej liczby konsumentéw poprzez skierowanie do nich oferty ustugowe;j
w postaci nauki jezyka obcego. W tym celu przedsigbiorca postuguje si¢
przygotowanym przez siebie wzorcem - Regulaminem, ktéry wiaze strony -
przedsigbiorce 1 konsumenta poprzez zawarcie ustnej umowy na nauke j¢zyka
obcego po uiszczeniu przez tego ostatniego kosztu tej nauki. Regulamin okresla
wzajemne prawa 1 obowiazki stron w trakcie nauczania.

Z oferty tej skorzystali juz konsumenci decydujac si¢ na nauk¢ w tej szkole, ale z
ustug tych w kazdej chwili moga skorzysta¢ takze inni konsumenci. W zwiazku z
tym krag osob, ktory zostat juz dotknigty stosowana praktyka 1 ktory taka praktyka
moze zosta¢ dotknigty jest nieograniczony, nie mozliwy z gory do okreslenia, a
tym samym spelnia warunki zbiorowego interesu konsumentéw. Nalezy zatem
uzna¢, ze W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych
interesOw konsumentow.

Spetniona zostata zatem pierwsza przestanka warunkujaca oceng tej sprawy pod
katem art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie porzqdek prawny obejmuje nakazy 1 zakazy
wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy 1 zakazy wynikajace z norm
moralnych i obyczajowych okreslanych, jako zasady wspotzycia spotecznego.
Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy czyn sprawcy byt zgodny, czy tez niezgodny z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa:

- normy prawa powszechnie obowiazujacego - jako reguly postgpowania
wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego, w
szczegolnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego,
ustaw 1 aktow prawnych regulujacych poszczegolne dziedziny gospodarki, itp.,

- nakazy i1 zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego (dobre obyczaje) -
Komentarz do Kodeksu cywilnego Gerard Bieniek Lex Polnica Prima.

O bezprawnosci dziatania decyduje catoksztatt okolicznos$ci konkretnego stanu
faktycznego- uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sqdu Najwyzszego — Izba
Administracyjna — Lex Polonica Prima.



Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawno$ci dziatania mozna mowi¢ wowczas, gdy
nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych okreslone
dziatanie.

Okoliczno$ciami tymi sa:

- dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy,

- wykonywanie prawa podmiotowego,

- zgoda pokrzywdzonego oraz

- dziatanie w obronie uzasadnionego interesu ( wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
19.10.1989 r. Il CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

Zakwestionowanym dziataniem Efekt w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego w niniejszej sprawie jest postugiwanie si¢ w stosunku do
konsumentow — sluchaczy Szkoty zapisem w Regulaminie, ktorego tozsama tres¢
zostala uznana przez Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow za niedozwolone klauzule umowne 1 wpisane zostaly one do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych.

W tym miejscu Prezes UOKIK podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ktory w wyrokach VI Wydziat Cywilny z dnia 29.09.2005 r., sygn. akt
VI Aca 381/05 1 z dnia 16.11.2005 r., sygn. akt VI Aca 473/05 stwierdzil, zZe:
,Celem postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcéw, dokonana w oderwaniu od
konkretnej umowy, za§ wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone 1 zakazanie ich stosowania ma,
zgodnie z art. 479* K.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek
takze wobec o0s0b trzecich. Rozszerzona prawomocnos¢ materialna takich
wyrokow stanowi przeszkode¢ procesowa dla ponownego rozpoznania sprawy
dotyczacej uznania za niedozwolone postanowien wzorcOw umowy, ktore zostaly
uznane za niedozwolone prawomocnymi wyrokami wpisanymi do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
zgodnie z art. 479% K.pc. Wpisanie do rejestru wzorca umowy uznanego za
niedozwolony wylacza ponowne wytoczenie powoddztwa w tym przedmiocie, takze
przez osobg nie bioraca udziatu w sprawie, w ktérej wyrok wydano, za$§ pozew
obejmujacy takie powoddztwo podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
K.p.c.- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. III CZP 95/03
(OSNC 2005/2/25).

Przedstawione wyzej stanowiska zostaly ostatecznie potwierdzone uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) gdzie stwierdzono, ze
jesli badane postanowienia umow mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do



rejestru nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru i1 klauzuli z nig porownywane;.

W $lad za tym nalezy przyjaé, ze orzeczenie sadu w danej sprawie ma skutek
roOwniez wobec 0sob trzecich, czyli w przypadku, gdy zakazana jest juz jedna
klauzula, jako niezgodna z prawem, a w obrocie gospodarczym w stosunku do
konsumentoéw funkcjonuje zapis o tresci analogicznej, jak ten w klauzuli zakazanej,
celowe jest uznanie, ze tre$¢ zapisu stosowana wobec konsumentdéw innych anizeli
ci dotknieci zapisem juz zakazanym, stanowi o bezprawnosci takiego dzialania 1
roOwnoczesnie jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 2 w postaci stosowania klauzul umownych wpisanych do
rejestru klauzul uznanych za niedozwolone.

W przypadku niniejszej sprawy przedsigbiorca stosuje wobec konsumentow w
Regulaminie pkt 12 o tresci: "Szkola zastrzega sobie prawo do zmiany regulaminu.
Wszelkie zmiany bedq wprowadzane z miesiecznym uprzedzeniem .

Pomimo nieznacznej rdéznicy w brzmieniu zapisu stosowanego przez
przedsigbiorce i zapisow uznanych za klauzule i wpisanych do rejestru klauzul
niedozwolonych pod wskazanymi wyzej pozycjami tres¢ tego warunku oceniana w
kontekscie konsekwencji powstajacych po stronie konsumenta, ktérego on dotyczy,
jest tozsama z konsekwencjami dotykajacymi konsumentow z klauzul wpisanych
do Rejestru. We wszystkich przypadkach dochodzi do naruszenia takich samych
praw konsumentow.

Wzorce umow stosowane przez przedsigbiorcow — profesjonalistow w kontaktach
z konsumentami, nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego,
podlegaja szczegdlnemu nadzorowi i statej kontroli.

Wzorzec umowy lub regulaminu charakteryzuje si¢ zbiorem gotowych,
opracowanych przez przedsigbiorce zapisow bez udzialu 1 woli drugiej strony,
ktore ksztaltuja wzajemne prawa 1 obowiazki stron umowy.

Wzorzec taki wylacza mozliwo$¢ negocjacji poszczegdlnych jego zapiséw, czgsto
zawiera postanowienia, ktore w sposob nieekwiwalentny zabezpieczaja interesy
autora tego wzorca- przedsigbiorcy kosztem interesow konsumenta. Instrumenty
kontroli wzorcéw umownych zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego w 2000
r. w postaci mozliwosci kontroli tresci wzorca, ktora ma charakter abstrakcyjny 1
obejmuje poszczegdlne jego zapisy, jako klauzule.

Dokonujac analizy zapisu wzorca Regulaminu szkoty Efekt stosowanego przez
przedsigbiorce ustalono, ze speinia on kryteria wzorca umowy, gdyz z informacji w
nim zawartych wynika, ze konsumenci- stuchacze nie mieli wpltywu na
poszczegdlne zapisy, a dostawali do zapoznania si¢ gotowy Regulamin szkoty do
ktorego zobowiazani byli si¢ stosowaé. Zakwestionowany zapis o tresci Szkofa
zastrzega sobie prawo do zmiany regulaminu. Wszelkie zmiany bedq wprowadzane
z miesiecznym uprzedzeniem daje prawo szkole do jednostronnej zmiany warunkow



$wiadczenia uslug bez mozliwosci skutecznego odstapienia od umowy, gdy
wprowadzone zmiany nie bgda stuchaczowi odpowiadaty i nie zastrzega zwrotu
uiszczonych optat za kurs w przypadku odstapienia od umowy.

Stosowany przez przedsigbiorce zapis w swojej tresci jest analogiczny z zapisami
uznanymi juz przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw za niedozwolone postanowienia umowne 1 wobec prawomocnosci
wyrokow tego sadu zostatly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego pod numerami 1 treScia wskazanymi w cze$ci ustalajacej niniejszej
decyzji.

Dokonana zatem analiza tres$ci zapisu stosowanego przez przedsigbiorce w
Regulaminie szkoty Efekt wskazuje, ze jego tres¢ wyczerpuje przestanki zapiséw
uznanych za niedozwolone.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze spetnione zostaly przestanki warunkujace
uznanie dziatan Pani K. M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»Szkota Jezyka Angielskiego Efekt” w D. za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktére] mowa w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw — bezprawne dzialanie polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umoOw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479%
Kodeksu postepowania cywilnego.

W zwiazku z tym, ze przedsigbiorca zmienil stosowany przez siebie Regulamin w
trakcie trwania postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie nalezalo
uzna¢, jak w sentencji decyzji, 1 stwierdzi¢ zaniechanie stosowania praktyki z
dniem wptynigcia do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
oswiadczenia przedsigbiorcy wraz z nowym wzorcem Regulaminu tj. z dniem 27
listopada 2006 r.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
(...), w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa UOKiK przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa UOKIK - Delegatura w Lublinie.

Otrzymuje:

Pani

K. M.

Szkota Jgzyka Angielskiego
Efekt



Decyzja zostata podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez dyrektora
Delegatury UOKiK w Lublinie Ewg Wiszniowska



