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DECYZJA Nr RWA - 22/2000

Na podstawie art. 104 kpa. i art. 15a ust. 1 pki 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990 roku o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw
konsumentéw (Dz. 1. 2 1999 r. Nr 52, poz. 547 z pbin. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszezgtego 2 urzgdu naklada sig na spolke Delta
Extinciors S.A. z siedzibg w Brukseli, Belgia z tytulu niewykonania wynikajacego
zarl. 11 ust. T wzwigzku zart, 11 ust, 2 pkt 3 ww, ustawy obowigzku zgloszenia
zamiaru lgczenia przedsigbiorcow, polegajacego na nabyciu przez spblke Delta
Extinctors S.A. # siedziba w Brukseli, Belgia udziatow spdlki Kamelmag Sp. z 0.0
zsiedziba w Stefanowie, w ilosci powodujgcej preckroczenie 30% glosdw na
zgromadzeniu wspdlnikéw, karg pienigzng platng do budzetu pafstwa w wysokosdci
4,000 #t (stownie: cztery tysigee zlotych).

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2000r, do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
wplynglo od spolki Delta Extinctors 8.A. z siedziba w Brukseli, Belgia zgloszenie
samiaru laczenia polegajacego na nabyciu przez spélkg Delta Extinctors S.A.
z siedziba w Brukseli, Belgia udzialéw spolki Kamelmag Sp. z o.0. 2 siedzibg
w Stefanowie, w iloci powodujgce] przekroczenie 50% gloséw na zgromadzeniu
wapalnikdw ww. Spotki.

7 informacji i dokumentéw zawartych w kwestionariuszu zgloszenia spolki
Delta Extinctors S.A. wynikalo, iz wartodé sprzedazy towardw dokonanej przez
podmioty uczestniczace w laczenin w roku 1999 przekroczyla 23 miliondw EURO,
a zglaszany zamiar laczenia dotyczyt nabycia przez spolkg Delta Extinctors S.A.
udziatéw spolki Kamelmag Sp. z 0. 0. w ilodei powodujacej preckroczenie progu 50%



na zgromadzeniu wspdlnikdw, Zostaly tym samym spelnione przestanki art. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o precciwdziataniu  praktykom
monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentdw (Dz, U, z 1999 r. Nr 52, poz.
547 z pd#n. zm.), a na organie zarzgdzajgcym spolki Delta Extinctors S.A. spoczywal
obowigzek zgloszenia do Urzedo zamiaru preeprowadzenia ww, lgczenia w terminie
14 dni.

Famiar }qucma rostal akmul-uetyznwan}r w dnie 1 lutego 2000r,, a]hﬂwiem
w tym dniu preiot T
Ay spdlki Kame]m‘lg Sp. £ 0.0, 4 spljlkq Delta Extinctors S.A.
zamﬂa zostala umowa kupna-spreedazy udzialdw,

Z uwagi na przekroczenie 14-dniowego terminu na zgloszenie zamiau
lqczenia zostalo z urzgdu wszezete postgpowanie administracyjne przeciwko spolee
Delta Extinctors 8.A. w sprawie naloZenia, na podstawie art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy
o przeciwdzialaniv praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow,
kary pienigznej za niewykonanic obowigzku zgloszenia zamiaru przedmiotowego
lgczenia w terminie, o jakim mowa w art, 11 ust. 1 ww. ustawy (zawiadomienie
0 wszezecin postgpowania z dnia 20 lipea 2000 roku).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgelu postepowania, spolka Delta
Extinctors 8.A. podniosta, 12 umowa poge., - oo . a Delta
Extinctors 8.A. zawarta zostala pod warunkiem zawieszajgcym {qczncgu uzyskania od
Ministra Spraw Wewngliznyeh i Administracji zezwolenia na nabycie przez Della
Extinctors S.A udziatéw spotki Kamelmag Sp. z 0.0, oraz przeprowadzenia do dnia
31 marca 2000r. audytu w Kamelmag Sp. 2 o.o0. przez renomowang firmg ksiggowa,
Wumowie okreslono, iz w pl‘?}fpadku nmusyskama przez Delta Extm-:tﬂrs A

LIC T T B

ww. zezwolsnic MEWiA ) 2L e st N
4. apunee Delta EHEII’I':.-m.j S.A ceng za udzialy WIRZ Z I'l"llEEﬂj.-'lt‘Jl odsetkami
ustawowymi (§ 1 plkt 10 umowy).

Dnia 18 marca 2000r, Delta Extinctors S.A wystapila z odpowiednim
wrnioskiem do MSWiA, Jednaki#ze w  azwigzko =z koniecenoscia treykrotnego
uzupelniania ww, wniosku Delta Extinctors S A nic olrzymata zezwolenia MSWIA
w terminie 120 dni przewidzianym w umowie. W zwigzku z powyizszym w dniu
29 maja 2000r, strony umowy postanowily podpisa¢ ancks okreslajacy termin na
uzyskanie zezwolenia MEWi.. “nia 14 czerweca
2000r, MSWiA decyzja nr 953/00 zezwolit Delta Extinctors 5.A na nabycie udziatow
w Kamelmag Sp. z 0.0.

Delta Extinclors S.A w swoich wyjagnieniach podnosi, iz przepisy art, 11
ust. 11 ust. 2 ustawy antymonopolowej nie pozwalajg jednoznacznie okreslic poczatku
biegu terminu na dokonanie zgloszenia zamiaru faczenia. Stosujac wykladnig jezykows
tych przepiséw, w opinii Spolki, nalezy stwierdzi¢, iz obowigzek zgloszenia Prezesowi
UOKIK zamiaru lgczenia przedsigbiorcdw powstaje z uptywem 14 dni od dokonania
czynnodel, z kidrg ustawa wigze ten obowiqzek. Zdaniem Spolki, w Swietle stanu
faktycznego niniejszej sprawy, termin ten nalezy liczy¢ jako 14 dni od dnia nabycia
udziatow przez spofke Della Extinctors S.A. Zgodnie z trescig umowy i aneksu do
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umowy, nabycie udzialéw moglo nastapié nie wezeSniej niz z chwily uzyskania
zezwolenia MSWiA, co miato migjsce dnia 14 czerwea 2000r. W swictle powyiszego
termin na dokonanie zgloszenia uplynal najwezesniej 14 dni od daty decyzji MSWiA
tj. dnia 28 czerwea 2000r.

Miespelnienic sig w terminie okredlonym umows tj. do dnia 30 maja 2000,
warunku  zawieszajacego, polegajgcegn  na  uzyskaniu  zeswolenia MSWIA
spowodowalo, iz nie nasigpito faktyczne przenicsienie wiasnosci udziatdw spotki
Kamelmag Sp. # 0.0, a fym samym nie doszlo do laczenia przedsigbiorcdw
w rozumieniu art. 11 ustawy. Dopiero oéwiadczenie stron zawarte w aneksie 2 dnia
29 maja 2000r. wywarto taki skutek. Z tego tez wzgledu poczatek biegu terminu dla
zgloszenia zamiaru faczenia wyznacza dzien 29 maja 2000r.,

Ponadto Spolka wyjadnia, % zloZenie wniosku zgloszeniowego w terminie
14 dni od daty podpisania umowy bylo niemozliwe z powedu zmian we wiadzach
Spolki. Dotychezasowy Dyrekior Zarzadzajaey Delta Extinctors 5.A. - L
poczawszy od lutego biezqcego roku zostal odwolany 2 pelnionej fiunkep . ...
” _, weaty przejal jego obowigzk, R =evin ria oe
sprawami spolki. Z tego tez wzgledu oraz 7 uwagi na (o, 28 Denn EXUNCLONS 5.4 Jest
przedsighioreg zagranicznym gromadzenie odpowiednich i formacji 1 dokumentow
bylo czasochlonne i nastepowalo ze znacznym opdinieniem.

Spotka dodaje, iz zgloszone lyczenie nie bedzie mied wplywn na zmiang
pozycji rynkowej jego uczestnikw. Lacrenie powinno przyczynié sig za$ do
polepszenia jakodei produktéw Kamelmag, 2 korzyéeia dla konsumentdw oraz
swiekszy¢ ich konkurencyjno$é, umozliwiajac eksport. Zgloszone lqczenie zatem nie
tylko nie prezeciwdziala rozwojowi konkurencji, ale powinno przyniesé korzysine
skutki zaréwno dla konkurencji jak i konsumentdw.

Spolka podata takze, iz w roku obrotowym 1999 przychéd Delta Extinctors
8.A, wynidsl . eewee, €O stanowi rdwnowartosé R
zgodnie z Tabelg Kursdw Srednich ogloszona w dnin 31 grodnia 1999 roku preez
Marodowy Bank Polski (pismo Spétki z dnia 7 sierpnia 2000 r.).

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Art. 11 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistyeznym i ochronie
intereséw konsumentow wyznacza zakres kontroli Urzgdu Ochromy Konkurencii
i Konsumentéw w sprawach laczen przedsighiorcow.

Kontrola Urzedu w aspekeie laczenia prredsigbioredw nie jest kontrolg ex post,
lecz konirolg ex ante. Artykut 11 ww. ustawy stanowi bowiem, #e zgloszeniu do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentiw podlega  zamiar laczenia
przedsighiorcow, w terminie 14 dni od dokonania czynnoéei, z ktorg ustawa wigze ten
obowigzek. Zgloszenie powinno wige poprzedzac fazg urzeczy wistnienia zamiaru.

Obowigzkowi zeloszenia podlega juz sam wystarczajgco skonkretyzowany
gamiar objgcia preez wspélnika udzialdw, na co wskazuje zardwno tresé art. 11 ust. 1
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ustawy antymonopolowej jak i § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia
1999r. w sprawie okreélenia szezegdlowych warunkdw, jakim powinno odpowiadac
gploszenie  zamiaru  laczenia  przedsigbiovcdw, o okreslenin - podmiotéw
zobowigzanych do dokonania tego zghoszenia — Dz. U, Nr 99, poz. 1161 (por. wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 8 marca 2000c., sygn. akt. XVII Ama 60/99).

Ma etapic preejmowania udeialéw dochodzi do kojarzenia potencjaliw
ckonomicznych wspolnikéw, a podniej ich wspoldzialania w trybie przewidzianym
w Kodeksie Handlowym. Z uwagi na mozliwosé wynikania stad negatywnych skutkow
dla konkurencji, relacje migdzy wspélnikami sg brane pod uwage przy podejmowaniu
ewentualne] decyzji o zakezie fgczenia. Z tego migdzy innymi wzgledu ustawa
o przeciwdziataniu praktykom monopolistyeznym i ochronie interesiw konsumentow
naklada na przedsighiorctw obowiazek zghoszenia do Urzgdu preejmowania udzialiw
na elapie zamiaru.

Mie jest wige sluszna interpretacja Spolki, iz dopiero oswiadczenic stron
zawarte w aneksie z dnia 29 maja 2000r. do umowy z dnia 1 lutego 2000r.,
wywolujace skutek prawny w postaci fakiycznego przeniesienia wiasnodei udzialow
spolki Kamelmag, dalo poczatek biegowi terminu dla zgloszenia zamiaru
przedmiotowego laczenia. Nalezy zawwaiyé, i2 wowezas nie mamy juz do czynienia
z zamiarem lecz z dokonanym lgczeniem, zadé ww. ustawa wyraZnie wymaga
zgloszenia na etapie zamiaru.

Nie ulega wytpliwosei, iz zamiar nabycia przez spolkg Delta Extinctors S.A.
udrialtow w spolee Kamelmag Sp. z o. o. zostal skonkretyzowany w dniu 1 lutego
2000r., kiedy to zostala zawarta umowa kupna-sprzedazy, kiore] przedmiotem byly
udzialy w polskiej spolce Kamelmag Sp. z 0. o.

Zatem zamiar preedmiotowego laczenia powinien by¢ zgloszony do Urzedu
najpézniej do dnia 15 lutego 2000, czyli w ciggu 14 dni od jego podjgeia w dniu
| latego 2000r. Tymezasem zgloszenie rzamiaru preedmiolowego laczenia, zostalo
dolconane dopiero w dniu 11 maja 2000r., tj. & blisko frzymicsigeznym opdZnicniem.

Urzad nie moze natomiast uwzgledni¢ wyjasnien skladanych w toku
postgpowania przez spolke Delta Fxtinetors 8.A., bowiem przyczyny, na kidre
powoluje sig Spolka nie mogg  stanowic wystarczajacego  usprawiedliwienia
niezgloszenia w terminie zamiaru jczenia. Prredsighiorcy muszy mied bowiem
éwindomodé, iz ciaza na nich rézne obowiazki o charakterze prawnym, ktorych
wykonanie zastrzezone jest z reguly terminem, Z tego ez wzglgdu powinno wymagac
sie od przedsiebiorcéw pewnej zapobiegliwosci w podejmowanych dziataniach, czego
Spélka, w przedmiotowej sprawie, nie preejawila. Nie jest wige usprawiedliwieniem
w ninicjszej sprawie czasochtonno$é zhierania danych i informacii, ani tez zmiany
jakie w tym czasie dokonaly si¢ we wiadzach Spdlki.

W opinii Urzgdu w preedmiotowej sprawie ostatnim aktem precyzyjnie
formulujacym i ostatecznie konkretyzujacym zamiar zgloszonego laczenia jest wlasnie
umowa kupna-sprzedazy udzialéw podpisana w dniu 1 lutego 2000r. W dniu
podpisania przez przedstawiciela spolki Delta Extinctors 5.4, umowy kupna-spreedady
udzialéw, zamiar przedmiotowego faczenia byl bowiem na tyle skonkretyzowany, ze



jego zgloszenie pozwalato Urzedowi na jego oceng z punkiu widzenia przestanck,
o ktérych mowa w art. 11 ust. & ww. ustawy. Natomiast podpisany w dniu 29 maja
2000r. aneks do ww. umowy, mozna traktowaé wylgeznie jako akt potwierdzajacy juz
wezedniej sformutowany zamiar, zwlaszcza iz zostal on zawarty juz po zgloszeniu
przez Spolke przedmiotowego zamiaru laczenia do UOKIK. Wynika z tego niezbicie,
iz dokonujac przedmiotowego zgloszenia w dnin 11 maja 2000, a wige przed
podpisaniem ww. aneksu, uczestnicy Iqczenia mieli $wiadomodé, ze zamiar lyczenia
jest na tyle sprecyzowany umowa z dnia 1 lutego 2000r., a zatem w odpowiedni sposdb
skonkretyzowany, i# na tym etapie nalezy zlozyé wnioski notyfikacyjne.

Majac powyzsze na uwadze Urzad Ochrony Konkurencii 1 Konsumentdw -
Delegatura w m.st. Warszawie uznal, iz spélka Delta Extinctors S.A. nie wykonata
obowiazku zgloszenia zamiaru przedmiotowego Iaczenia w terminie, o kidrym mowa
wart, 11 ust. 1 ww. ustawy, Stad tez Urzad postanowil nalozy¢ na nig karg zgodnie
7 art, 15a ust, 1 pkt 1 ww, ustawy.

Przepis art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycenym 1 ochronie  intereséw  konsumentow prrewiduje  mozliwosc
natozenia na przedsighiorcg kary pienigzne] do wysokosei 1% prychodu za kazdy
miesige niewykonania obowiazku, o ktdrym mowa w art. 11 ww. ustawy. (Oznacza to,
e stawki kary pienig#nej przewidziane w tym przepisie majq charakter maksymalny,
a0 jej wysokofei decyduje w konkretnym przypadiu Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw, kierujac sig zalozeniem, ze sankcja ta musi spelniaé zardwno funkcje
represyjna, jak i prewencyjng (dyscyplinujacal, prey ceym W zaleznosei od
okolicznodci sprawy pierwsza lub druga funkeja zostaje uznana za wiodgca.

Taka wykladnig ww. przepisu potwierdza Sad Najwyiszy uznajac, 1
przewidziana wooart, 15a ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniv prakiykom
monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentdw kara pienigzna za niezgloszenie
samiaru Iaczenia przedsicbioreéw jest karg porzadkows, a jej nalozenie ma
niewatpliwic charakter uznaniowy, za czym przemawia ugyty w powolanym artykule
swrot ,moze w drodze decyzji nalozyé na przedsighioreg karg picnigeng”. NaloZenie
kary pieniginej preewidzianej w ari. 15a ust. 1 pkt | nie jest uzaleinione od oceny
skutkéw wplywy lgezenia przedsigbiorcéw na konkurencje. Frzepis art. 15a ust. |
preewiduje wypadki niedopelnienia obowiqziow wynikajqcych z ustawy i sam fakt ich
niedopelnienia stanowi przestanke do nalotenia kary plenigznef. Ewentualny brak
negatywnyeh skutkéw lqezenia moze mied wpdhyw na wysokosé kary pieniginef
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipea 1999y, sygn. akt [ CKN 184/99).

7, uzyskanych przez Urzad informacji wynika, iz spolka Delta Extinctors S.A.
osiggnela w 1999, praychéd w wysokod e aenea’y €O StAnowl rOwnowartosdé
e v wnd, zgodnie z Tabely Kurséw Srednich ogloszong w dniu 31 grudnia
1999 roku przez Narodowy Bank Polski.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o przeciwdzialaniu - praktykom
monopolistyeznym i ochronie interesdw konsumentow prees przychod rozumie sig
1/12 przychodu uzyskanego w roku kalendarzowym poprzedzajgeym dzief wydania
decyzji Urzedu, w rozumieniu precpisow o podatku dochodowym od osob prawnych
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lub fizyeznych. Wedlug tych zasad preychéd karanego przedsigbiorcy wynidst

[

Wysokosé kary, o ktdrej mowa w art. 15a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wynosi do
1% przychodu @ = za kazdy rozpoczety miesige niewykonania obowigzku
zgloszenia zamiaru laczenia, o ktorym mowa w at. 11 ustawy o przeciwdzialaniv
praktykom menopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw.

Wobec powyzszego maksymalny wymiar kary jakg Urzgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw moglby nalozyé na spdlke Delta Extinetors 8.A. za trzymiesigezne

opdénienie w zgloszeniu zamiaru laczenia wynos © Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w m.st. Warszawie nalozyl na spdlke Delta
Extinctors S.A. karg w wysokodei 4.000 21 (co stanoy aksymalne) wysokosci
kary).

Urzad, okreslajac wysokodé kary na ww. poziomie wzigl pod uwage faki, iz
podstawowy cel uregulowan ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie interesdw konsumentéw zostal osiggnigty, poniewaz przedsigbiorca
wprawdzie po terminie, ale zglosil ww. laczenie i Urzad dokonal oceny wphywu tego
laczenia na rynek.,

Ponadto Urzad, po przeanalizowaniu zgloszenia zamiam przedmiotowego
Iaczenia, nie dostrzegl jego negatywnych skutkdw dla stanu konkurencyi.

Korzystajac z prawa nalozenia kary Urzad uznal, iZz powinna ona mieé charakter
prewencyjny i dyscyplinujacy, a nie represjonujgey przedsighiores, kitry z wihasne]
woli, bez wezwania Urzedu, dokonal zgloszenia zamiaru Iaczenia,

Biorge powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Karg nalexy wplacié na konto:
NBP O/0 Wowa 10101010-7878-223-1

Od niniejszej decyzji shuzy odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Antymonopoelowego, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgezenia decyzji, za
podrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - Delegatury w m.st.
Warszawie,

Otrzymuje:

Pani

Malgorzata Posluszna
Pelnomocnik spotki

Delta Extinctors 8.A.
Wardyniski i Wspdlnicy
Adwokaci i Radeowie Prawni
Aleje Ujazdowskie 12
00-478 WARSZAWA




