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DECYZJA Nr RPZ 6/2012

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzgdu wobec Pollana Sp. z
0.0. spotka komandytowa z siedzibg w Sierostawiu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw;

1. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ww. ustawy uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, zamieszczanie przez Pollana Sp. z o.0. spélka
komandytowa z siedziba w Sieroslawiu we wzorcu o nazwie ,,umowa kupna — sprzedazy”
postanowienia, wpisanego do rejestru postanowien umownych uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% Kpc, o tresci:

wEwentualne spory wynikte na tle tresci lub wykonywania Umowy strony poddaja pod rozstriygniecie
wlasciwemn  reczomo  sqdowi  powszechnemn  siedziby Sprzedawey” (pkt 9 umowy kupna -
sprzedazy);

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 07 listopada 2011 r.

2. na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, okre§lona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, polegajaca na utrudnianiu konsumentom  realizacji
uprawnien okreslonych w art. 2 ust. 11 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) poprzez nierzetelne,
niepelne informowanie konsumentéw o przystugujacym im uprawnieniu do odstapienia
od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, zastrzeganie we wzorcu
umowy sprzedazy obowiazku jednoczesnego zwrotu zakupionego towaru wraz ze
zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz niedor¢czanie konsumentom
wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od ww. umowy, co stanowi praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad okreslong w art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz.1200)



i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

3. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ww. ustawy uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na informowaniu we wzorcu
zaproszenia na pokaz handlowy kierowanym do konsumentéw, ze w trakcie pokazu
akwizycyjnego odbedzie si¢ |, premiera wiosenne kolekei wloskich wyrobéw”, co sugeruje
konsumentom, ze oferowane przez Przedsi¢biorce produkty zostaly wyprodukowane we
Wiloszech, podczas gdy w rzeczywistosci towary te pochodza z Polski, co stanowi
praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad okreslona w art. 5 ust. 1i 3 pkt 2 w zw. z art.
4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 12006)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 26 czerwca 2011 r.

4. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naklada
si¢ na Pollana Sp. z o.0. sp6tka komandytowa z siedzibg w Sierostawiu:

1) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zng w
wysokosci 10 144 2zl (stownie: dziesig¢ tysigcy sto czterdzieSci cztery zlote),
platna do budzetu panstwa;

2) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt 2 sentencji niniejszej decyzji kare pieni¢zng w
wysokosci 56 355 zt (stownie: pieédziesiat szesS¢ tysiecy trzysta piecdziesiat piec
zlotych), platng do budzetu panstwa;.

3) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt 3 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w
wysokosci 40 576 zt (stownie: czterdziesci tysigcy pieéset siedemdziesiat szes§¢
zlotych), platng do budzetu panistwa;.

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu wplynela
informacja Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Sosnowcu, w tresci ktorej podniesiono, ze
Pollana Sp. z o.0. spétka komandytowa z siedziba w Sierostawiu (dalej takze: Przedsigbiorca,
Spotka) stosuje w obrocie z konsumentami wzorzec umowy sprzedazy zawierajacy postanowienia
stanowigce niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'- 385’ k.c. oraz
nieuczciwe praktyki rynkowe.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2011 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstegpne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw przez Przedsigbiorce uzasadniajace wszczecie
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Przedmiotem prowadzonej przez Spotke Pollana dzialalnodci gospodarczej jest sprzedaz
poza lokalem przedsi¢biorcy wyrobéw w postaci zestawow poscieli welnianej wykonanych z
trzech rodzajow welny: merynosa australijskiego, merynosa australijskiego z dodatkiem welny
kozy kaszmirskiej oraz welny merynosa australijskiego z dodatkiem welny wielbladzie;.
Przedsi¢biorca przestal kopie 10 umoéw sprzedazy zawartych w systemie ratalnym. Nadto,
wskazal, iz w 2010 r. zawarl [usuni¢to] umdw sprzedazy z konsumentami, natomiast w 2011 r.



(do dnia 14 pazdziernika 2011 r.) [usuni¢to] umoéw sprzedazy. W okresie od 01 lutego 2011 1. do
14 pazdziernika 2011 r. konsumenci w [usuni¢to| przypadkach skorzystali z uprawnienia do
odstapienia od umowy. W [usuni¢to]| sposrdéd ww. przypadkéw Spéltka odmoéwila akceptacii
oswiadczenia o odstapieniu od umowy z powodu zlozenia przedmiotowego oswiadczenia po
uplywie ustawowego terminu. Pismem z dnia 25 lipca 2011 r. Przedsigbiorca przestal réwniez
umowy wspolpracy z Lukas Bankiem S.A. z siedziba we Wroclawiu oraz Zagiel S.A. z siedziba w
Lublinie. Moca porozumieri z ww. bankami, pracownicy Spo6tki zobowigzani sa do przyjmowania
wnioskow  kredytowych na specjalnych formularzach bankowych oraz gromadzenia i
przekazywania do Banku dokumentéw i informacji niezbednych do zawarcia umowy kredytu
konsumenckiego. Nadto, Przedsigbiorca obowiazany jest do poinformowania kontrahenta o
mozliwosci 1 terminie odstapienia od umowy kredytowej.

Analiza materialéw zgromadzonych w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego
data podstawe do wszczecia postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw okreslonych w :

1. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
zamieszczanie przez Pollana Sp. z o.0. spotka komandytowa z siedzibg w Sierostawiu we
wzorcu o nazwie ,umowa kupna — sprzedazy” postanowienia, wpisanego do rejestru
postanowien umownych uznanych za niedozwolone, o tresci:
wEwentualne spory wynikte na tle tresci lub wykonywania Umowy strony poddaja pod rozstriygniecie
wlasciwemn  reczomo  sqdowi  powszechnemn  siedziby Sprzedawey” (pkt 9 umowy kupna -
sprzedazy);

2. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na
utrudnianiu konsumentom realizacji uprawnief okreslonych w art. 2 ust. 1 3 i art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.) poprzez nierzetelne, niepelne informowanie konsumentéw o
przystugujacym im uprawnieniu do odstapienia od umowy sprzedazy zawartej poza
lokalem przedsi¢biorstwa, zastrzeganie we wzorcu umowy sprzedazy obowiazku
jednoczesnego zwrotu zakupionego towaru wraz ze zlozeniem o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy oraz niedorgczanie konsumentom wzoru o$wiadczenia o
odstapieniu od ww. umowy, co moze stanowi¢ praktyke rynkows wprowadzajaca w blad
okreslong w art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171,
poz.12006);

3. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na
informowaniu we wzorcu zaproszenia na pokaz handlowy kierowanym do konsumentow,
ze w trakcie pokazu akwizycyjnego odbedzie si¢ ,premiera wiosenne kolekgi wloskich
wyrobow”, co moze sugerowal konsumentom, ze oferowane przez Przedsi¢biorce
produkty zostaly wyprodukowane we Wtoszech, podczas gdy w rzeczywistosci towary te
pochodza z Polski, co moze stanowi¢ praktyke rynkowa wprowadzajaca w biad okreslong
w art. 5 ust. 1i 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1200).

Przedsi¢biorca zawiadomiony o wszczeciu ww. postepowania, pismem z dnia 17
pazdziernika 2011r. ustosunkowat si¢ do przedstawionych zarzutéw i o§wiadczyl, ze wprowadzit
zmiany do dotychczasowego wzorca umowy sprzedazy. W szczegdlnosci, poinformowal, iz
opracowal nowy, zmieniony wzorzec umowy sprzedazy, w treSci ktorego zmodyfikowatl
kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie pkt 9 nadajac mu tres¢: ,,Ewentualne spory
wynikle na tle tresci lnb wykonania umowy strony poddajq pod rogstriygniecie wlasciwemn reczomo sqdowi
powszechnemn”. Zmienil rowniez tre§¢ dotychczasowego postanowienia zamieszczonego w pkt 7
wzorca, nadajac mu nastepujace brzmienie: ,, Kupujacemu przystugnje prawo do odstapienia od Umowy w



terminie 10 dni od dnia jej 3awarcia na podstawie prepisu art. 2 ust. 1 wustawy 3 dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentow i odpowiedzialnosci 3a s3kode wyrzadzong przez produkt niebexpieczny”.
Roéwnoczesnie Spotka podkreslita, iz pomimo tresci pierwotnego pkt 7 wzorca umowy sprzedazy,
nie stosowala procedury nakladajacej obowiazek réwnoczesnego zwrotu zakupionego towaru
wraz ze zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od zawartej umowy oraz akceptowala wszystkie
ww. o$wiadczenia, zarowno pisemne jak i telefoniczne, a takze te, ktérym nie towarzyszyt
rébwnoczesny  zwrot towaru. Jak oswiadczyla, dokonala réwniez analizy tresci
zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu zaproszenia na pokaz akwizycyjny. Przedsigbiorca
o$wiadczyl, ze wzory zaproszen zmieniajg si¢ od kilku do kilkunastu razy do roku. Podtrzymat
réowniez stanowisko wyrazone w pismie z dnia 25 lipca 2011 r., w tresci ktérego o$wiadezyl, ze
jeden z pracownikéw Spotki — odpowiedzialny za opracowania projektu zaproszenia na pokaz,
dokonal samowolnej zmiany jego treSci zamieniajac dotychczasowy zwrot: ,,wloskich
projektantéw” zwrotem: ,,wloskich wyrobéw”. Zaproszenia w tej postaci byly rozpowszechniane
przez kilka dni w okresie od 20 do 26 czerwca 2011 r. W sumie rozpropagowano [usuni¢to] sztuk
ww. zaproszen. Spoélka przedlozyla rowniez nowy wzor takiego zaproszenia, w tresci ktérego
wrécita do pierwotnego hasta reklamowego, zapraszajac na pokaz kolekcji wloskich
projektantow.

Spotka nie odniosta si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego niedoreczania konsumentom
wzorca o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.),
pismem z dnia 19 marca 2012 r. Przedsigbiorca zostal poinformowany o mozliwosci zapoznania
si¢ z materialem dowodowym i wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialéw 1 dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Pollana Sp. z o.0. spotka komandytowa z siedziba w Sierostawiu jest przedsicbiorca
zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000317776 i prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. produkcji wyrobow tekstylnych, odziezy, produkcji skor
1 wyrobéw ze skoér wyprawionych.

Przedmiotem faktycznie prowadzonej dzialalnosci Przedsi¢biorcy jest m.in. sprzedaz
detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami. W ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, zajmuje si¢ sprzedaza poza lokalem przedsi¢biorstwa
zestawow poscieli welnianej z trzech rodzajéow welny.

Przedsigbiorca w ramach organizowanych przez siebie pokazéw na terenie catego kraju
zawiera z konsumentami umowy sprzedazy ww. wyrobow. W 2010 r. Przedsigbiorca zawarl
tacznie [usuni¢to] umoéw sprzedazy swoich wyrobéw, a w 2011 r. (do 14 pazdziernika 2011r.)
tacznie [usunicto] umoéw. W okresie od 01 lutego 2011 r. do 14 pazdziernika 2011r. konsumenci
[usunieto] razy zwrocili do Spotki zakupiony towar. Na ww. liczbe odstapien [usunieto]
przypadkéw zostato rozpatrzonych negatywnie z uwagi na przekroczenie terminu do zlozenia
oswiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy.

Przedsigbiorca zawiera umowy o nazwie ,,umowa kupna — sprzedazy” w oparciu o
jednostronicowy wzorzec ww. umowy. U gbry analizowanego wzorca, obok oznaczenia
Przedsi¢biorcy i1 jego danych adresowych znajduja si¢ dane osobowe klienta, tabela ze
specyfikacja zakupywanego towaru oraz informacjq o cenie i sposobie jej uiszczenia. Ponizej
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tabeli Spotka zamiedcita ogdlne warunki umowy sprzedazy. U dolu strony umowe podpisuje
przedstawiciel handlowy Spoétki oraz klient. Podpisujac umowe sprzedazy, klient potwierdza
zapoznanie si¢ z informacjami dotyczacymi nabywanego produktu oraz otrzymuje pouczenie, ze
posciel jest przedmiotem osobistego uzytku i po uzyciu nie podlega zwrotowi. Konsument
otrzymuje rowniez pouczenie, iz w przypadku nabycia towaru w systemie ratalnym, obok
przedmiotowej umowy sprzedazy wiaza go jeszcze postanowienia okreslonej umowy kredytowej.
Nadto, Przedsi¢biorca informuje klienta o uprawnieniu przystugujacym na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw i odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, pouczajac réwnoczesnie o koniecznosci
jednoczesnego dostarczenia zakupionego towaru do siedziby sprzedajacego. Dalej, Przedsiebiorca
zawarl w ogélnych warunkach umowy klauzule prorogacyjna, zastrzegajac, iz ewentualne spory
sadowe bedg rozstrzygane przez sad wlasciwy wedlug siedziby Spotki. Na koncu, konsument
wyraza zgode na przetwarzanie i gromadzenie jego danych osobowych w celu obstugi
przedmiotowej umowy. Przed rubryka przeznaczona na podpisy przedstawiciela handlowego i
klienta, Przedsi¢biorca zamiescil informacj¢ dotyczaca wysokosci 1 liczby ewentualnych rat
kredytowych.

Ustalono ponadto, ze Spotka, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej, zawarta w dniu 25 maja 2010 r. z Zagiel S.A. z siedzibg w Lublinie umowe o
wspolpracy w zakresie organizacji finansowania sprzedazy kredytem bankowym. Z tresci ww.
umowy wynika, iz Przedsi¢biorcy powierzono wykonywanie czynnosci faktycznych zwiazanych z
dzialalno$cia bankowa w zakresie sprzedazy ratalnej oferowanych przez Spoétke towardw. Do
obowigzkéw Przedsigbiorcy nalezy m.in. gromadzenie i przekazywanie informacji i dokumentéw
niezbednych do podjecia przez ww. bank decyzji zwiazanych z udzieleniem kredytu, w tym w
szczegolnosci  przyjecie od klienta prawidlowo wypelnionego wniosku kredytowego na
specjalnych drukach firmowych banku kredytujacego. Zgodnie z przedmiotows umowa,
upowaznieni pracownicy zobligowani sg do poinformowania klienta o mozliwosci, terminie i
miejscu odstapienia od umowy kredytu zawartej w celu sfinansowania zakupu wyrobow z welny.
Przedsigbiorca zawarl rowniez umowe wspolpracy w zakresie organizacji finansowania sprzedazy
kredytem bankowym 2z Lukas Bankiem S.A. z siedziba we Wroclawiu, na mocy ktorej
powierzono Przedsi¢biorcy wykonywanie czynnosci faktycznych zwiazanych z dziatalnoscia
bankowa w zakresie organizacji finansowania kredytem bankowym sprzedazy asortymentu
produktéw znajdujacych sie w ofercie handlowej Przedsigbiorcy.

Przedsi¢biorca pozyskuje nowych klientéw za pomoca rozpowszechnianych przez siebie
zaproszefi na specjalne pokazy akwizycyjne. Ww. zaproszenie, wedlug wzoréw graficznych i
tekstowych zmienianych od kilku do kilkunastu razy do roku, stanowi skiadany blankiet z oferta
Przedsi¢biorcy, w ktoérej prezentuje on wyroby wykonane z réznego rodzaju welny. W tresci
przedmiotowych zaproszen Spoélka zaprasza na premiery okreslonych kolekeji ,,wloskich
projektantow” lub ,,wloskich wyrob6éw”, wskazujac termin i adres najblizszego spotkania
akwizycyjnego. Ponizej Spotka informuje, ze kazda osoba, ktéra wezmie udzial w pokazie 1
dysponuje zaproszeniem otrzyma bezplatnie drobny upominek, wskazujac réwnoczesnie, w
zaleznosci od edycji zaproszenia, co jest przedmiotem tego upominku. Ponadto Przedsigbiorca
informuje, ze kazda osoba uczestniczaca w pokazie wezmie udzial w losowaniu trzech
upominkéw, zamieszczajac przy tym kupon konkursowy upowazniajacy do udzialu w tym
losowaniu. Przedsigbiorca prowadzi réwniez strong internetowa pod adresem: www.pollana.pl.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest



prowadzona w interesie publicznym. Dzialania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa zatem
podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi
bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej
sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy oceniane dzialania godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku i poprzez to powoduja
zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu publicznego dochodzi,
gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja wszystkich potencjalnych
podmiotéw na danym rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli stac si¢
klientami Przedsiebiorcy. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie wyzej opisana przestanka zostala
spelniona, istnieje mozliwo$¢ poddania zachowania Przedsi¢biorcy dalszej ocenie pod katem
stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
dzialaniami przedsigbiorcow, ktore sq sprzeczne z prawem, tj. z przepisami okreslonych aktéw
prawnych oraz z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. W zwiazku z
powyzszym, dla uznania dziatania przedsi¢biorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw nalezy wykazaé, iz spetnione zostaly kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

A) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsigbiorcy;

B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dzialanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

A)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalng definicje przedsigbiorcy.
Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumieé przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.
U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osob¢ prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajacqg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna,
organizujacq lub $wiadczaca uslugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci gospodarczej, b) osobe
tizyczng wykonujaca zawod we wlasnym imieniu 1 na wlasny rachunek lub prowadzaca
dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu
pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow (trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 uokik lit. ¢) znajduje
zastosowanie wylacznie w postepowaniach w sprawach koncentracji). Natomiast w mysl art. 4
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.
Witasciwa dla przedsi¢biorcy dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).



Pollana Sp. z o.o. spotka komandytowa z siedziba w Sierosltawiu jest spolka prawa
handlowego wpisanag do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000317776, prowadzaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. produkcji wyrobéw tekstylnych i
odziezy, produkcji skoér 1 wyrobow ze skor wyprawionych oraz handel detaliczny. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym Spoétka przy wykonywaniu
dzialalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow 1 jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

B)

Bezprawnos$¢, do ktérej odwoluje si¢ ustawodawca, tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z prawem. Stanowisko takie znajduje tez oparcie w uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 1102), ktéra wprowadzita do
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przepisy regulujace postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie z ktorym ,,same prepisy art. 23a —
23d ustawy nie regulujaq konstrukgi beprawnosci dziatarn przedsiebiorcy. Dziatania te moga okazaé sig
bezprawne w razgie wustalenia, %e dosgto do narusgenia priepisow innych wustaw, taksge zasad wspilgycia
spotecznego i dobrych obyezajow.” Poglad ten mimo, iz odnosi si¢ do poprzednio obowiazujacych
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r., pozostaje
nadal aktualny. Pojecie ,,porzadek prawny” obejmuje zatem nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych 1 obyczajowych okreslanych, jako
zasady wspolzycia spolecznego. Bezprawnosc jest kategoria obiektywna. Przy jej ocenie rozwazy¢
nalezy kazdorazowo kwestig, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego
- jako reguly post¢powania wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa
pozytywnego (w szczegdlnosdci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego,
ustaw 1 aktow prawnych regulujacych poszczegélne dziedziny gospodarki, itp.) oraz nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego, czyli tzw. dobre obyczaje (por.: G. Bieniek,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga III. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2000, takze Lex
Polnica). O bezprawnosci dzialania decyduje caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego (uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna
— Lex Polonica).

Sad Najwyzszy wskazal, Ze o bezprawnos$ci dzialania mozna moéwi¢ woéwczas, gdy nie
zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznodci usprawiedliwiajacych okreslone dzialanie, tj.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego lub dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.10.1989 1. IT CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zamieszczono
przykladowe wyliczenia praktyk zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten wymienia miedzy
innymi stosowanie we wzorcach umoéw niedozwolonych postanowien umownych oraz
nieuczciwe praktyki rynkowe naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Zachowanie nalezy
oceni¢ jako bezprawne, gdy przedsigbiorcy podejmuja dzialania sprzeczne z ustawa lub nie
wykonujg obowiazkéw, ktére na nich ciaza.

C)
Przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw jest spelniona, gdy dzialanie

lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow jako zbiorowosci, rozumianej jako



nieokreslonej 1 nieograniczonej grupy podmiotow, ktorych nie da sie zidentyfikowaé. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”,
wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw
konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza zatem narazenie na
uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez
przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dzialania, jak i1 zaniechania. Ponadto, godzenie w
zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak 1 na zagrozeniu
ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
lo$ciowe, poniewaz nickiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze
by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne ugnawanie, e postgpowanie 3 tytutu narusenia ustawy o ochronie
konkurendgi i konsumentdw mozna wsezal tylko wiedy, gdy agrogone sq interesy wieln odbiorcow, a nie jest to
mozlive w sytuagii, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orgeczenie ma bowienm wymiar
gnacnie Sersgy, petni takse funkge prewencying, stuzy bowiemr ochronie takge nieograniczone liczbie
potengjalnych konsumentéw (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma Scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nicoznaczonego z goéry kregu podmiotdw. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywolania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw potencjalnie nicograniczonej liczby konsumentéw tzn. aktualnych i przyszlych
klientow Pollana Sp. z o.0. spotka komandytowa, ktéra swoja oferte sprzedazy kieruje do
znacznej, nieokreslonej liczby konsumentéw. Potencjalnie wszyscy odbiorcy oferty
Przedsi¢biorcy (nieograniczona grupa konsumentéw) zostali dotknigci przedmiotowymi
naruszeniami.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce na zaslugujacy na ochrone i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu intereséw konsumentéw nie jest
mozliwe, ani tez zasadne (patrz: M. Szydlo, ,,Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw
konsumentow”, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powigzane jest z naruszaniem intereséw gospodarczych konsumentéow. Pod tym
pojeciem nalezy rozumieé¢ zaréwno naruszenie intereséw strcte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak réwniez prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezakléconych przez przedsicbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych 2z przedsigbiorcami przy calkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkéw dokonywanych czynnosci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in.
abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w komunikacji
pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem. W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapito
naruszenie interesu gospodarczego konsumentéw przede wszystkim poprzez udzielanie
konsumentom wprowadzajacej w blad informacji, co moglo skutkowaé podjeciem przez
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej nie podjalby w innych warunkach. W niniejszej
sprawie zasadnym jest roéwniez uwzglednienie szerszej postaci interesu konsumentow, tj. prawa
do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Wedlug E. Y.ctowskiej, nalegy tu teg wwzglednial
niewygode organizacying, mitrege, stratge casu, nieretelnosé traktowania, wprowadzenie w biqd, a takze
narusgenze prywatnosci (Prawo Umoéw Konsumenckich, wydanie 2, Warszawa 2002 r., str. 341).
Dzialanie Pollana Sp. z. o. o. spotka komandytowa godzi bowiem w podstawowe prawo
konsumentow, jakim jest prawo do rzetelnej i prawdziwej informacji, ktérej konsument moze
oczekiwaé od przekazu profesjonalisty. Nadto zachowanie Spélki polegajace na stosowaniu w
obrocie z konsumentami wzorca umowy sprzedazy zawierajacego niedozwolone postanowienia



umowne godzi w zbiorowy interes konsumentéw, ktorzy moga z Przedsigbiorca zawrzeé umowe
wedlug ww. wzorca.

1.

W toku postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw Prezes Urzedu zakwestionowal m.in. stosowanie we wzorcu o nazwie ,,umowa
kupna - sprzedazy” niedozwolonego postanowienia umownego.

Rozwazajac kwesti¢ bezprawnosci ww. zachowania Przedsi¢biorcy, zwrdcié nalezy uwage,
iz Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw takze w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktéry nie byl strona postgpowania
sadowego zakoniczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslil, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest postugiwanie sig
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal
w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie
praktyki. Naruszenie interesow konsumentéw moze nastapic, jak wskazal Sad, w wyniku dziatan
podmiotow, ktére stosuja klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki
zwigzany byl z dzialaniami innych przedsigbiorcéw. Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005r. sygn.
akt XVII Ama 46/04, Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: SOKIK) wyrazil poglad, ze dla uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie
umowne wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie
jest konieczna literalna zgodnos§¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienstwie klauzul powinien byé bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane
postanowienie. Jesli wiec cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformulowania
klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznac za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 20006t. sygn. akt III SZP 3/2006, w ktérej uznano, ze stosowanie postanowieri worcow
umow o tresei togsamel 3 tresciq postanowieri ugnanych a niedozmwolone prawomocnym wyrokiem Saqdu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w
art. 4797 Kodeksu postgpowania cywilnego, mose byé uznane w stosunkn do innego predsiebiorey 3a praktyke
narus3ajacq biorowe interesy konsumentsw w roumienin art. 23a . Odwolujac si¢ do argumentéw o
charakterze celowo$ciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu,
Sad Najwyzszy podkredlil, Zze praktyka narusgajaca biorowe interesy konsumentow obejmuje rownies
pryypadki wprowadzenia jedynie mian kosmetyeznych, polegajacych na prestawieniu sgyku wyrazow Inb
gastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pogwoli stwierdzic, %e jego tres miesci
si¢ w hipotegie zakazane] Rlanzuli. Stosowanie klauzuli o Zbligone tresci do klanzuli wpisanej do rejestrn, ktira
wywoluje takie same skutki godyi precies tak samo 1w interesy konsumentow, jak stosowanie klanzuli
identyczney co wpisana do rejestra.

Nie jest wigc konieczna dokladna, literalna zbiezno§¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nia poréwnywanej. Niedozwolone beda réwniez takie postanowienia umoéw, ktére
mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o
jej wykladnie.

Zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w
art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, objal postanowienie o
tresci: ,,Ewentualne spory wynikle na tle tresci lub wykonania Umowy strony poddaja pod rogstriygniecie

!'w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.20071. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw uregulowana zostala w art. 24.



wlasciwemu  reczowo  sqdowi  powszechnemu  siedziby Spredawey”. Interpretacja stosowanego przez
Przedsigbiorce postanowienia prowadzi do wniosku, ze postanowienie to miesci sie w hipotezach
klauzul niedozwolonych wpisanych m.in. w pozycjach: 41, 979 i 1033 rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, kwestionujacych wlasciwos¢ miejscowa sadu, wskazana w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 27 k.p.c., powodztwo wytacza sie przed sad I instancji, w ktérego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. Z kolei zgodnie z art. 34 k.p.c., powddztwo o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z
powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢ mozna przed sad miejsca
jej wykonania.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie oraz przywolane powyzej
niedozwolone postanowienia umowne narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory w Swietle
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nie jest wilasciwy miejscowo do rozpoznania
ewentualnego sporu, a tym samym stanowia niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych
mowa w art. 385° pkt 23 Kodeksu cywilnego. Za niezgodne z ww. przepisem uznaje si¢
postanowienia, ktére nie tylko wylaczaja wlasciwosé sadu wyznaczonego wedlug przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego w ogole, ale tez te, ktére ograniczaja zakres mozliwosci
przewidzianych w tej ustawie, w wyniku czego sytuacja konsumentéw ulega pogorszeniu.
Klauzula stosowana przez Przedsiebiorce moze godzi¢ w interesy konsumentéw, majacych
miejsce zamieszkania poza siedziba Przedsigbiorcy, zwlaszcza za$ w przypadku, gdy do
faktycznego wykonania umowy dojdzie w miejscu zamieszkania konsumenta. Dzieje si¢ tak
wowezas, gdy konsument po zakoficzeniu pokazu akwizycyjnego i zawarciu umowy sprzedazy,
nie otrzymuje zakupionego przez siebie towaru, a zaméwione produkty dostarczane sa do jego
miejsca zamieszkania. W takiej sytuacji niemozliwe jest skorzystanie z wlasciwosci przemiennej 1
wytoczenie powddztwa przed sadem wlasciwym wedlug miejsca zamieszkania tego konsumenta,
a wigc w miejscu najbardziej dogodnym dla konsumentéw.

Klauzule, ktore wskazywaly jako wlasciwy sad w konkretnym miescie badz wyznaczony
wedlug jednego kryterium, w sposdb wezszy niz wynikajacy z Kodeksu postgpowania cywilnego,
ograniczajacy mozliwos¢ wyboru sadu innego niz wymieniony w umowie, byly wielokrotnie
uznawane za niedozwolone przez SOKIK 1 wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Miedzy innymi wyrokiem z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc
31/02 za niedozwolone postanowienie umowne uznano klauzule o tresci: "Wizelkie spory wynikte
na tle zawarte umowy podlegaja wylacznosci sadu powszechnego dla siedziby firmy prymujace amowienie”
(wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod pozycjg 41). Ponadto w
wytroku z dnia 6 pazdziernika 2006t. sygn. akt XVII Amc 101/05, SOKIK uznat za niedozwolone
postanowienie w brzmieniu: ,,Ewentualne kwestie sporne rogstrygane beda przez sady powszechne wiasciwe
ze wgledu na siedzibe Zleceniobiorey”. Postanowienie to zostalo nast¢pnie wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 979. Réwniez wyrokiem z
dnia 21 listopada 2006t. sygn. akt XVII Amc 138/05, SOKIK uznal za niedozwolony zapis o
tresci: ,,Wtasciwym do rogstrgygania spordw wynikajacych 3 niniejsgego regulaminu jest Sad Powszechny
wlasciwy dla  siedziby operatora” (klauzula wpisana w dniu 20 lutego 2007r. do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych pod pozycja 1033).

Nalezy podkredli¢, ze wszystkie umowy zawierane z konsumentami oparte byly na wzorcu
zawierajacym ww. zakwestionowane klauzule. Trzeba zatem przyjaé, ze skutkami ich stosowania
objeci byli wszyscy klienci Spotki, a zatem spelniona jest przestanka naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw.

213.
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W $wietle art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy majace postaé nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (zwana
dalej ustawa o p.n.p.r.), stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Celem
wykazania, iz przedsi¢biorca stosowal nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest réwniez
stwierdzenie, iz zarzucane mu zachowanie miesci si¢ w pojeciu nieuczciwej praktyki rynkowej, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 1 cyt. ustawy. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4
przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za takq uznaje si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
sposob postgpowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i1
marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie
produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje rowniez
pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem kazdy czyn przedsigbiorcy
(dziatanie jak 1 zaniechanie) oraz kazda forma dzialania przedsigbiorcy (sposéb postgpowania,
oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane
formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatlywa¢ na
decyzje ekonomiczne konsumentéw.

Ustawa o p.n.p.r dokonuje podziatu nieuczciwych praktyk rynkowych na nieuczciwe
praktyki rynkowe zakazane w kazdych okolicznosciach oraz praktyki rynkowe zakazane po
spelnieniu przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, tj. klauzuli generalnej. Przepis art. 4
ust. 1 ustawy o p.n.p.r. stanowi, iz praktyka rynkowa stosowana przez przedsi¢biorcéw wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztalcic zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Pod pojeciem ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” na gruncie przedmiotowej ustawy
nalezy rozumieé¢ swego rodzaju klauzule rzetelnosci, oznaczajaca zakaz takiego zachowania
przedsigbiorcy, ktére mogloby prowadzi¢ do zakiécenia zachowania konsumenta na rynku
poprzez brak rzetelnego informowania go o istotnych cechach produktu. Chodzi tu przede
wszystkim o staranno$¢ i uczciwos¢ zawodowa oraz dobrg wiare. W wyroku z dnia 23 lutego
2006t., sygn. akt XVII Ama 118/04, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, iz w
stosunkach z konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza si¢ do wlasciwego informowania
o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty 1
rzetelnego traktowania partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad uznal
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u
konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ustawa o p.n.p.r. postuguje si¢ pojeciem przecigtnego
konsumenta, w odniesieniu do ktérego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki
rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym w blad. Bedace przedmiotem
niniejszego rozstrzygniecia zachowanie Przedsi¢gbiorcy powinno byé zatem oceniane z
perspektywy przecigtnego konsumenta. Zgodnie z trescia art. 2 pkt 8 omawianej ustawy, za
przecigtnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny 1 ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow. Taki
konsument posiada okreslony zaséb informacji o otaczajacej go rzeczywistosci 1 potrafi go
wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazow rynkowych. Jest to konsument sceptyczny wobec
kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktéry umiejetnie korzysta ze stworzonych mozliwosci
wyboru. Podnies¢ jednocze$nie nalezy, iz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
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Sprawiedliwosci wskazuje na konieczno$¢ odniesienia powyzszych cech przecigtnego konsumenta
do produktu, do ktérego odnosi si¢ dana praktyka rynkowa (wyrok ETS z dnia 22 czerwca
1999¢., C-342/97, wyrok ETS w sprawie Gurt Springenheide i Tusky C-210/96). Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci wskazal m.in., iz charakter odrézniajacy znak towarowy nalezy oceniac
w odniesieniu do przypuszczalnego sposobu postrzegania go przez wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta danej kategorii towardw i
ustug (wyrok ETS z dnia 7 lipca 2005 t., C-353/03). Podkresli¢ takze nalezy, ze test przecigtnego
konsumenta jest testem dynamicznym, tzn. nakazuje on dokonywaé oceny ,przecigtnego
konsumenta” z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy w sytuacji, gdy praktyki rynkowe
kierowane sa do okreslonej zbiorowosci (tzw. segmentacja konsumentéw np. dzieci, osoby
starsze czy osoby niepelnosprawne). Taki poglad znalazl réwniez uznanie w orzecznictwie
polskich sadéw. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 roku wskazal, iz sama
wysoko$¢ ceny nabywanego samochodu wyklucza potraktowanie nabywcy jako nieostroznego
konsumenta bezkrytycznie odnoszacego si¢ do hasel reklamowych 1 nie posiadajacego
podstawowych informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w tym segmencie rynku
samochodowego posiad! juz umiejetnosé odczytywania informacji reklamowych (wyrok z dnia 3
grudnia 2003r. sygn. akt I CK 358/02). Podobnie w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, iz do kregu adresatéw reklamy ,tanich linii” lotniczych
nalezy zaliczy¢ osoby wyksztalcone, posiadajace zaséb wiedzy i doswiadczenia Zyciowego w
zakresie funkcjonowania takiego rodzaju przedsi¢cbiorcéw w tym zakupu biletow online, co
odréznia ich od oséb nalezacych do kregu przecietnych konsumentéw (sygn. akt VI ACa
842/07).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie§¢ nalezy, iz charakter
prowadzonej przez Przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej, jak i1 rodzaj sprzedawanych przez
niego produktéw, wskazuje na fakt, ze ww. oferta nie byla kierowana do jakiej§ okreslonej,
dajacej si¢ wyodrebni¢ grupy konsumentéw. Bedzie to zatem konsument dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny 1 ostrozny przy uwzglednieniu czynnikéw spolecznych, kulturowych i
jezykowych —  charakterystycznych dla  oséb  zawierajacych umowy poza siedziba
przedsigbiorstwa.

2.

W toku postgpowania Przedsi¢biorcy zarzucono stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 6 ust. 1, 2 1 ust. 4 pkt 5 ustawy o p.n.p.r. W przypadku omawianego
zarzutu mamy do czynienia z zaniechaniem wprowadzajacym w biad. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww.
ustawy, praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne
informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy 1 tym
samym powoduje lub moze powodowal podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktoérej inaczej by nie podjal. Art. 6 ust. 2 stanowi, ze w razie watpliwosci za
istotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1, uwaza si¢ informacje, ktére przedsigbiorca stosujacy
praktyke rynkowsa jest obowiazany poda¢ konsumentowi na podstawie odrebnych przepiséw.
Ust. 4 pkt 5 tego przepisu przewiduje z kolei, iz w przypadku propozycji nabycia produktu, za
istotne uznaje sie informacje o istnieniu prawa do odstapienia od umowy lub rozwiazania umowy,
jezeli prawo takie wynika z ustawy lub umowy.

Podkresli¢ nalezy, iz prawo konsumenta do odstapienia od umowy jest szczegdlnym
prawem przystugujacym konsumentowi, ktére stanowi réwnoczesnie wyjatek od zasady pacta sunt
servanda obowiazujacej na gruncie prawa zobowigzan. W przypadku zawarcia umowy poza
lokalem przedsi¢biorstwa, zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
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(Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), konsument ma prawo do odstapienia od umowy, bez podania
przyczyn, w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia. Termin ten nie rozpocznie swojego biegu w
sytuacji, gdy przed zawarciem umowy przedsigbiorca nie poinformuje konsumenta na pismie o
terminie przewidzianym na zlozenie oswiadczenia o odstapieniu od umowy. Natomiast, gdyby
informacja taka trafita do konsumenta pdzniej, wtedy konsument ma dziesie¢ dni od chwili
dowiedzenia si¢ o uprawnieniu do odstapienia od umowy na jego wykonanie. Nie moze jednak
ww. uprawnienia wykona¢ poézniej niz przed uplywem trzech miesiecy od dnia wykonania
umowy. Po uplywie tego terminu uprawnienie do odstapienia od umowy wygasa, chocby
konsument dowiedzial si¢ dopiero wtedy o jego tresci (tak: M. Jagielska, Umowy zawierane poza
lokalem przedsi¢biorstwa i na odlegtos$¢, Monitor Prawniczy 2000 nr 9, s. 562). Przedmiotowe
pouczenie powinno zosta¢ przekazane konsumentowi na piSmie przed zawarciem umowy, a
nadto winno ono zawiera¢ termin do zlozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy.
Przedsigbiorca winien rowniez wreczy¢ konsumentowi wzor takiego oswiadczenia o odstapieniu
od umowy( art. 3 ust. 1 cyt. ustawy), z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz
adresem zamieszkania (siedziby). W doktrynie podkredla si¢, ze zwigckszony po stronie
przedsigbiorcy obowiazek informacyjny, ma wyréwnaé zakres informacji, jakim dysponuje
profesjonalista i konsument. Ten ostatni powinien wiedzie¢ o uprawnieniu do odstapienia od
umowy i nie mie¢ probleméw z jasnym sformulowaniem swojej decyzji. Oznacza to, ze taki
formularz, ktéry zostaje konsumentowi wreczony, choé nie jest jedynym sposobem przekazania
przedsigbiorcy o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, ma za zadanie przede wszystkim pomobe
konsumentowi w realizacji jego uprawnien (vide: M.Olczyk, Komentarz do art.2 ustawy o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, opubl. W LEX). Wskaza¢ nalezy, ze przedsi¢biorca, informujac
konsumenta o przedmiotowym uprawnieniu, powinien takze zawrze¢ informacje o tym, ze
konsument w celu skutecznego odstapienia od umowy powinien wysta¢ ww. oswiadczenie przed
uplywem dziesigciu dni. Nalozony na przedsigbiorce obowiazek informacyjny ma na celu
ochrong konsumenta na etapie przedkontraktowym, w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Nie
jest tym samym dopuszczalne jego przesuniecie w czasie na inne stadia kontaktéw umownych
pomiedzy przedsi¢biorca a konsumentem. Obowiazek ten konkretyzuje sie poprzez udzielenie
konsumentowi informacji o istnieniu i dlugosci trwania prawa odstapienia od umowy oraz
wreczenie gotowego wzoru odstapienia od umowy, z oznaczeniem umozliwiajacym identyfikacje
przedsigbiorcy wraz z jego adresem, a nie tylko wskazaniem siedziby w rozumieniu prawa
cywilnego (por. E. Letowska. Ochrona niektérych praw konsumentéw. Komentarz. Wyd. C.H.
Beck. Warszawa 2001r. str. 40-41).

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz w ustawie o ochronie niektérych praw konsumentow i
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny (w art. 2 ust. 3) ustawodawca okreslil, ze w razie
skorzystania przez konsumentéw z uprawnienia do odstapienia od umowy to, co strony
swiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym. Zwrot ww. $wiadczen powinien nastapic
niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie czternastu dni. W przypadku, gdy konsument
dokonal przedplaty, przedsicbiorca zobowiazany jest zaplaci¢ odsetki ustawowe od dnia
przedplaty. Ustawodawca przewidzial zatem obowiazek restitutio ad integrum, czyli zwrotu
wzajemnych $wiadczenn obu stron umowy. Analizowany przepis w zadnym jednak razie nie
precyzuje, ze zwrot $wiadczenia ma nastapi¢ jednoczesnie ze zlozeniem o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy sprzedazy. Takie uregulowanie, zdaniem Prezesa Urzedu, moze znacznie
utrudniaé¢ albo wrecz uniemozliwia¢ skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy.
Sporny zapis w bezprawny sposob ogranicza bowiem uprawnienie konsumenta wynikajace z
tresci art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw i odpowiedzialnosci za
produkt niebezpieczny, nakladajac na konsumenta obowiazek réwnoczesnego zwrotu
zakupionego towaru wraz ze ztozeniem oswiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy.

W ocenie Prezesa Urzedu, informacja udzielana przez Przedsigbiorce jest niezrozumiala i
malo precyzyjna. Konsument, poza wskazaniem podstawy prawnej, nie dowiaduje si¢ ani jakiego
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rodzaju uprawnienia ona dotyczy, ani jak jest jego tre$¢. Nie otrzymuje rowniez informacji, co do
terminu zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od ww. umowy. Co wigcej, Przedsi¢biorca
bezprawnie sugeruje konsumentom, ze zwrot zakupionego towaru powinien nastapic
jednoczesnie ze ztozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Takim zachowaniem, zdaniem
Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca naruszyl prawo do rzetelnego traktowania konsumenta — jako
partnera umowy, nie informujac go w sposob jednoznaczny i zrozumialy o tresci uprawnienia
wynikajacego z art. 2 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Uzyskujac informacije
sprzeczne z treScig przywolanego powyzej przepisu, konsument mogl by¢ zdezorientowany co
do tresci przystugujacych mu uprawnien, co w konsekwencji oznacza¢ moglo utrudnienie ich
realizacji. Przedsi¢biorca winien mie¢ bowiem $wiadomo$¢, iz zamieszczenie postanowienia o
tresci  sugerujacej obowiazek rownoczesnego zwrotu towaru wraz ze zlozeniem oswiadczenia o
odstapieniu od umowy spowoduje, ze wigkszo§¢ konsumentéw nie zrozumie kierowanego do
niego pouczenia, co w konsekwencji moze skutkowaé rezygnacja ze skorzystania z
przedmiotowego uprawnienia. W rozpatrywanej sprawie naruszenie dobrych obyczajéw nastepuje
tez poprzez wprowadzajace przecigtnego konsumenta w biad zaniechanie Przedsi¢biorcy, ktory
nie wykonuje wzgledem konsumentéw obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z art. 3 ust. 1
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Przedsi¢biorca nie dorecza konsumentowi wzoru
oswiadczenia o odstapieniu od umowy, co niewatpliwie stanowi naruszenie obowiazku
informacyjnego wynikajacego z art. 3 ww. ustawy, a w konsekwencji moze utrudniaé
konsumentowi skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia. Ostatecznie mogto to prowadzi¢ do
istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przeci¢tnego konsumenta, ktéry w wyniku
nicotrzymania wzoru takiego o$wiadczenia, a takze zgodnego z przywolanymi powyzej
przepisami pouczenia o sposobach realizacji prawa do odstapienia od umowy sprzedazy, mogt
nie tylko mie¢ utrudnione prawo skorzystania z ww. uprawnienia, ale nawet by¢ nieswiadomym
jego istnienia. W $wietle art. 2 pkt 7 ustawy o p.n.p.r., decyzja dotyczaca umowy nie musi przy
tym prowadzi¢ do faktycznego dokonania czynnosci prawnej przez konsumenta, czyli w
analizowanym przypadku - podjecia decyzji o odstapieniu od umowy zawartej z Przedsigbiorca.
Wystarczajaca jest potencjalna mozliwos¢ wprowadzenia w blad przecigtnego konsumenta
poprzez takie zaniechanie.

Jak juz podkreslono powyzej, interes konsumentéw nalezy rozwaza¢ w powigzaniu z
naruszeniem ich intereséw gospodarczych. W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapito
naruszenie interesu gospodarczego konsumentéw przede wszystkim poprzez zaniechanie
udzielenia im pelnej, jasnej 1 jednoznacznej informacji o przystugujacym im uprawnieniu, co
moglo skutkowac podjeciem przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktorej nie podjeliby w innych
warunkach. W ocenie Prezesa Urzedu, zamieszczenie w tresci ogdlnych warunkéw sprzedazy
postanowienia, w tresci ktorego Spotka poza wskazaniem podstawy prawnej, nie wskazala ani
jakiego uprawnienia ono dotyczy, ani sposobow i terminu jego realizacji, stanowi zaniechanie,
ktére moze wprowadza¢ konsumentéw w blad odnosnie przyslugujacego im uprawnienia do
odstapienia od umowy, a w konsekwencji utrudnia¢ skorzystanie z tego uprawnienia. Zdaniem
Prezesa Urzedu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wskutek zaniechania Przedsigbiorcy
konsumentowi utrudnia si¢ skorzystanie z jednego z najwazniejszych uprawnienl przyznanych
przez ww. ustawe w przypadku zawierania umow poza lokalem przedsicbiorstwa. Zaniechanie
Przedsi¢biorcy moze nawet wrecz uniemozliwi¢ konsumentowi skorzystanie z tego uprawnienia
nie tylko w terminie 10 dni od jej zawarcia, ale rowniez — w terminie okreslonym w art. 4 ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, tj. w terminie 10 dni od uzyskania informacji o prawie odstapienia,
jednak nie pdzniej niz po uplywie 3 miesiccy od wykonania umowy. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze wskutek nieprecyzyjnego pisemnego pouczenia 1 nieotrzymania wzoru
oswiadczenia o odstapieniu od umowy, konsument nie uzyska tej informacji rowniez z innego

14



zrédla, przez co nie bedzie w stanie zlozy¢ odpowiedniego o$wiadczenia w terminie 3 miesigcy
od wykonania umowy. Naruszenie przez Przedsiebiorce obowiazku wyrazonego w art. 3 ust. 1
ustawy moze zatem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsument, nie znajac swoich praw, bedzie
mial znacznie utrudniona droge do skutecznego odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiosrtwa.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy konsument, ktory zawarl z Przedsigbiorcg umowe sprzedazy
otrzymal wzorzec tej umowy, w tresci ktorej nie poinformowano go w dostateczny sposéb o
uprawnieniu do odstapienia od umowy, terminie zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z ww.
uprawnienia oraz nie dorgczono mu wzorca przedmiotowego o$wiadczenia. Nalezy zatem
przyjaé, ze skutkami jej stosowania objeci byli wszyscy klienci Pollana Sp. z o.0. spoétka
komandytowa w Sierostawiu. Spelniona zostala zatem przestanka naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow.

3.

Przedsi¢biorcy postawiono takze zarzut stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej,
okreslonej w art. 5 ust. 1 1 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., a polegajacej na
wprowadzajacym w blad informowaniu w tredci zaproszenia na pokaz akwizycyjny, iz podczas
takiego spotkania bedg oni mogli zapoznac si¢ z najnowsza kolekcja wloskich wyrobéw, podczas
gdy w rzeczywistosci sprzedawane przez Przedsigbiorce produkty zostaly wytworzone w Polsce.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 uw.p.np.r., znieksztalcenie lub mozliwos¢ znieksztalcenia
zachowania rynkowego przeci¢tnego konsumenta moze dotyczy¢ etapu przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Zgodnie z pogladem doktryny
sprzeczne z dobrymi obyczajami sa ,dzialania, ktore mierzajq do niedoinformowania, dexorientasi,
wywotania blednego przekonania n klienta, wykorystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...), cgyli takie
dziatlanie, ktdre potocznie okreslone jest jako nienceiwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od pryjetych
standardow postgpowania” (K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s.
804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej traktowania
kontrahenta, ktére wyklucza wprowadzajace blad informowanie konsumenta w
rozpowszechnianych przez Spotke materiatach promocyjnych o pochodzeniu oferowanych przez
Przedsi¢biorce wyrobow.

Wyspecyfikowanie przez ustawodawce, w art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym wsrdd elementéw dziatan, ktére moga wprowadza¢ w blad
odnosnie cech produktu, w tym w szczegdlnosci jego pochodzenia geograficznego i handlowego
przesadza o ich kluczowej roli w podejmowaniu decyzji rynkowej konsumenta. Zgodnie z
dominujacym w doktrynie pogladem, odnoszacym si¢ co prawda do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ale adekwatnym réwniez na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, wystarczajaca jest potencjalna mozliwos¢ wywotania bledu (
vide: E. Nowiniska, M. du Val, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
LexisNexis Warszawa 2001, s. 79 ). Dzieje si¢ tak wtedy, gdy informacje towarzyszace sprzedazy
okreslonego towatru czy uslugi moga wplyna¢ na decyzje konsumenta co do jej/jego nabycia.
Oceny, czy dane dzialanie przedsigbiorcy wprowadza w blad, nalezy dokonywac zawsze ad casum,
biorac pod uwage wszystkie elementy praktyki rynkowej oraz okolicznosci wprowadzenia
produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji (z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym). Nie ulega watpliwosci, iz sugerowanie
potencjalnym nabywcom w treSci zaproszenia na pokaz, ze sprzedawane przez Spélke towary
zostaly wyprodukowane we Wloszech moze znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta na etapie zawierania kontraktu. Konsument moze bowiem sadzi¢, ze nabywa
produkt wysokiej jakosci, ktérego gwarantem jest wloski producent. Powszechnie wiadomym
jest, ze Wlochy sg liderem w produkcji wyrobéw tekstylnych zaliczanych do marek luksusowych,
charakteryzujacych si¢ wysoka jakoscia 1 stosunkowo wysoka cena. Nalezy zatem przyjac, ze
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potencjalny konsument decydujac si¢ na zakupu zestawu poscieli wyprodukowanej we Wtoszech,
gotowy jest zaplaci¢ za niego wyzsza ceng anizeli za substytut tego zestawu wyprodukowany w
Polsce.

Nadmieni¢ nalezy, ze zakazem wymienionym w art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy o p.n.p.r. objety
jest taki przekaz, ktéry wyraza falszywe zapewnienie o cechach danego produktu, w tym w
szczegdlnosci co do jego pochodzenia geograficznego lub handlowego. Rosnaca $wiadomos$é
konsumentéw znajduje odbicie w zwigkszonym popycie na produkty charakteryzujace si¢
specyficznymi, poszukiwanymi przez nich wlaciwosciami, ktore sa efektem szczegélnych metod
ich wytwarzania, wyjatkowego skladu lub wlasnie okreslonego pochodzenia (tak: R. Stefanicki,
Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009 r., s.
221). Okreslenie zarowno zwyklego jak i kwalifikowanego oznaczenia geograficznego pelni
bowiem istotne i réznorodne funkcje we wspoélczesnym obrocie, sluzac nie tylko identyfikacji
produktéw, ale przede wszystkim umacnianiu funkcji gwarancyjnej. Jak bowiem stusznie
podkresla si¢ w doktrynie, istniejgq obiektywne, jakosciowe wigzi migdzy okreslonymi produktami,
a regionem geograficznym, z ktérego one pochodza (vide: I. Branczyk, Ochrona prawna
oznaczen geograficznych, Warszawa 2008, s.15) W S$wietle art. 5 ustawy o p.n.p.r., towar
powinien wigec odpowiada¢ zapewnionym przez przedsigbiorce w reklamie badZz w jego
oznaczeniu cechom, m.in. co do jego pochodzenia geograficznego czy handlowego. W kategorii
wiazacego przedsigbiorce zapewnienia mieszcza si¢ informacje przedstawione za pomoca
kazdego rodzaju komunikacji handlowej — w tym, tak jak w niniejszym przypadku- w folderze
zaproszenia na pokaz akwizycyjny. Nalezy zatem przyjaé, iz jakikolwiek przekaz komercyjny nie
moze sugerowac, ze okreslony produkt pochodzi z okreslonego kraju czy regionu, skoro zostat
wyprodukowany w innym miejscu. Powyzszego stwierdzenia nie wylacza okolicznosé, iz Spotka
Pollana produkuje swoje wyroby w oparciu o projekty, ktérych autorami sa Wlosi. Stosowane
przez Spotke haslo reklamowe, w tredci ktorego zacheca si¢ do zapoznania z kolekcja wloskich
wyroboéw, w jednoznaczny bowiem sposéb sugeruje, ze produkty oferowane przez
Przedsi¢biorce pochodza z ww. kraju. Potencjalny konsument — nabywca, kojarzac oznaczenie
kraju uzywane przez Spélke ze znanymi mu uprzednio i cieszacymi si¢ dobrymi opiniami innymi
wloskimi markami produkujacymi tekstylia 1 wyroby widkiennicze, ,,przenosi” pozytywne emocje
1 wyobrazenia zwigzane z wczesniej znanymi mu renomowanymi produktami z Wloch na towar
nie pochodzacy de facto z tego kraju, a oferowany przez Przedsi¢biorce. Tym samym moze dojs$é
do zjawiska okreslanego w orzecznictwie (m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 27 lutego 2009 r., sygn. Akt V ACa 308/08, Lex nr 519276) jako tzw. , transfer pozytywnych
emogii”, co, zdaniem Prezesa Urzedu, jest przejawem pasozytniczego czerpania przez Spotke z
ugruntowanej renomy marek wloskich.

Zamieszczona przez Przedsigbiorce w ww. zaproszeniu sugestia ma na celu wywolanie
pozytywnych skojarzen z produktem poprzez powolanie si¢ na jego wloskie pochodzenie. Takie
sformulowanie zawarte w zaproszeniu na pokaz moze wywolywac, zdaniem Prezesa Urzedu,
mylne wyobrazenie o nabywanym towarze w nieuczciwy sposob, wykorzystujac brak
dos$wiadczenia i wiedzy konsumentéw, co do jego pochodzenia. Konsument nieposiadajacy
wiedzy co do nieprawdziwosci przekazywanej mu informacji w tym zakresie, podejmuje lub moze
podjac decyzje, ktorej w innych warunkach by nie podjat. Stwierdzenie o wloskim pochodzeniu
towarow sprzedawanych przez Przedsi¢biorce, zdaniem Prezesa Urzedu, ewidentnie ma na celu
wprowadzenie konsumenta w blad w celu zachecenia go do kupna oferowanego produktu,
sugerujac w sposob nieuzasadniony wyjatkows jakos$¢ towaru gwarantowang przez wloskiego
producenta w relacji do towaréw konkurencji wytworzonych na terytorium Polski.

Podkresdlenia wymaga w tym miejscu, iz jednym z podstawowych praw konsumentow jest

prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego, ktérego skladowa jest mozliwosé $§wiadomego
podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru doébr i uslug. Nie ulega zatem
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watpliwosci, 1z wprowadzajace w blad informowanie konsumenta o pochodzeniu produktow
oferowanych przez Spélke uniemozliwia konsumentowi podjecie racjonalnej, wolnej od
manipulacji decyzji opartej na rzeczywistym stanie faktycznym.

Niewatpliwie stosowana przez Przedsicbiorce praktyka narusza zbiorowe interesy
konsumentéw, albowiem Przedsigbiorca, rozpowszechniajac przedmiotowe zaproszenia,
bezpodstawnie sugeruje konsumentom — potencjalnym nabywcom przedmiotowych wyrobéw
nieprawdziwe miejsce ich pochodzenia.

Zgodnie z trescia art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu wydaje decyzje stwierdzajaca zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, jezeli przedsi¢biorca zaprzestal stosowania przedmiotowej praktyki.
Zatem stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, a
nastepnie zaniechanie jej stosowania w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, obliguje Prezesa Urzedu do wydania decyzji w trybie art. 27
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

W niniejszym postgpowaniu Spoétka zaniechala stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu wzorca umowy sprzedazy zawierajacego
postanowienie wpisane do rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone. W
szczegblnosci Spotka zmienita w tresci zmodyfikowanego wzorca o nazwie ,,umowa kupna -
sprzedazy” postanowienie pkt 9, nadajac mu brzmienie: ,,Ewentualne spory wynikte na tle tresci lnb
wykonania  Umowy strony poddaja  pod  rozstriygniecie  wiasciwenmn  13eczowo  sqdowi  powszechnemu’”.
Przedmiotowa zmiang¢ wprowadzila do obrotu z konsumentami w dniu 07 listopada 2011 r.
Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu stwierdzil zaniechanie stosowania
przedmiotowej praktyki w wyzej opisanym zakresie (pkt 1 sentencji niniejszej decyzji).

Ustosunkowujac si¢ do tresci zarzutu opisanego w pkt 2 sentencji niniejszej decyzji,
Przedsi¢biorca przedstawil rowniez zmodyfikowana wersje dotychczasowego pkt 7 wzorca
umowy sprzedazy, o tresci: , Kupujqcemu przystugnje prawo do odstapienia od Umowy w terminie 10 dni od
dnia jej zawarcia na podstawie prepisu art. 2 ust. 1 ustawy g dnia 2 marca 2000 1. 0 ochronie niektdrych praw
konsumentow oraz o odpowiedialnosci a s3kode wyrzadzong preg produkt niebepieczny”, ktora to zmiang
Spotka wprowadzila do obrotu prawnego w dniu 07 listopada 2011 r. W ocenie Prezesa Urzedu,
wprowadzona przez Spotke zmiana spelnia nalozony na Spoétke obowigzek informacyjny
wynikajacy z treSci art. 2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoséci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Spoétka prawidtowo
wskazala termin skorzystania przez konsumenta z przedmiotowego uprawnienia oraz poczatek
jego biegu. Nadto, Przedsigbiorca wykreslit z treSci zakwestionowanego postanowienia zapis
nakladajacy obowiazek réwnoczesnego zwrotu towaru wraz ze zlozeniem przez konsumenta
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Aktualnie, konsument korzystajacy z przedmiotowego
uprawnienia moze zwroci¢ zakupiony przez siebie towar w dogodny dla niego sposéb w terminie
ustawowym, tj. w ciaggu 14 dni od odstapienia od umowy sprzedazy. Niemniej jednak, Spotka
calkowicie pomingta w toku przedmiotowego postgpowania kwestic udostepniania
konsumentom wzoru ofwiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa. Zmieniajac wzorzec umowy sprzedazy, Przedsigbiorca réwniez nie przediozyl
wzoru takiego o$wiadczenia. Prezes Urzedu przyjal zatem, ze Przedsi¢biorca w dalszym ciagu nie
dorecza konsumentom ww. wzorca o§wiadczenia. Podkreslic bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 27
ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ci¢zar udowodnienia, iz zaniechano
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw spoczywa na Przedsiebiorcy.
Przepis ten zaklada, iz to przedsi¢biorca wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne z
udowodnienia okolicznosci zaprzestania stosowania ww. praktyk. Jest on zatem zobowiazany do
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udowodnienia, ze zaprzestal stosowania bezprawnej praktyki. Takie udowodnienie powinno
nastapi¢ poprzez dostarczenie przez Spotke Prezesowi Urzedu dokumentéw, ktore pozwalajg na
jednoznaczne stwierdzenie zaniechania ww. praktyki. Warunkiem wydania decyzji stwierdzajacej
zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentéw jest udowodnienie
w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci do momentu wydania decyzji, ze przedsigbiorca
zaniechal jej stosowania. Podkredli¢ rowniez nalezy, iz z art. 7 i art. 77 Kodeksu postgpowania
administracyjnego wynika, iz obowiazek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu
dowodowego ciazy na organie prowadzacym postgpowanie administracyjne. ,,Nie znacgy to, i3
strona jest wolniona od wspdtudzialn w realizacgi tego obowiqzkn, wlaszeza gdy nieudowodnienie okreslone
cgynnosei faktycxne mose prowadzic do rexultatow niekorgystnych dla strony” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26.10.1984r., II S.A. 1205.84). Obowigzek poszukiwania dowodow
cigzy zatem nie tylko na organie administracji, obarcza on takze strone, ktéra zreszta, z reguly, w
swym dobrze pojmowanym interesie, powinna wykazywac¢ dbalo$¢ o przedstawienie §rodkéw
dowodowych. Biorac pod uwage fakt, ze Przedsi¢biorca nie przedstawil dowoddéw jednoznacznie
przesadzajacych o zaniechaniu stosowania przedmiotowej praktyki, Prezes Urzedu byl
zobligowany do wydania decyzji na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow i orzekl jak w pkt 2 sentencji decyzji.

Odnosnie zarzutu opisanego w pkt 3 sentencji niniejszej decyzji, Przedsigbiorca
poinformowal, Ze zaproszenia na pokazy akwizycyjne zmieniane sa kilka — kilkanascie razy do
roku. Zakwestionowany przez Prezesa Urzedu wzorzec zaproszenia rozpowszechniany byl w
okresie od 20 do 26 czerwca 2011 r. Niezwlocznie po ujawnieniu przez Spolke faktu samowolnej
modyfikacji przez jej pracownika odpowiedzialnego za przygotowywanie i tre§¢ ww. zaproszen,
gléwnego hasta reklamowego, wedlug ktérego osoba uczestniczaca w pokazie moze zapoznac si¢
z kolekcja wloskich wyrobéw, zamiast, jak w rzeczywistosci kolekcja wloskich projektantow,
zaniechano ich dystrybucji i opracowano nowy wzorzec zaproszenia na pokaz. Nowy wzor
zaproszenia zostal wprowadzony do obrotu z konsumentami niezwlocznie po wycofaniu z
obrotu wzoru zaproszenia zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu. Tym samym, Spolka
zaprzestala stosowania zarzucanej jej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. W
zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt 3 sentencji decyziji.

4.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, kar¢ pieni¢zna w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagni¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢cbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 cyt. ustawy te okolicznodci, ktére Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopiefi oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsi¢biorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz skale naruszenia,

Prezes Urzedu uznal, Zze nalozenie kar pienigznych na Pollana Sp. z o.0. spétka komandytowa
jest w pelni uzasadnione.
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Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postepowaniu okolicznosci majacych wplyw na jej wysoko$é. Ustalajac
wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych
praktyk 1 na tej podstawie ustalit kwoty bazowe, stanowigce podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kar, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznosci majace wplyw na
wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonych w ten sposéb kwot bazowych.

Przychéd osiagnicty przez Pollana Sp. z o.0. spotka komandytowa w 2011 r. wynidst
[usuni¢to] zt. Maksymalna kara pieni¢zna, ktéra moglaby zosta¢ nalozona na Przedsigbiorce to w
przyblizeniu [usunicto] zt.

4.1.

W prowadzonym postgpowaniu Spoélce przypisano stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego. Cho¢ stosowanej przez Przedsi¢biorce klauzuli prorogacyjnej nie
mozna zakwalifikowaé jako szczegdlnie dotkliwej dla konsumentéw, to jednak narusza ona
interesy konsumentéw poprzez pozbawienie ich okreslonych uprawnien. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze postanowienie to jest przejawem nierzetelnego traktowania
konsumentéw 1 bezposrednio narusza ich interesy. Wzorzec zawierajacy w swej tresci
zakwestionowane postanowienie umowne stosowany byl w obrocie z konsumentami od marca

2011 r.

Okolicznoscia przemawiajacy za zastosowaniem wobec Spoltki kary pieni¢znej, w zakresie
stosowania niedozwolonego postanowienia umownego, jest ponadto fakt, iz jako podmiot
profesjonalnie prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza, powinna ona mie¢ §wiadomo$¢, ze nie moze
stosowa¢ klauzul uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych. Rejestr ten, co wymaga podkreslenia, jest jawny i powszechnie
dostepny, a stosowanie postanowien do niego wpisanych oznacza wprowadzenie do umowy
elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Przedsigbiorca winien zatem zdawac sobie
sprawe z konieczno$ci konstruowania wzorcéw umownych z uwzglednieniem przepiséw art. 385
i nast. Kodeksu cywilnego, jak réwniez koniecznosci dostosowywania wykorzystywanych przez
siebie wzorcow do tresci wpisow zamieszczanych w rejestrze.

Ustalajac wysokosc¢ kary pienieznej, w przypadku przedmiotowej praktyki Prezes Urzedu
wzial pod uwage przede wszystkim stopien naruszenia intereséw ekonomicznych konsumentow.
Postanowienie narzucajace rozpoznanie sprawy przez okreslony miejscowo sad stanowi co
prawda przejaw naruszenia interesu ekonomicznego konsumenta, gdyz moze powodowac dla
niego dodatkowe koszty zwigzane 2z dojazdami oraz strate czasu, niemniej jednak,
zakwestionowane postanowienie niezwykle rzadko znajduje zastosowanie w praktyce.

Wymierzajac kare w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial po uwage rowniez roczny
okres stosowania stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Naktadajac
kare pienigzna, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Prezes Urzedu rozwazyl, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane
bylo co najmniej nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej przeslanki w przypadku
stosowania kar pieni¢znych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Z tego wzgledu, nakladajac kare pieni¢zna, Prezes Urzedu rozwazyl catoksztalt
okolicznosci sprawy, ktore wskazywa¢ moga na nieumyslny charakter naruszenia przez Spolke
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow. Zdaniem Prezesa
Urzedu, opisane w niniejszej decyzji dzialania — podejmowane przez Przedsi¢biorce w zakresie
stosowania w obrocie z udzialem konsumentéw wzorca umowy, zawierajacego postanowienie
tozsame 2z klauzulami abuzywnymi wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych — powinny byly si¢ kojarzy¢ z nieuchronnoscia bezprawnego naruszenia zbiorowego
interesu konsumentéw. Nalezy jednak przyznad, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie
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ma jednoznacznych dowodéw wyraznej intencji Spotki naruszenia tych interesow. Zebrane w
trakcie niniejszego postegpowania wyjasnienia i informacje moga zatem wskazywaé na
wspomniane wyzej nieumyslne dzialanie Przedsi¢biorcy. Pomimo tego — jak juz wczedniej
wskazano — samo stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do
nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznal, iz waga omawianego naruszenia w
niniejszej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie [usuni¢to] przychodu osiagnigtego przez Spotke w
2011r. Tym samym, ustalona w ten sposoéb kwota bazowa wynosi po zaokragleniu [usuni¢to] zt
(stownie: [usunicto| ztotych).

Prezes Urzedu ustalajac kare wzial takze pod uwage okoliczno$¢ wykazania przez
Przedsicbiorce zaniechania stosowania przedmiotowego niedozwolonego postanowienia
umownego. Po wszczeciu niniejszego postepowania Spoélka poinformowala o zaprzestaniu
stosowania zakwestionowanego postanowienia z dniem 07 listopada 2011 r. W zwiazku z
powyzszym uzna¢ nalezalo, iz Przedsigbiorca niezwlocznie zaniechal stosowania zarzuconej mu,
w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji, praktyki. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okolicznos¢
tagodzaca, uzasadniajaca obnizenie poziomu wymiaru kary o [usunicto].

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wzial pod uwage okolicznos§é, iz stosowana przez
Przedsicbiorce praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw swoim zasiggiem
obejmowala teren calego kraju. Spoétka organizuje bowiem swoje pokazy na ternie calej Polski.
Powyzsze nalezy poczytywac jako okolicznosé obciazajaca, tym samym uzasadniajaca zwickszenie
poziomu wymiaru kary o [usuni¢to].

Podsumowujac, Prezes Urzedu postanowil nalozy¢ na Spotke kare w wysokosci
[usuni¢to] zl (stownie: [usuni¢to] zlote), co odpowiada [usuni¢to] przychodu Przedsigbiorcy
osiggnictemu w 2011 r. i rownoczesnie stanowi [usuni¢to| kary maksymalnej. Kara w takim
wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow 1 wspélmierna do mozliwosci finansowych Przedsigbiorcy. Prezes Urzedu uznal,
ze orzeczona kara prawidlowo spelni zaréwno funkcje represyjna, jak 1 swoje zadania w zakresie
prewencji generalnej i indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszed w przysztosci
zarowno przez Spotke, jak i przez innych przedsi¢biorcow.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w pkt 4.1) sentencji niniejszej decyzji.
4.2.

Praktyka przypisana Spolce, polegajaca na utrudnianiu realizacji uprawnienia do
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa poprzez nieinformowanie w
sposob wyrazny 1 jednoznaczny o ww. prawie oraz niedoreczanie konsumentom wzoru
oswiadczenia o odstapieniu od umowy, ujawniala si¢ na etapie zawierania kontraktu, ale miala
wplyw réwniez na etapie jego wykonania.

Oceniajac  stopien szkodliwosci ww. praktyki nalezy wskazac¢, Ze naruszyla ona
podstawowe prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informaciji.
W niniejszej sprawie konsumenci, pod wplywem dzialan Spotki, podejmowali konkretne decyzje,
o skutkach finansowych, ktérych inaczej by nie podjeli, w wyniku czego naruszone zostaly ich
istotne interesy ekonomiczne. Przypisana Pollana Sp. z o.0. spdlka komandytowa w pkt 2
sentencji decyzji nieuczciwa praktyka handlowa mogla potencjalnie uniemozliwi¢ skuteczne
odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa, gdyz konsument moégt blednie
przypuszczaé, ze do skutecznego zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy musi
réwnoczes$nie zwroci¢ sprzedawcy zakupiony towar. Podkreslié rowniez nalezy, iz poprzez
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odwolanie si¢ w ogélnych warunkach sprzedazy wylacznie do tresci art. 2 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy i odpowiedzialnosdci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
Przedsigbiorca w ogdle nie informowal konsumenta o tym, ze przystuguje mu uprawnienie do nie
pociagajacego kosztéw odstapienia od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
nie wskazywal réwniez terminu uprawniajacego do skorzystania z przedmiotowego uprawnienia.
Przecietny konsument, ktéry dokonal zakupu u Przedsigbiorcy i podpisat zakwestionowany przez
Prezesa Urzedu wzorzec umowy sprzedazy, nie posiadal nawet informacji o tym, ze takie
uprawnienie mu przystuguje. Moégl zatem nie wiedzie¢, ze przystuguje mu czas na przemyslenie
zakupu 1 ewentualng rezygnacje z zawartej wczes$niej umowy, a tym samym Przedsi¢biorca
uniemozliwial konsumentom podjecie w pelni $wiadomej decyzji dotyczacej zawarcia kontraktu.

Przy nakladaniu kary istnieje konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj.
stwierdzenia, ze okre§lone naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. W $wietle
obowigzujacych przepisow prawa nieumyslno§¢ naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie wyklucza istnienia podstaw do nalozenia na przedsi¢biorce kary
pienigznej. Stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia przepiséw ww. ustawy daje zatem
podstawe do nalozenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny przewidywaé, ze podejmowane
przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw. Jezeli przedsigbiorcy mimo to naruszaja reguly chronigce zbiorowe
interesy konsumentow, uzasadnione jest zastosowanie wobec nich kar pienieznych, juz wowczas
gdy mieli mozliwos§¢ przewidzenia, ze ich dzialania narusza prawo lub gdy nie dotozyli nalezyte;
starannosci, by norm prawa ochrony konsumentéw nie naruszyc.

W opinii Prezesa Urzedu, ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na co
najmniej nieumyslne naruszenie przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy. Brak natomiast
wystarczajacych dowodow, ktére pozwolilyby na przypisanie Przedsiebiorcy umyslnosci dziatania
tj. zamiaru takiego naruszenia. Zdaniem Prezesa Urzedu, Pollana Sp. z 0.0. spotka komandytowa
— jako profesjonalny podmiot, powinna doltozy¢ nalezytej starannos$ci opracowujac wzorce umow
przedkladane konsumentom. Prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy poza
lokalem przedsiebiorstwa, Przedsigbiorca winien doskonale zna¢ przepisy prawne regulujace tego
typu sprzedaz. Spélka winna zatem rozwazy¢ wszelkie okoliczno$ci dotyczace przekazania
informacji o obowigzkach i uprawnieniach przystugujacych konsumentom, w tym takze potrzebe
ochrony intereséw konsumentéw rozumianych jako prawo do rzetelnej i nie wprowadzajacej w
blad informacji, a w przeciwnym razie — uwzglednia¢ mozliwos¢ naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki Prezes Urzedu uwzglednil takze okres jej
stosowania. Jak wynika z przedlozonych przez Spoétke dokumentéw przedmiotowy wzorzec
umowy stosowany byl od marca 2011 r.

Z uwagl na powyzsze, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci, w tym szkodliwos§¢ dzialan
Spotki, Prezes Urzedu ustalil za ww. naruszenie kwote bazowa, bedaca podstawa do dalszych
przeliczen kary, na poziomie [usuni¢to]| przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2011r. t. w
kwocie [usuni¢to] ztote po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznos$ci tagodzace
badZ obciazajace.

Jako okolicznos$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uwzglednil ogélnopolski zasieg dzialalnosci
Spotki. Przedsigbiorca organizowal bowiem pokazy akwizycyjne, na ktérych podpisywal umowy
z konsumentami, na terenie calego kraju. Z kolei, jako okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu
potraktowal fakt, iz Przedsigbiorca w toku niniejszego postepowania podjal dzialania majace na
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celu zaprzestanie stosowania zarzucanej mu praktyki, jakkolwiek dzialania te, wobec braku
doreczania konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy, nie
doprowadzily do ostatecznego zaniechania jej stosowania.

Konkludujac, w ocenie Prezesa Urzedu, przedstawione powyzej okolicznosci obciazajace i
tagodzace rownowazg si¢. Brak zatem przestanek zaréwno do podwyzszenia, jak 1 obnizenia
wyznaczone]j uprzednio kwoty bazowej kary pieni¢znej. Biorac pod uwage powyzsze, zasadne jest
nalozenie na Spoétke kary pienigznej w wysokosci [usunicto| zlotych. Tak ustalona kara stanowi
[usuni¢to] przychodu osiagni¢tego przez Spoétke w 2011 roku oraz [usuni¢to] maksymalnego
wymiaru kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, tak okreslona kara spelni zaréwno role represyjna jako
odczuwalna sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Kara ta podkresla
nagannos$¢ zachowania Spoltki, a jednoczesnie jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji. Nie bez znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar
ogolny, odstraszajacy dla innych — licznych przedsi¢biorcéw prowadzacych podobng dzialalnosé
przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt 4.2) sentencji niniejszej decyzji.
4.3

Spolce przypisano rowniez stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na
wprowadzajacym w blad sugerowaniu w treSci zaproszenia na pokaz akwizycyjny, ze
sprzedawany przez Przedsigbiorce zostal wyprodukowany we Wloszech. Wskazaé nalezy, iz
przedmiotowa praktyka ujawnia si¢ na etapie przedkontraktowym.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. nieuczciwa praktyka rynkowa naruszyla podstawowe
prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Pod
wplywem ww. informacji konsumenci sadza lub moga sadzi¢, ze nabywaja produkt wysokiej
jakosci, ktorego gwarantem jest wloski producent. Wazac kwote bazowa omawianej praktyki
Prezes Urzedu uwzglednil takze okres jej stosowania. Wzorzec zaproszenia na pokaz
rozpowszechniany byl zaledwie w okresie kilku dni tj. miedzy 20 a 26 czerwca 2011 r. i wedlug
oswiadczenia Spolki zaproszenie w tej wersji rozpowszechniono w ilosci [usunieto] sztuk.

Stosowana przez Spotke praktyka nie miata zatem charakteru dlugotrwatego.

Przy nakladaniu kary istnieje konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj.
stwierdzenia, ze okres§lone naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. W S$wietle
obowigzujacych przepisow prawa nieumyslno§¢ naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie wyklucza istnienia podstaw do nalozenia na przedsi¢biorce kary
pienigznej. Stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia przepiséw ww. ustawy daje zatem
podstawe do natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na co najmniej nieumyslne
naruszenie przez Przedsi¢biorce przepiséw ustawy. Brak natomiast wystarczajacych dowodow,
ktére pozwolilyby na przypisanie Przedsigbiorcy umyslnosci dzialania tj. zamiaru takiego
naruszenia. Nalezy zauwazy¢, iz Przedsi¢biorca ponosi odpowiedzialno$¢ za osoby, ktoérym
powierza wykonanie zobowigzania w catosci lub czescl. Zatem, za dzialania swoich pracownikow
przedsigbiorca odpowiada jak za wiasne dzialania. Odpowiada bowiem za wybor i nadzér nad
osobami, ktére go reprezentuja. Wymaga przy tym podkreélenia, iz kwestia ewentualnej
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej pracownikéw wzgledem Przedsigbiorcy wynikajaca z wiazacych
ich uméw o pracg czy zlecenia, pozostaje poza zainteresowaniem potencjalnych klientéw, nalezy
bowiem do wewnetrznych relacji przedsigbiorcow 1 nie ma zadnego wplywu na zasady i zakres
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odpowiedzialno$ci Przedsigbiorcy jako sprzedawcy wzgledem klientéw. Podmioty profesjonalnie
dzialajace na rynku powinny przewidywaé, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢
uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jezeli
przedsigbiorcy mimo to naruszaja reguly chroniace zbiorowe interesy konsumentéw, uzasadnione
jest zastosowanie wobec nich kar pienieznych, juz wéwczas gdy mieli mozliwos¢ przewidzenia, ze
ich dzialania narusza prawo lub gdy nie dolozyli nalezytej staranno$ci, by norm prawa ochrony
konsumentow nie naruszy¢.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu ustalil kwote bazowa kary na poziomie
[usunieto] przychodu Przedsiebiorcy w 2011 r., tj. w wysokos$ci w przyblizeniu [usuni¢to] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kar Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja
okolicznosci tagodzace lub obciazajace i jaki powinny one mie¢ wplyw na ostateczny wymiar kar.

Jako okolicznos¢ obcigzajaca w zakresie zarzucanej Przedsigbiorcy praktyki Prezes
Urzedu przyjal ogdlnopolski zasigg stwierdzonego naruszenia. Jak juz wczesniej wspomniano,
Spotka sprzedawala swoje towary na terytorium calej Polski. Powyzsza okolicznosé, uzasadnia,
zdaniem Prezesa Urzedu, podwyzszenie ustalonej uprzednio kwoty bazowej o [usunigto].

Z kolei, jako okolicznos$¢ tagodzaca Prezes Urzedu potraktowal fakt, iz Przedsi¢biorca
zaniechal stosowania zarzucanej mu praktyki jeszcze przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania. Przedsigbiorca wyjasnil, iz wzory zaproszen na pokaz zmieniaja od kilku do
kilkunastu razy w ciagu roku, a wzorzec zaproszenia, do ktérego zastrzezenia zglosil Prezes
Urzedu byla rezultatem samowolnej decyzji pracownika Spotki odpowiedzialnego za
przygotowanie 1 tre$¢ zaproszenia. Niezwlocznie po ujawnieniu bezprawnej zmiany tredci
zaproszen,, Przedsigbiorca zaprzestal ich dystrybucji. Aktualnie Spoétka stosuje nowy wzorzec
takiego zaproszenia, w tresci ktorego, zgodnie ze stanem rzeczywistym, informuje potencjalnych
klientéw, ze w trakcie pokazu beda oni mogli zapoznaé si¢ z kolekcja wloskich projektantdw.
Uwzgledniajac wyzej wskazang okoliczno$é, Prezes Urzedu stwierdzil, ze zachodzi podstawa do
ztagodzenia wysokosci ustalonej uprzednio kwoty bazowej o [usuni¢to].

Reasumujac, Prezes Urzedu uznal za zasadne obnizenie ustalonej uprzednio kwoty
bazowej o [usuni¢to|. Ostatecznie Prezes Urzedu uznal wigc za zasadne nalozenie na Spotke kary
w wysokosci [usuni¢to] zl (stownie: [usunicto| zlotych), co stanowi w przyblizeniu [usuni¢to]
przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorce w 2011 1. 1 [usuni¢to] maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara pieni¢zna natozona na Przedsigbiorce jest adekwatna do okresu oraz stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Z tych tez wzgledow
orzeczono jak w pkt 4.3) sentencji decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kara pieni¢zna wskazana w pkt 4.3) sentencji niniejszej decyzji
spelni zaréwno role represyjna jako sankcja i dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, jak 1 prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich
naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogdlny,
odstraszajacy dla innych przedsi¢biorcéw prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy
poza lokalem przedsi¢cbiorstwa przed stosowaniem w przysztodci tego typu praktyk w obrocie z
konsumentami.

Ustalajac wysokos$¢ kary na poziomach wskazanych w pkt 4. 1) - 3) sentencji niniejszej
decyzji, Prezes Urzedu uwzglednil réwniez zasady rozsadku i celowosci karania, zakladajace, ze
Prezes Urzedu nie powinien stosowac sankcji, ktéra doprowadzitaby po stronie przedsigbiorcy
do trwalej niezdolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ani wyzszej niz ta, jaka jest
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wystarczajaca dla osiagnigcia zakladanego celu (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 9
kwietnia 1997r. sygn. akt XVII Ama 3/97, Lex nr 56442). Analizujac dokumenty finansowe
Przedsigbiorcy Prezes Urzedu uznal, ze kary w tej wysokosci nie uniemozliwig Przedsigbiorcy
dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwéch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuja:

1/Pollana Sp. z o. o. spétka komandytowa
Sierostaw

ul. Kreta 1A

62-080 Tarnowo Podgdrne

2/ a/a
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