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Decyzja RBG-28/2001

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

I. Na podstawie Art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego umarza sie
postepowanie antymonopolowe prowadzone na wniosek RUCH S.A. Oddziat w
Bydgoszczy, (reprezentowany przez adwokata Jarostawa Kuropatwinskiego),
przeciwko Gminie Sepolno Krajenskie ( reprezentowanej przez radce prawnego
Katarzyne Podmokly) oraz przeciwko Panu Tomaszowi Smigiel (reprezentowanemu
przez radce prawnego Krzysztofa taczkowskiego), w zwigzku z zarzutem stosowania
porozumienia, na mocy ktérego Wnioskodawca miatby ograniczony dostep do
lokalnego rynku prasy ( Art. 5 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw Dz. U. Nr 122, poz.1319 )

II. Na podstawie Art.104 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z Art.
11 ust. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. Nr 122, poz.1319 ) z wniosku i przeciwko jak w punkcie | , nie stwierdza sie
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje poprzez naduzywanie pozycji
dominujgcej a polegajacej na dzierzawie gruntow pod kioski w sposob powodujgcy
uprzywilejowanie przedsiebiorcy Tomasza Smigla oraz poprzez blokowanie
mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w formie kioskow przez
Whnioskodawce (Art. 8 ust.2, pkt 3 i 5 ustawy cytowanej wyzej).

UZASADNIENIE
RUCH S.A. Oddziat w Bydgoszczy, zwany dalej Wnioskodawcg, pismem z dnia 30
maja 2000 roku wystgpit do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwanego dalej Prezesem lub organem antymonopolowym (w imieniu ktérego dziata
dyrektor Delegatury UOKIK w Bydgoszczy) z wnioskiem o wszczecie postepowania
administracyjnego przeciwko Gminie Sepdlno Krajenskie ( zwanej dalej Gming ) oraz



Panu Tomaszowi Smigiel (zwanym dalej Uczestnikiem) oraz o nakazanie
zaniechania zarzucanych praktyk. Zdaniem Wnioskodawcy, Gmina dopuscita sie
praktyk monopolistycznych w rozumieniu Art. 4 pkt 4 oraz art. ~ ust.1 pkt 3 ustawy z
dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumenta.

Whioskodawca w swoim wniosku podniost, ze Gmine Sepolno Krajenskie taczyta z
nim / RUCH S.A. Oddziat w Bydgoszczy / umowa dzierzawy podpisana dnia 26
listopada 1996 r. dotyczaca czterech nieruchomosci gruntowych, przeznaczonych
pod popularne kioski, na ktorych RUCH, zgodnie z tg umowag miat je posadowic.
Umowa dzierzawy zostata zawarta na okres trzech lat i przewidywata, ze
Whnioskodawca na pot roku przed jej wygasnieciem moze ztozy¢ oswiadczenie o
checi dalszego wydzierzawiania przedmiotowych gruntow J 4 dziatki/. Umowa
wygasta w dniu 26 listopada 1999 I'okLIl. W to miejsce zostata zawarta nowa umowa
dwdch sposrod czterech w/w dziatek z Panem Tomaszem Smigiel, radnym Gminy
Sepolno Krajenskie. Umowy te zostaty zawarte na nieruchomosci gruntowe potozone
w Sepolnie Krajenskim przy ul. Odrodzenia i Wojska Polskiego. Wnioskodawca
twierdzi, ze w/w, nowa umowa to zakazane w/w Ustawg porozumienie stanowigce
praktyke ograniczajgcq konkurencje .Ponadto zarzuca, ze ,Gmina arbitralnie
odmowita zawarcia umowy" zastaniajgc sie tym ,jakoby Wnioskodawca w ogodle nie
uzytkowat dwoch sposrod czterech dzierzawionych nieruchomosci gruntowych a
dwie uzytkowane dziatki bezprawnie poddzierzawiat. Ponadto, ze Wnioskodawca nie
wykazat w umownie okreslonym terminie woli ich dalszego wydzierzawiania.
Whnioskodawca wywodzi, ze na wzietych w dzierzawe przez Pana Tomasza Smigiel
dziatkach. Tenze nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, natomiast prowadzi jg na
innych, sasiednich dziatkach i to w zakresie kolportazu prasy. Stad tez wywodzi, ze
zawarcie umowy z Panem Tomaszem Smigiel to uniemozliwienie RUCHOWI
konkurencji wobec juz prowadzonej przez Uczestnika dziatalnosci, polegajacej na
wspomnianym Kkolportazu prasy. Wnioskodawca wielokrotnie zwraca uwage, ze
zawarcie w/w umowy miato miejsce miedzy stronami bedacymi ze sobg w zazytych
stosunkach, a wszelkie dziatania RUCHU S.A. zmierzajagce do rozpoczecia
dziatalnosci na dziatkach wzietych w dzierzawe od innych podmiotéw byty blokowane
przez Burmistrza Miasta przez bezprawne odmawianie wydania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, ktora jest niezbedna do uzyskania lokalizacji
pod posadowienie kiosku.

Uczestnik postepowania w swoich pismach, bedacych ustosunkowaniem sie do
zarzutow Whnioskodawcy podkresla, ze z tresci tych pism wynika, ze Tenze, bedacy
do niedawna monopolistg w zakresie prowadzenia kioskow RUCHU, na gruntach
stanowigcych zaséb Gminy, w nowej dla Niego sytuacji usituje dowies¢, ze dzierzawa



nieruchomosci przez Uczestnika nastgpita w tym celu, by uniemozliwi¢ ewentualng
dziatalno$¢ konkurencyjna, i stwierdza, ze nigdy takiego zamiaru nie posiadat a
wydzierzawienie w/w nieruchomosci gruntowych nastgpito jedynie w tym celu, aby
prowadzi¢ na nich dziatalno$¢ gospodarczg , ktéra zapewni utrzymanie Jemu , Jego
rodzinie a takze zatrudnionym pracownikom. Kwintesencjg odpowiedzi Gminy na
stawiane jej przez Wnioskodawce zarzuty jest twierdzenie, Ze sg one nieprawdziwe
albowiem Whnioskodawca nie przedtozyt na potwierdzenie stawianych zarzutéw
wiarygodnych dowoddw, poprzestajac na niczym nie popartych twierdzeniach, co
dotyczy m.in. zarzutu arbitralnego nieprzedtuzenia umowy , nie wskazujgc na czym
ta arbitralnos¢ miataby polega¢. Ponadto, zdaniem Gminy, Wnioskodawca nie
wykazat we wilasciwym czasie woli zawarcia / przedtuzenia / umowy, do czego
zobowigzat sie w umowie, jednoczesnie podkreslajac, ze w swietle prawa, terminowe
oswiadczenie w tej materii bytoby wziete pod uwage, natomiast nie wigzatoby Gminy.
Précz tego Gmina powzieta watpliwo$¢ co do zasadnosci wydzierzawienia RUCH
przedmiotowych gruntow bowiem, jak twierdzi, nie prowadzit on na dwoch dziatkach
zadnej dziatalnosci gospodarczej, za$ pozostate dwie poddzierzawiat. Obecni
dzierzawcy matzonkowie Smigiel od lat prowadza kioski RUCH a sposéb
prowadzenia daje rekojmie nalezytego wykonywania umowy. Gmina jednoznacznie
stwierdza, ze swym dziataniem Wnioskodawcy chcieliby wyeliminowa¢ podmioty
stabsze, jednocze$nie zdobywajagc monopol, godzac tym samym w wolng
konkurencije.

Uczestnicy postepowania zgodnie twierdzg, ze brak jest podstaw i dowoddéw, aby
zawartg umowe traktowacC jako porozumienie w rozumieniu ustawy. Zarzucajg
jednoczesnie , ze Wnioskodawca stawia zarzuty nie wykazujgc przy tym wiasciwej
starannosci co do ich udowodnienia.

Prezes zwazyt, co nastepuje

Dnia 1 kwietnia 2001 roku weszta w zycie Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz.U. Nr 122, poz.1319 ) , zwana dalej
Ustawa.

Z tym dniem stracha moc ustawa z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw . Postepowanie
wszczete na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
prowadzi sie wg przepiséw Ustawy ,na podstawie jej Art. 113 .

W trakcie prowadzonego postepowania organ antymonopolowy ustalit, ze w
przedmiotowej sprawie rynek wiasciwy w znaczeniu terytorialnym stanowi obszar



miasta Sepolno Krajenskie, a w znaczeniu przedmiotowym nieruchomosci gruntowe
z przeznaczeniem na prowadzenie kioskéw RUCH . Na tak wyznaczonym rynku
znajduje sie wiele dziatek stanowigcych wiasnos¢ lub bedacych w posiadaniu
réznych podmiotéw , ktére potencjalnie mogg by¢ / po spetnieniu wymogdéw prawem
przewidzianych / przeznaczone na posadowienie na nich kioskéw, co wynika z
zatgczonej do akt dokumentaciji tj. map, planu zagospodarowania przestrzennego. W
chwili obecnej Miasto Sepdlno Krajenskie wydzierzawia dwie dziatki pod kioski
RUCH / tacznie 38,5 m2 /, 6 dziatek w zabudowie szeregowej i jedna wolnostojgca -
do sprzedazy .

Pan Smigiel posiada w dzierzawie dwie dziatki Gminy . W okoto dwudziestu punktach
handlowych prowadzi sie sprzedaz prasy a grunty te nie sg w posiadaniu Gminy.
Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tego tez powodu w sentencji decyzji postanowiono, ze nie stwierdza sie
zarzucanych praktyk ograniczajgcych konkurencje.

W Swietle art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy ,,zabronione sg porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na ograniczaniu
dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych
porozumieniem".

Prezes Urzedu stangt na stanowisku, Zze w przepisie tym mowa jest o
przedsiebiorcach - ustawodawca uzyt liczby mnogiej- zatem nie stanowi ograniczenia
konkurencji , ktora uzasadnia ingerencje organu antymonopolowego sytuacja,
dotyczaca tylko jednego przedsiebiorcy . Majac na uwadze , ze Wnioskodawca nie
udowodnit, ze w/w dziataniami objeci sg tez inni przedsiebiorcy z terenu miasta
Sepolna Krajenskiego a Prezes Urzedu dziata w obronie interesu publicznego,
ewentualne uprzywilejowanie jednego przedsiebiorcy - Uczestnika postepowania-
wyrazajgce sie w wydzierzawieniu mu dwéch dziatek o facznej powierzchni 38,5 m2 ,
zdaniem Prezesa Urzedu nie moze by¢ zakwalifikowane jako mogace naruszac
konkurencje na lokalnym rynku, na nim bowiem znajduje sie wiele dziatek, na ktérych
konkurencja w zakresie dziatalnosci handlowo-ustugowej moze sie swobodnie
rozwijac. Gdy mowa o utozsamianiu zawartej umowy z porozumieniem, Prezes
Urzedu stanat na stanowisku, ze zawarta umowa dzierzawy jako taka nie godzi w
wolng konkurencje, a zatem nie jest porozumieniem w rozumieniu prawa
antymonopolowego.

Art. 8 ust.? pkt 3 Ustawy przewiduje, ze ,zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujgcej na rynku witasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw poprzez
stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkéw uméw stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurenciji'.



Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, iz niezbednym warunkiem
zastosowania tego przepisu jest posiadanie pozycji dominujgcej przez
przedsiebiorce. Pozycji tej nie posiada Gmina Sepodlno Krajenskie, jako wiasciciel
gruntow, mogacych by¢ potencjalnymi przedmiotami umow dzierzawy, o czym bedzie
mowa nizej a zatem zasadne bylo postanowienie w sentencji decyzji nie
stwierdzajgce stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje.Tej samej pozycji na
rynku wymaga ustawodawca w przypadku zarzutu z art. 8 ust. 2 pkt 5 stanowigc, ze
przedsiebiorcy o tej pozycji zabrania sie jej naduzywania w sposob powodujacy
przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz
rozwoju konkurenc;ji.

Naruszenie tych przepisbw miatoby polega¢ wg Wnioskodawcy na arbitralnym nie
przedtuzaniu umowy dzierzawy z RUCH S.A. .

Zaréwno we wniosku jak i w pézniejszej korespondencji Wnioskodawca nie wykazat ,
iz odmowa przedtuzenia umowy dzierzawy nastgpita arbitralnie; nie okreslit tez na
czym ta arbitralno$¢ miataby polegaé. W Zzadnym punkcie swoich wywodéw,
Whnioskodawca nie wykazat , ze zaproponowane przez Niego warunki odbiegaty na
korzys¢ od warunkow, na jakich doszio do zawarcia umowy z Panem Tomaszem
Smigiel. Organ antymonopolowy zauwaza, ze samo stwierdzenie faktu, ze Pan
Smigiet jest radnym Gminy Sepodino Krajenskie nie moze stanowié przestanki dla
wyzej wymienionego stwierdzenia. Organ antymonopolowy uwaza, ze w istocie spor
ma zupetnie inne podtoze. Z korespondencji przestanej przez Wnioskodawce jasno
wynika, ze Wnioskodawca zarzuca Uczestnikom postepowania praktyki korupcyjne .
Organ nie jest wkadny odnie$¢ sie do tych zarzutéw, natomiast wladne ewentualnie w
tej materii sg organy nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego badz
organy Scigania. Zawarta przez strony umowa dzierzawy z dnia 26 listopada 1996
roku w swej treSci zobowigzywata Wnioskodawce do powiadomienia
Wydzierzawiajagcego o zamiarze jej przedtuzenia. Organ antymonopolowy stoi na
stanowisku , ze byt to warunek przedtuzenia umowy , natomiast jego spetnienie nie
dawatoby Whnioskodawcy Zzadnego roszczenia o zawarcie umowy dzierzawy,
albowiem na Gminie nie cigzyt zaden obowigzek zawarcia umowy z dotychczasowym
kontrahentem. Wydajac niniejszg decyzje, organ antymonopolowy ocenit fakt nie
zawarcia umowy w oderwaniu od faktu powiadomienia uwazajg, ze nie jest to istotne
W sprawie.

Z tych samych wzgledéw organ antymonopolowy uznat za nieistotne przestuchanie
Swiadka Danuty Belickiej na okolicznos¢ ustnego powiadomienia | w mysl umowy
forma pisemna nie byta zastrzezona. Prezes Urzedu przy rozpatrywaniu sprawy nie
mogt nie dostrzec, ze Gmina przy zawieraniu umowy miata obowigzek réwnego
traktowania podmiotow, ktére zainteresowane byty dzierzawg gruntéw gminnych, co



w tym przypadku oznaczato ze wybdr kontrahenta musi nastgpi¢é w oparciu o
jednakowe i jednolite dla wszystkich ekonomicznie uzasadnione kryteria. Zadanie
Whnioskodawcy stwierdzenia stosowania przez Gmine praktyk ograniczajgcych
konkurencje nie zawierato zresztg zarzutdw dotyczacych wspomnianego aspektu
sprawy.

Wracajac do kwestii ustalenia rynku relewantnego i pozycji Gminy na tym rynku
Prezes Urzedu ustalit, ze Gmina nie posiada dominujacej pozycji i chocby z tego
tytutu nie mozna Jej zarzuci¢ praktyk okreslonych w Art.8 Ustawy. Zgodnie z Art.4
ust.9 Ustawy, przez pozycje dominujgca rozumie sie pozycje przedsiebiorcy , ktéra
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez
stworzenie mu mozliwoéci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa sie, ze przedsiebiorca
ma pozycje dominujgca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Istotne jest
robwniez w sprawie wiasciwe ustalenie rynku relewantnego, ktorego nieustalenie
skutkuje niemozliwoscig zastosowania Ustawy . Przy jego ustalaniu zastosowano
trzy aspekty tego pojecia, stosownie do potrzeb niniejszej sprawy, a mianowicie:
aspekt przedmiotowy /asortymentowy/, geograficzny / terytorialny / i czasowy.
Ustalono, ze w niniejszej sprawie cynek w znaczeniu terytorialnym stanowi miasto
Sepolno Krajenskie uznajgc poszerzenie o obszar catej Gminy za zbedne
rozszerzenie rynku , ktory poza granicami miasta nie jest juz tak atrakcyjny
ekonomicznie. Zawezanie rynku zalecane przez orzecznictwo i praktyke zapobiega
spaczeniu wynikéw badania tego rynku, zwtaszcza pozycji dominujacej. W znaczeniu
przedmiotowym za rynek uznano nieruchomosci gruntowe z przeznaczeniem na
prowadzenie kioskow RUCH. Towar bedgcy przedmiotem niniejszej sprawy nalezy
traktowaé podazowo, skoro Gmina jako podmiot , ktéry ten towar / grunty oddaje
zawiera umowy na czas okreslony lub nieokreslony. Na tak okreslonym przez
Prezesa Urzedu rynku, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
stwierdzono, ze Gmina ma dwie dziatki z przeznaczeniem na prowadzenie kioskéw.
Aktualnie uzytkuje je Pan Tomasz Smigiel na podstawie umowy dzierzawy. Okoto
dwadziescia punktéw sprzedazy prasy znajduje sie w sklepach, potencjalnie na
terenie miasta znajduje sie niezliczona ilos¢ dziatek stanowigcych witasnos$¢ osob
fizycznych jak i prawnych . ktére po uzyskaniu decyzji lokalizacyjnej stanowi¢ mogq
dziatke z przeznaczeniem na posadowienie kiosku RUCH-u. W tym kontekscie, skoro
udziat Gminy na rynku nieruchomosci przeznaczonych na posadowienie kioskow
RUCH nie przekracza 40%, nie mozna méwi¢ o domniemaniu posiadania przez
Gmine pozycji dominujacej. Dla jasnosci obrazu organ antymonopolowe jedynie
sygnalizuje, iz Miasto Sepdlno Krajenskie posiada na dziatalno$¢ ustugowo-
handlowg 8 dziatek do sprzedazy. Organ antymonopolowy ustosunkowugc sie do



zarzutu blokowania przez Burmistrza Gminy prowadzenia dziatalnosci poprzez nie
wydawanie decyzji lokalizacyjnych pod kioski. Wobec braku stanowczego,
konsekwentnego dziatania Wnioskodawcy, ktéry w ani jednej sprawie nie wykorzystat
w petni drogi odwotawczej , poprzestajgc na kilku decyzjach uchylajgcych, wydanych
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze , trudno ,,wyrokowaé" o blokowaniu -
Swiadomym dziataniu rzeczonego Burmistrza w sytuacji , gdy Wnioskodawca w ani
jednym przypadku nie odwotat sie tam, gdzie rozstrzygniecie bytoby bezstronne i
ostateczne tj. do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z tego tez powodu Prezes
Urzedu nie mogt podjaé¢ innej decyzji niz nie stwierdzenie stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje oraz umorzenia postepowania co do zarzutu stosowania
przez Gmine tej samej praktyki polegajgcej na zawarciu miedzy Gming i
Uczestnikiem umowy dzierzawy traktowanej przez Wnioskodawce jak porozumienie
w rozumieniu Ustawy.

Brakowato tez wiekszego zaangazowania Wnioskodawcy w kwestii przedstawiania
dowodow na poparcie stawianych zarzutow , ktory w kolejnych pismach przytaczat te
same tezy i argumenty, czesto polemizujac w kwestii pogladow doktryny i
orzecznictwa /np. zasada kontradyktoryjnosci/ .

Ustawa chroni samodzielno$¢ podmiotdw gospodarczych i konsumentow
uczestniczacych w obrocie , a w szczegolnosci swobode podejmowania dziatan
gospodarczych na warunkach wynikajgcych z nieskrepowanych mechanizmow
rynkowych . Wymierzona jest ona przeciw-ko podmiotom gospodarczym
posiadajgcym na rynku znaczacy udziat .Jednakze dla stwierdzenia praktyk
ograniczajgcych konkurencje wprowadza istnienie istotnych i obligatoryjnych
przestanek.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.
Od niniejszej decyzji stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w

Warszawie--Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem tutejszej Delegatury w
terminie dwutygodniowym od dnia jej otrzymania.



