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DECYZJA RWR 34/2013

I. Na podstawie art. 26 ust.l ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzegdu przeciwko Prochowickiemu
Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0. 0. w Prochowicach
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktérej mowa w art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatanie przedsigbiorcy
polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez zawieranie we wzorcach umownych: pn. ,,UMOWA NR.../2013 o
odprowadzanie $ciekow”, pn.,,UMOWA NR.../ 2013 o dostarczanie wody” i pn. ,,UMOWA
NR.../2013 o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow”, postanowienia o tresci: ,,W razie
naruszenia przez Odbiorce postanowien umowy-Przedsiebiorstwo moze rozwiqza¢ umowe z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia”, ktore narusza art. 8 ust. 1 pkt 1 — 4
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekow ( tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ), i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie witasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Prochowickie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0. 0. w Prochowicach, kare
pieniezng w wysokosci 1189: (stownie: tysiac sto osiemdziesiat dziewig¢ ), ptatna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2) ww. ustawy, w
zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE

Analiza wzorcow umownych stosowanych przez Prochowickie Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z 0. 0. w Prochowicach, przeprowadzona w toku postgpowania wyjasniajacego o
sygn. RWR 400-45/12/ET wykazata, ze wzorce te zawieraja postanowienie uprawniajace
przedsigbiorcg do rozwigzania umowy z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia
W razie naruszenia przez odbiorce postanowien umowy. Poniewaz rozwigzanie umowy skutkuje
zastosowaniem przez przedsigbiorstwo $rodkéw technicznych uniemozliwiajacych dalsze
korzystanie z jego ustug stwierdzono, ze postanowienie moze naruszac art. 8§ ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw [ ( tj. Dz. U. z 2006r. Nr
123, poz. 858 ) dalej: ustawy o zbiorowym (...) |. .

W zwiazku z powyzszym - Postanowieniem nr 132/2013 z dnia 3 . 07.2013 r. - Prezes
Urzedu wszczal postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Prochowickie
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0. 0. w Prochowicach ( dalej tez jako: PPK lub Spoéika )
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 peilnej informacji poprzez zawieranie we
wzorcach umownych pn. ,,UMOWA NR.../2012 o odprowadzanie $ciekoéw”, pn.,UMOWA
NR.../ 2012 o dostarczanie wody” i pn. ,,UMOWA NR.../2012 o dostarczanie wody 1
odprowadzanie $ciekéw”, postanowienia o treSci: ,,W razie naruszenia przez Odbiorce
postanowien umowy-Przedsiebiorstwo moze rozwiqza¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia”, ktore moze naruszac art. 8 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw ( tj. Dz. U. z 2006 r.
Nr 123, poz. 858).

Ponadto — zgodnie z punktem II postanowienia nr 132/2013 Prezes Urzedu zaliczyt w
poczet dowodow materiaty ( 11 kart ) uzyskane w trakcie wymienionego wyzej postgpowania
wyjasniajacego (nr sygn. RWR 400-45/12/ET).

(dowod: karty 1-13)

W dniu 9.09.2013 r. Prezes Urzedu postanowieniem nr 183 zaliczyt w poczet dowodow 4
karty uzyskane w trakcie postgpowania antymonopolowego o sygn. RWR 411-5/13/ET dotyczace
zeznania CIT 8 za 2012 r. ztozonego przez Prochowickie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0.
(dowod.: karty 24-28)

W pi$mie z dnia 11.07. 2013 r. Spotka odniosta si¢ do zarzutu zawartego w postanowieniu
nr 132/2013 z dnia 3 . 07.2013 r. uznajac, iz kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie nie
narusza art. 8 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o zbiorowym (...).

(dowod: karta 16)

Przedsigbiorca zostal powiadomiony o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w
przedmiotowej sprawie.
(dowdd: karta 29)

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1.Przedsigbiorstwo Komunalne zostato zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, IX Wydzial Gospodarczy KRS w dniu 20
lipca 2012 r. pod numerem 0000427627 jako spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktorej
jedynym udzialowcem jest Gmina Prochowice. Swoja dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego



zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw prowadzi na podstawie zezwolenia
wydanego w dniu 4.07.2012 r. formie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Prochowice (sygn.
decyzji KM.7021.1.2012.ZEZW ).

Do podstawowych zadan Spoiki nalezy $wiadczenie ustug w zakresie:

e poboru, uzdatniania i dostarczania wody,

e odprowadzania i oczyszczanie $ciekow,

Dziatalno$¢ zwiazana z zaopatrzeniem w wodg¢ przedsigbiorca prowadzi na terenie miasta
Prochowice oraz wsi: Lisowice, Mierzowice i Gromadzyn. Natomiast dzialalno$¢ zwiazang z
odbiorem $ciekow Spotka prowadzi na terenie: Prochowic 1 wsi: Lisowice, Kawice, Kwiatkowice,
Rogow.

(Dowod karta nri3)

2.W ramach prowadzonej dziatalnosci Spotka w obrocie z konsumentami stosuje od 1.07.2012 r.

trzy wzorce umowne. Sa to:

-UMOWA NR /2012 o dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekow;

-UMOWA NR /2012 o odprowadzanie $ciekow;

-UMOWA NR /2012 o dostarczanie wody.
Kazdy z ww. wzorcow zawiera zapis o tresci: ,,W razie naruszenia przez Odbiorce postanowien
umowy-Przedsiebiorstwo moze rozwiqza¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia” . Ww. wzorce zawieraja roOwniez zapisy, zgodnie z ktérymi po rozwiazaniu umowy
nastgpuje odcigcie przylacza kanalizacyjnego 1 wodociagowego.

(Dowdd : karty 2-12i 16-22).

3.W dniu 15.07.2013 r. do Delegatury UOKiK we Wroctawiu wptyngto pismo Prochowickiego
Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0., w ktorym Spotka ustosunkowujac si¢ do postawionego
jej zarzutu uznala, iz kwestionowany przez Prezesa Urzg¢du zapis nie narusza art. 8 ust. 1 pkt 1-4
ustawy o zbiorowym a jedynie jak podata:”(...) ma na celu zabezpieczenie interesow
przedsiebiorstwa. Naruszenie obowiqzkow umownych przez odbiorce powoduje zwykle naruszenie
zasady ekwiwalentnosci, wobec czego w interesie przedsiebiorstwa lezy zaprzestanie realizacji
Swiadczenia na rzecz odbiorcy. Temu celowi ma stuzy¢ mozZliwos¢ rozwiqzania umowy. Nalezy
podkresli¢, ze umowa z przedsiebiorstwem nie przewiduje dla odbiorcy Zadnych obowiqzkow
innych niz te naloZone przez ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow oraz wydane na jej podstawie rozporzqdzenia.
( Dowod : karta nr 16 )
4.Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym (...): ,,Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne moze odciqc dostawe wody lub zamknq¢ przylqcze kanalizacyjne, jezeli:
1) przytqcze wodociqgowe lub przytqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;
2) odbiorca ustug nie uiscil naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej optaty;
3) jakos¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego;
4) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie sciekow, to jest bez
zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach Ilub
urzqdzeniach pomiarowych.”

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zagrozenie interesu publicznoprawnego.



Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa Urze¢du, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes publicznoprawny.
Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1,
zgodnie z ktoérym ,Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”.

Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa lub beda klientami
Przedsigbiorstwa Komunalnego. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
jest rownoznaczne z naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w
niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urz¢du dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie

(..).

Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z bezprawnoS$cig wynikajacg z naruszenia art. 8 ust 1 ustawy o zbiorowym (...)

PPK postawiono zarzut stosowania niezgodnej z prawem praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentoOw polegajacej na zamieszczeniu w stosowanych przez niego w obrocie z
konsumentami wzorcach umownych pn. ,UMOWA NR.../2012 o odprowadzanie S$ciekéw”,
pn.,,UMOWA NR.../ 2012 o dostarczanie wody” i pn. ,,UMOWA NR.../2012 o dostarczanie
wody i1 odprowadzanie $ciekoOw”, postanowienia o tresci: ,,W razie naruszenia przez Odbiorce
postanowien umowy-Przedsiebiorstwo moze rozwiqza¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia”, co skutkuje zastosowaniem przez przedsigbiorstwo $rodkow
technicznych uniemozliwiajacych dalsze korzystanie z jego ustug w kazdym przypadku
zachowania przez przedsigbiorstwo 3 miesigcznego  okresu wypowiedzenia w przypadku
naruszenia przez odbiorce jakichkolwiek postanowien umowy, czym moze naruszaé przepis art. 8
ust 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym (...).

Art. 24 ust.1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okreSla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostatly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (...);

2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.”

Praktyka o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 moze by¢ zatem kazde zachowanie (dziatanie,
zaniechanie) przedsigbiorcy je§li ma ono charakter bezprawny, a ponadto godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw. Wskazane w przepisie art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) przyktady
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow maja jedynie przyktadowy charakter. Nie
wyczerpuja one zachowan przedsigbiorcéw, ktore moga zosta¢ zakwalifikowane jako naruszajace
przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...). Oprécz praktyk wskazanych bezposrednio przez
ustawodawce w ustawie o ochronie (...), ,,za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow
mozna uznac¢ zachowania naruszajqce przepisy innych ustaw, ktore naktadajq na przedsiebiorce
okreslone obowiqzki wzgledem konsumenta. Zdaniem Sqdu Najwyiszego zachowania takie (...)
stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub
znieksztatceniem praw konsumentow, wplwajqc tym samym na chronionq przez przepis
obowiqzujqcego prawa sfere ich intereséw™”.

! Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt IIT SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35.



Aby doszto do naruszenia przez Spotke ww. przepisoOw ustawy o ochronie (...) musza wigc
kumulatywnie zosta¢ spetnione dwie przestanki:

1) bezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcey,
2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1)

Punktem wyjscia w ocenie, czy w zwiazku z postugiwaniem si¢ przez Spotke w umowach
zawieranych z konsumentami postanowieniem umownym o tresci: ,,W razie naruszenia przez
Odbiorce postanowien umowy-Przedsiebiorstwo moze rozwiqza¢  umowe z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia”, doszto do naruszenia zbiorowych interesoOw
konsumentow, sa przepisy ustawy o zbiorowym (...), ktora okresla zasady i warunki zbiorowego
zaopatrzenia w wodg¢ przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania
sciekéw. Powotaé tu nalezy w pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy o zbiorowym
(...), ktory okresla, w jakich okoliczno$ciach przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
uprawnione jest do wstrzymania $wiadczenia uslug na rzecz odbiorcy. Przepis ten stanowi, ze
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne moze odcia¢ dostawg wody lub zamknaé
przytacza kanalizacyjne, jezeli:

a) przylacze wodociqgowe Ilub przytqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami
prawa;

b) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej oplaty;

¢) jakos¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego,

d) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie sciekow, to jest bez
zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub
urzqdzeniach pomiarowych.

Formulujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyl si¢ sformutowaniem ,w
szczeg6lnosci” lub podobnym. Oznacza to, ze katalog okolicznos$ci, ktore stanowia podstawg do
wstrzymania $wiadczenia uslug ma charakter zamknigty, ktoéry nie moze by¢ dowolnie i arbitralnie
rozszerzany przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne w tresci umowy. Odcigcie
dostawy wody lub zamknigcie przytacza kanalizacyjnego moze nastapi¢ zatem wylacznie
wowczas, gdy wystapi ktora$ z przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg.

W ocenie Prezesa Urzgdu brzmienie postanowienia umownego, zgodnie z ktorym ,,W razie
naruszenia przez Odbiorce postanowien umowy-Przedsiebiorstwo moze rozwiqza¢ umowe z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia” w momencie kiedy rozwiagzanie umowy
skutkuje zastosowaniem przez przedsigbiorstwo srodkow technicznych uniemozliwiajacych dalsze
korzystanie z jego ustug nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym (...). Zdarzenia, o ktorych mowa w hipotezach powotanego przepisu obejmuja
bowiem $cisle okre§lone sytuacje, w ktérych moze nastapi¢ odcigcie dostawy wody lub
zamknigcie przylacza kanalizacyjnego i nie odnosza si¢ w sposéb ogdlny do niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez odbiorcg¢. Oznacza to, ze kwestionowane postanowienia
umowne statuuja mozliwos¢ przekroczenia przez ww. przedsigbiorstwo jego ustawowych
kompetencji jako dostawcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych w zakresie mozliwosci
wstrzymania §wiadczenia ustug. Postanowienie to przewiduje bowiem mozliwo$¢ podjecia dziatan
powodujacych odcigcie dostaw wody lub zamknigcie przylacza kanalizacyjnego w sytuacjach,
ktore nie zostaty objete art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym (...).



Zamieszczenie w umowach ww. postanowien jest zatem sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym (...). Zakres okolicznosci, ktore na podstawie umowy moga skutkowaé jej
rozwiazaniem przez Spotke, a w konsekwencji odcigciem dostawy wody 1 zamknigciem przytacza
kanalizacyjnego w znaczny sposob wykracza poza zakres przewidziany w powotanym przepisie.
Mozliwo$¢ rozwiazania umowy przez przedsigbiorstwo w formie pisemnej z zachowaniem
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia oraz okoliczno$ci ,naruszenia przez Odbiorcg
postanowien umowy” sa bowiem duzo szersze niz wymienione w sposob enumeratywny w art. 8
ust. 1 ustawy o zbiorowym (...) przestanki pozwalajace odcia¢ dostawg wody lub zamknaé
przytacza kanalizacyjne. Skoro ustawodawca w tresci ww. przepisu przewidziat okreslone sankcje
za okres$lone naruszenia, za niedopuszczalne nalezy uznaé, aby Spotka w tresci umowy okreslata
mozliwo$¢ stosowania takich sankcji za inne naruszenia. Kwestionowane zapisy wprowadzaja
zatem odbiorcoOw w btad co do uprawnien i obowiazkdéw spoczywajacych na przedsigbiorcy w
zakresie mozliwos$ci zastosowania §rodkow technicznych uniemozliwiajacych dalsze korzystanie z
ustug przez odbiorcg. Jednocze$nie w ocenie organu antymonopolowego przypisanie sankcji w
postaci rozwiazania przez Spotke umowy w przypadku kazdego naruszenia warunkéw umowy
przez odbiorcg sprowadza t¢ instytucj¢ do absurdu. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy przez odbiorcg wyraza¢ si¢ moze bowiem w postaci zupetnie nieistotnych uchybien, w
stosunku do ktoérych catkowicie nieadekwatne sa tak powazne konsekwencje jak wypowiedzenie
umowy i wstrzymanie $wiadczenia ustug.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, obowiazek informowania konsumenta przez
profesjonaliste dotyczy kazdego stadium ich kontaktow: okresu poprzedzajacego zawarcie
umowy, moment jej zawarcia 1 okres po jej zawarciu (...). Chwila zainicjowania wzajemnych
kontaktéw (...) bedzie chwila charakteryzujaca si¢ najwigkszym nat¢zeniem obowiazku
informacji ze strony profesjonalisty wobec konsumenta. ( vide: E. Lgtowska , Prawo umow
konsumenckich, Wydanie 2, Warszawa 2002, s 226).

Zdaniem Prezesa Urzgdu takiego obowiazku informacyjnego nie wypetnia Strona niniejszego
postepowania, zamieszczajac w stosowanych przez siebie wzorcach umownych (zakwestionowane
W tym postgpowaniu) postanowienie wywolujace u odbiorcéOw biedne przekonanie co do
mozliwo$ci wstrzymania §wiadczonych dla nich ustug.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu uznal, iz Prochowickie Przedsi¢biorstwo
Komunalne Sp. z o. 0. swoim dzialaniem naruszylo przepis art. 8 ust 1 ustawy o zbiorowym
(...), co skutkowalo brakiem pelnej rzetelnej i prawdziwej informacji w zakresie mozliwoSci
rozwiazania przez nie umowy skutkujacej odcigciem przylacza wodociagowego i
kanalizacyjnego, a tym samym spelniona zostala pierwsza przestanka niezbedna do
stwierdzania praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...), tj. bezprawnos¢
dzialan przedsiebiorcy .

Ad.2)

Analizujac kwestionowane postanowienia z punktu widzenia spetnienia drugiej z przestanek
nalezy mie¢ na uwadze szczegdlny charakter uslug zaopatrzenia w wode i1 odprowadzania
sciekéw. Zwazy¢ nalezy, ze woda jest towarem o wyjatkowym charakterze — podstawowym
dobrem niezbgdnym do prawidtowego funkcjonowania gospodarstw domowych. Ustugi dostawy
wody i1 odbioru $ciekow zakwalifikowane zostaty do ustug o charakterze uzytecznosci publicznej,
co oznacza, ze powinny by¢ one $wiadczone w sposdb powszechny i ciagly, a kazdy odbiorca
powinien mie¢ zapewniony wolny dostgp do tych uslug, o ile speilnia okreslone w przepisach
prawa wymagania. Wymagania te okre$lone zostalty w art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym (...),
zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne jest obowiazane do zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie sciekdw z osoba, ktérej nieruchomo$¢ zostata



przytaczona do sieci i1 ktéra wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Jednoczesnie
zwazy¢ nalezy, ze art. 6 ust. 3 pkt 6) ustawy o zbiorowym (...) stanowi, Ze umowa, na podstawie
ktorej odbywa si¢ dostawa wody i odbior sciekow, powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace
odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunki wypowiedzenia.
Majac jednak na wzgledzie tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, a takze
okoliczno$ci opisane w art. 8 ust. 1 ww. ustawy, zwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy przez
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne powinno by¢ dopuszczane tylko w wyjatkowych
sytuacjach. Szczegdlny charakter uslug zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekdéw oraz fakt,
1z sa one $wiadczone w warunkach monopolu naturalnego, uniemozliwia w ocenie Prezesa Urzedu
rozwigzywanie tych umoéw przez przedsigbiorstwo z zachowaniem 3 miesigcznego okresu
wypowiedzenia w przypadku kazdego naruszenia ich postanowien przez Odbiorceg.

Biorac powyzsze pod uwagg Prezes Urzedu uznal, iz zakwestionowany zapis w ww. umow
godzi w interesy konsumentow, albowiem oddzialuje na interesy odbiorcow naktadajac na nich
ciezar wigkszy od powszechnie przyjetego w stosunkach danego rodzaju.

Spelniona zatem zostala druga z przeslanek, niezbedna do stwierdzenia praktyki
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Stosowanie postanowien sprzecznych z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa
moze by¢ uznane za niedozwolong praktyke opisana w art. 24 ust. 112 pkt 1 lub art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod warunkiem, iz zachowania te naruszaja
zbiorowy interes konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
(...) nie podaje jego definicji, wskazuje w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
intereséw konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza
kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa
konsumenta moze by¢ przejawem czg¢sto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajace;j
interes zbiorowy. W niniejszej sprawie Prochowickie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp z o.0. jest
jedynym przedsigbiorstwem wodociagowo —kanalizacyjnym na terenie Prochowic i wsi w ktérych
$wiadczy ustugi dostawy wody lub odbioru $ciekow, ktére posiada sie¢ za pomoca, ktorej ustugi
te moga by¢ $wiadczone. Mamy zatem bez watpienia do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentéw — to jest konsumentéw bedacych juz klientami tej Spotki w zwiazku z
prowadzona przez nia dziatalno$cia, jak i1 potencjalnych zainteresowanych, ktérzy moga zawrzec z
nim umowg na dostawe wody 1 odbiodr $ciekow.

Tak wigc w rozpatrywanym stanie faktycznym postgpowanie tego przedsigbiorcy nie
dotyczy interesow poszczegdlnych osoéb, ktoérych sprawy maja charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi
uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla
catej, licznej grupy obecnych i przysztych jego kontrahentow.

Tym samym nalezalo orzec, jak w pkt I osnowy decyji.
Kara pieni¢zna
Zgodnie z art.106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzegdu moze natozy¢ na

przedsigbiorce, w drodze decyzji karg pieni¢znag w wysokos$ci nie wigkszej niz 10 % przychodu
osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca



ten, chocby nieumys$lnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym Prezes
Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w danej sprawie
natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o
nalozeniu kary. Jedynie w art. 111 ustawy o ochronie (...) wskazano, iz ,,Przy ustalaniu wysokosci
kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy.”

W rozpatrywanej sprawie, w punkcie I sentencji decyzji stwierdzono, ze Spotka naruszyta
zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...). Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny, tym samym nie istnieja przestanki natury prawnej, ktore umozliwialy
zalegalizowanie tych praktyk. Spelniona jest zatem podstawowa przestanka warunkujaca
nalozenie kary pienigznej. Prezes Urzedu uznal wigc za uzasadnione w niniejszej sprawie,
nalozenie na nia kary pienigzne;j.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt nalozenia kary podkresla¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu,
ktory dopuscit si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, a tym
samym naruszyt ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kara pieni¢zna naktadana przez
Prezesa Urzedu pelni funkcjg represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy famiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do
powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Prezes Urzedu dostrzegt konieczno$¢ odniesienia si¢, przy nakladaniu administracyjnych
kar pieni¢znych, do kwestii umys$lnosci badZz nieumys$lno$ci zachowania przedsigbiorcy.
Konieczno$¢ uwzglednienia tych okolicznosci jest zgodna z tezami formulowanymi w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadow administracyjnych i cywilnych. Zgodnie z
art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.
Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego. Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyk Spoétki
wskazanych w sentencji decyzji Prezes Urzedu zwazyt przede wszystkim, czy miata ona zamiar
ich stosowania czy tez praktyki te byly jedynie skutkiem niezachowania przez nia ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach. Zdaniem Prezesa Urzgdu ogot okolicznosci sprawy kaze
przyja¢, ze praktyki spowodowane byly niedotozeniem przez Spotke wystarczajacych staran w
celu ustalenia, czy rozwigzanie umowy 1 nast¢pujace po nim odcigcie przytacza wodociagowego i
kanalizacyjnego wynika z przestanek zawartych w art. 8. ust. 1 ustawy o zbiorowym (...). W
stanie faktycznym sprawy, brak jest podstaw do uznania, Ze praktyki te stosowane byly przez
Spotke umyslnie. Jednoczesnie jednak, w ocenie Prezesa Urzedu, brak jest podstaw do uznania, ze
Spotka nie miala mozliwosci przewidzenia, ze podejmowane przez nig dzialania maja charakter
bezprawny. Spotka jest przedsigbiorca o takim potencjale ekonomicznym, ze posiada w praktyce
nieograniczony dostgp do profesjonalnej obstugi prawnej. Przedsigbiorca taki — przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci - ma mozliwo$¢ przewidzenia, ze stosowana przez niego praktyka sta¢ moze
w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami. W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze
stosujac zarzucana praktyke Spodtka dzialala nieumyslnie, co w konsekwencji skutkuje
wypelieniem przestanki z art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), umozliwiajacej natozenie
kary pienigzne;j.

Podstawa obliczenia wysokosci kar, o ktéorych mowa w pkt II sentencji decyzji, jest
przychod osiagnigty przez Spotke w roku poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota ( tajemnica



przedsigbiorcy ) zt. (dane wg: zeznania o wysokosci osiagnigtego przychodu CIT-8 za2012 r. . —
karty 25-28).

Przede wszystkim wzigto pod uwagg fakt, iz naruszenie przez Spotke zbiorowych intereséw
konsumentow polegato na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j 1
pelnej informacji poprzez zawieranie w stosowanych przez niego wzorcach postanowienia o
tresci: ,,W razie naruszenia przez Odbiorce postanowien umowy-Przedsiebiorstwo moze rozwiqzac
umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia”, ktore narusza art. 8 ust. 1 pkt 1
— 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw ( tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ). Ponadto, ustalajac wysokos¢
kary, Prezes Urzgdu, zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie (...) wziat pod uwage okres stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, opisanej w pkt. I sentencji decyz;ji, ktora
trwa od dnia 1.07.2012 r. ( ponad rok).

Wobec powyzszego Prezes Urzg¢du uznal, iz waga naruszenia w przedmiotowej sprawie
ksztattuje si¢ na poziomie 0,15% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2012 r. Tym samym
ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota bazowa wynosi ( tajemnica przedsigbiorcy) zt ( po
zaokragleniu do 1zt.)

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spotkeg rozwazono
roOwniez zastosowanie zaistniatych w postgpowaniu okolicznos$ci tagodzacych, jak i zaostrzajacych
wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne ww. okolicznosci miat na uwadze
catoksztalt zebranego w postgpowaniu materialu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty jednak ani okolicznosci tagodzace ani zaostrzajace
kare.

A zatem wysoko$¢ kary pienigznej za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, opisanej w pkt I sentencji decyzji, wynosi 1189 zl.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okre§lona kara spetni zar6wno rolg represyjna, jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie (...), jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do
osiagnigcia zamierzonego celu i1 odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ kare w wysokosci okreslonej, jak w punkcie I1 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie (...) karg pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Otrzymuje:

Prochowickie Przedsiebiorstwo
Komunalne Sp. z o.0.
ul. Jagielonska 32
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