PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

IL.

DELEGATURA URZEDU OCHRONY
KONKURENCJIT I KONSUMENTOW

w m.at. Warszawle

RWA-50/18/205/2000/DM

Warszawa, dn. 14 marca 2001 r,
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Na podstawie art. 105 § 1 kp.a., w imienin Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, umarza sig postgpowanie administracyjne
wszezete na wniosek Przedsigbiorstwa InZzynieryjno — Budowlanego LECIH
Agata Weronika Kraszewska w Piasecznie w sprawie nakazania Zalkladowi
Energetycenemu Warszawa — Teren S.A. W Warszawie (ZEW-T 5.A.)
zaniechania praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu  praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z 1999 r. Nr
52, poz. 547 z phin, zm.) polegajycej na naduzywaniu przez ZEW-T S.A.
pozyeji dominujgeej na rynku dostaw energii elekirycznej | poprzez
narzucanie ucigzliwyeh i przynoszgeych ZEW-T S.A. nicuzasadnione
korzy$ci warunkéw umowy nr 41/97 o preylaczenie do wspolnej sieci
wrzgdzen elektroenergetycanych z dnia 23 kwietnia 1997 r./

Na podstawie art. 105 § 1 kp.a., w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, umarza si¢ postgpowanie administracyjne
wszezgte na wniosek Przedsigbiorstwa Iniynieryjuo — Budowlanege LECH
Agata Weronika Kraszewska w Piasecznie w sprawie nakazania Zalkladowi
Energetycznemu Warszawa —~ Teren S.A. w Warszawie (ZEW-T S.A.)
zaniechania prakiyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnin 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu  praktykom
monopolistyeznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U, z 1999 r. Nr
52, poz. 547 z poin. zm.) polegajacej na naduzywanin przez ZEW-T 5.A.
pozyeji dominujacej na rynku dostaw enerpii elektrycznej ~poprzez
Flarr.ucnnie ucigiliwych i przynoszageych ZEW-T S.A. nicuzasadnione
Korzysei warunkow umowy nr 68/98 o przylaczenie do wspoélnej sieci
urzadzen elektroenergetycznych z dnia 25 maja 1998 r. .



LUZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2000 r. wplynat do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wniosek Przedsigbiorstwa Inzynieryjno — Budowlanego LECH Agata
Weronika Kraszewska w Plasecznie (zwanego dalej: Wnioskodawca) o wszczgeie
postgpowania administracyjnego w sprawie nakazania Zakladowi Energetycznemu
Warszawa — Teren S.A. w Warszawie (zwanemu dalej: ZEW-T) zaniechania praktyk
monopolistyeznych, polegajacych na narzucaniu Wnioskodawey  ucigzliwych
warunkéw umow, polegajacych na uzaleznianin  przylaczenia do sieci od
niendplatnego przekazywania na rzecz ZEW-T wybudowanych preez Wnioskodawceg
wrzadzen oraz na odmowie zwrotu dokonanych przez Wnioskodawee naktaddw,
co stanowi naruszenie w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu prakiykom monopolistycznym i ochronie interesow — Dz, T,
z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z p6én. zm. (zwanej dalej: ustawg antymonopolowa).

W uzasadnieniu wnioskn Whnioskodawea podnidst, iz zawarl z ZEW-T dwie
umowy dotyczace przytaczenia do sieci elektroenergetyeznej budynkow mieszkalnych
wybudowanych przez Wnioskodawce w  zakresie prowadzong] przez  nicgo
dziatalnodei gospodarcze):

1. umowe nr 41/97 z dnia 23 kwietnia 1997 1. o preytaczenie do wspblnej sieci
urzadzen elektroenergetycenych;

2. umowe nr 68/98 z dnia 25 maja 1998 r. o przylaczenie do wspbinej sieci urzgdzen
elektrocnergetycznych.

Wa podstawie ww. umdw Wnioskodawea przekazal nicodplatnie na rzec?
ZEW-T wvbudowane przez siebie urzadzenia elektroenergelyczne o wartodel
. . 1a podstawie umowy nr 41/97) oraz . Uzt (na podstawie
umowy nr 68/98), Umowy te zostaly przedstawiona mu do podpisu bez mozliwosei
negocjacji zapiséw o nieodplatnym przekazaniu urzedzed elektroenergetycznych.

Wnioskodawca podkredlil, i opisana wyzej prakiyka, . Wymuszanie pracz
zaklad energetyczny nieodplatnego przekazywania urzadzef wybudowanych przez
podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do jego sieci - uznawana jest za
monopolistyczng, czego polwierdzeniem jest orzeczenic Sadu Najwyiszego £ dnia
3 lutego 1998 r. (sygn.: I CKN 416/97).

Wobec ustalenia sig linii orzecznictwa sadowego w powyiszej kwestii,
Wnioskodawea wezwal ZEW-T, pismem z dnia 7 lipca 1998 r., do zwrotu nakiaddw
na budowe przekazanych urzadzen clekiroenergetycznych. Odpowiedzia ZEW-T bylo
jedynie zawiadomienie o przekazaniu sprawy wlasciwe] komorce organizacyjnej. Stan
taki trwa do chwili obeenej, co prowadzi do wniosku, 2 ZEW-T nie zaprzestal
zarzucanej mu prakyki.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura Urzegdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w m.st. Warszawie (zwany dalej: organem
antymonopolowym), pismem z dnia 28 marca 2000 r, zawiadomil o wsrczeciu na
wniosek Przedsichiorstwa Inzynieryjno — Budowlanego LECH Agata Weronika



Kraszewska w Piasecznie postgpowania administracyjnego w sprawie nakazania
Zakladowi Energetycznemu Warszawa - Teren S.A. w Warszawie zaniechania prakiyk
monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku dostaw energii elekiryozne] poprzez:

1. narzucanie ucigzliwych i przynoszacych ZEW-T nieuzasadnione korzysci
warunkéw umowy nr 41/97 o przylaczenie do wspdlne] sieci  urzadzed
elektroenergetycznych z dnia 23 kwietnia 1997 r. - co mozZe stanowié naruszenie
art. 5 ust, 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej;

9 parzucanie ucigzliwych i przynoszacych ZEW-T nieuzasadnione korzyédci
warunkdw umowy nr 6898 o przylaczenie do wspolne)] sieci urzgdzen
elektroenergetycenych z dnia 25 maja 1998 r. - co moze stanowié naruszenie art.
5 ust. | pkt 6 ustawy antymonopolowej.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie i stawiane we wniosku zarzuty,
ZEW-T podnidst, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz stosuje
on praktyki monopolistycznych.

FEW-T zwrécil uwage, i wydajac Wnioskodawcy techniczne warunki zasilania
(pismo z dnia 7 lipca 1995 r., znak: TK/2857/935) dla Osiedla Mieszkaniowego przy ul.
Miynarskiej i ul. Lipiny Krolewskie w Piasecznie, zawart w nich pkt 6 stanowigey, iz
przed przystapieniem do wykonania inwestycji nalezy w ZEW-T spisal umowe
dotyczaca wspdlrealizacii inwestycji. Uznal bowiem, ze kwestia podstawowg dla
ohydwu stron jest wyrazne okreslenie w formie umowy zasad realizacji i finansowania
polrzebnej  inwestycji. FRozmowy  stron dotyczace finansowania inwestycji
umozliwityby ZEW-T dokonanie rachunku ekonomicznego i podjgcie decyzji o
ewentualnym sposobie wspdifinansowania. Mimo to Wnioskodawea nie kontaktowal
sig z ZEW-T az do roku 1997, kiedy to zwricit sig z Zgdaniem natychmiastowego
przylaczenia zrealizowane] imwestycji do sieci wspdlnej. Tak wige 1o Whioskodawea
postawit ZEW-T przed faktem dokonanym, a tym samym zmusil go do przejecia
zrealizowanej, bez #adnych wspdlnych uzgodnien, inwestycji.

Techniczne warunki preylaczenia Wnioskodawea zrealizowal w wigksze] czesci
samodzicinie i w zwigzku z tym dokonano przylaczenia i podpisano umowe nr 41/97.
Whinskodawca podpisujac powolang umowe nie wiosil zadnych zastrzezed i nie
wyrazil chegel podjgeia jakichkolwiek negocjacji. Po zrealizowaniu koficowego etapu
inwestycji Whioskodawea zwrbcil sig do ZEW-T i dnia 25 maja 1998 r. podpisano
umows przyltaczeniowa nr 68/98.

ZEW-T podnidst ponadto, iz naleZy uwzglednié koszty poniesione przez niego w
zwigzku z przylgczeniem wybudowanego przez Wnioskodawee osiedla, ktorych
lgczna kwota wyniosta ~77 . LW jego opinii zostal wige zachowana zasada
ekwiwalentnodel swiadczen.

W kolejnych pismach (z dnia 7 lipca 2000 r. i z dnia 15 listopada 2000 r.)
ZEW-T podnosit dodatkowo, iz oceniajac jego dziatania w aspekcie przejmowania
urzadzen wybudowanych przez Whnioskodawee, nalezy - przy badaniu zachowania
sasad  ekwiwalenmodel  $wiadezen - uwzglednié okres zwrotu nakfadéw
inwestycyjnych, Majacy powyzsze na uwadze wykazywal, iz okres zwrofu
poniesionych przez ZEW-T nakladéw dla przedmiotowej inwestycji (wynoszacy
wedlug stosownych wyliczen ok. 14 lat) jest znacznie diuzszy od Sredniego okresu
zwrotu jaki funkcjonuje na rynkach poddanych konkurencji. Co potwierdza - w opinii



LEW-T — fakt, iz w przypadku przedmiotowej inwestycji zostata zachowana zasada
ekwiwalentnodci éwiadczen, a tym samym nie uzyskat on nieuzasadnionych korzydci.
Tym samym brak jest podstaw do zarzucenia ZEW-T stosowania praktyki
monopolistycznej okreslonej w art, 5 ust 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Wnioskodawea w toku postgpowania podirzymywat swoje stanowisko zawarte
we wniosku. W jego opinii (pismo z dnia 25 sierpnia 2000 r.) tred¢ wywodéw ZEW-T
ni¢ powinna wplywaé na kwalifikacje spornych uméw jako zawartych pod wplywem
stosowania praktyki monopolistycznej. Moga one jedynic mieé znaczenie dla
szczegblowych rozliczed stron, co jednak w opinii Wnioskodawcey, nie jest
przedmiotem ninigjszego postgpowania. Wnioskedawea zwracit ponadto uwage, iz
whrew twierdzeniom ZEW-T, nie bylo jego zamiarem zawarcie umowy o wspélnym
finansowaniu  inwestycji. Zdaniem Whnioskodawey moZna pryjaé, #¢ wobec
powszechnie stosowanego nieodplatnego przejmowania wrzadzen, ZEW-T nie
prowadzit wowczas Zadnej analizy wrajemnych kosztéw ponoszonych przez obie
strony. Nie istniata tex zgodna wola stron, co do wspétfinansowania inwestycji. Wreez
przeciwnie, ze sformulowaf obu umdéw, jednoznacznie wynika, #e przekazanie
urzqdzefi miato polegaé na nieodplatnym uzyskaniu przez ZEW-T ich whasnosei,

Organ antymonopolowy ustalit i zwaiyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 105 § | k.p.a., gdy postgpowanie z jakieikolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania,

Jak ustalono w toku postgpowania Wnioskodawca ofrzymat pismem z dnia 7
lipca 1995 r., ustalone przez ZEW-T, warunki o sygnaturze TK 2857/95 dotyczace
preydziatu mocy i technicznych warunkdw zasilania dla Osiedla Mieszkaniowego przy
ul. Miynarskiej i ul. Lipiny Krdlewskie w Piasecznie, budowanego przez
Whioskodaweg. W oparciu o wydane warunki Wnioskodawea wybudowal wlasnym
koszlem i staraniem urzgdzenia elekiroenergetyczne 1j.: dwie stacje transformatorowe
typu MST Kombi — 20/630, linig kablows SN-15kV o dhigodei 1300 m oraz linie
kablowy nn 0,4 kV o dlugodei 1340 m. Po zakoficzeniu inwestycji Wnioskodawea
zwricit sig w 1997 1. do ZEW-T o przylaczenie wybudowanej infrastruktury do jego
sieci elektroenergetycznej. W efekeie doszlo w dniu 23 kwietnia 1997 r, do podpisania
umowy nr 41/97 o przylaczenie do wspdlnej sieci urzqdzen elekiroenergetycznych. Na
mocy tej umowy Wnioskodawcea zostal zobowiazany do nieodplatnego przekazania
wybudowanych urzgdzen elektroenergetycznych, a ZEW-T do przylaczenia ich do
wspdlnej siec.

Kontynuujge inwestycje budowlane Wnioskodawca przygotowal, w oparciu
warunki techniczne TK 2857/95, infrastrukturg elekiroenergetyczng dla kolejnych
budynkéw. Po zrealizowaniu koficowego etapu inwestycji (w ramach ktdrej
wybudowano: stacjg transformatorows typu KOMBI 204630, linie kablows SN-15kV




o diugoéei 387 m oraz linig kablowa nn 0,4 kV o dlugodci 495 m) Whnioskodawca
zwrocit sie do ZEW-T o przylaczenie do sieci wykonanych urzadzen i w dniu 25 maja
1998 r. podpisana zostala pomigdzy ZEW-T i Wnioskodawea umowa nr 68/98
o przylaczenie do wspdinej sieci ww. urzadzen.

Whnioskodawea w swym wniosku o wszczgeie postgpowania administracyjnego
(ztozonym w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 28 lutego
2000 r.) zarzucit ZEW-T narzucenie mu ucigZliwych 1 przynoszacych ZEW-T
nicuzasadnione korzydei warunkdw:

1. umowy nr 41/97 z dnia 23 kwietnia 1997 r.

2. umowy nr 68/98 z dnia 25 maja 1998 r.

dotyczacych nieodplatnego przekazania na majatek ZEW-T wybudowanych whasnym
kosztem i staraniem Wnioskodawcey wzgdzen elektroenergetycznych.

Zpodnie = art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowe] nie wsZczyna sig
postgpowania, jezeli od kofica roku, w ktdrym zaprzestano stosowania praktyki
monopolistycznej, uplynat rok.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Antymonopolowego (patrz: wyrok SA z dnia 27
wrzesnia 2000 r. — sygn. akt XVII Ama 97/99) w odniesieniu do praktyki
monapolistyczne] wskazanej w art, 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej polegajace
na narzucaniu ucigzliwych warunkéw uméw o trwaniu praktyki mozna mowic jedynic
do czasu zawarcia przez strony umowy zawierajacy taki warunek. Po zawarciu umowy
nic mogna jud mowic¢ o narzucaniu®, bowiem w tym czasie ucigzlivy warunek juz
stal sig tredcig umowy., W dacie zawarcia umowy wystgpily rdwniez jej slutki w
postaci zobowiazan powstalych w majatku stron, a zwlaszeza podmiotu, ktéremu
ucigzliwy warunek zostal narzucony. Pokrzywdzony przez stosowanic praktyk ma
Zatem najpoZniej w dacic zawarcia umowy peing dwiadomodé, co do ewentualnego
ucigzliwego charaktern warunkodw zawarte] umowy i ma mozliwosé podjecia dziatan
chronigeych jego prawa.

Instytucja przedawnienia wskazana w art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej
zakredlajac czas, w ktérym moZe byé wszezgte postgpowanie o przeciwdzialanie
prakiykom monopolistycznym, shuxy w oczywisty sposdb zasadzie ochrony pewnodci
obrotu i realnego wykonywania umdw. Prawo do ochrony przed naduzyciem pozycii
dominujgeej jest zatem w sposdb wyrazny zakreslony w czasie.

W swietle powy#szego, w ninigjszej sprawie poczatkiem biegu terminu, o jakim
mowa jest wart. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej, bedzie:
- dla praktyki dotyczacej narzucania ucigzliwych warunkdw umowy nr 41/97 -
dzien 23 kwietnia 1997 r.
- dla prakiyki dotyczacej narzucania ucigzliwych warunkdw umowy nr 6898 -
dzien 25 maja 1998 .
A zatem, zgodnie z powolywanym wyzej przepisem, postgpowanie powinno zostaé
wszezete: w odniesieniu do umowy nr 41/97 do dnia 31 grudnia 1998 r., w odniesieniu
do umowy nr 68/98 do dnia 31 grudnia 1999 r.

Tymezasem stosowny wniosek o wszczecie postgpowania administracyjnego
dotyczacy powyizszych kwestii, ktorego dzien dorgezenia organowi administracj
publiczne) (stosownie do art. 61 § 3 kp.a) jest data wszezgcia postgpowania na
zadanie strony — wplynal do Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dopiero w
dniu 28 lutego 2000 r., a wigc z przekroczeniem przewidzianego w ustawie terminu.



Oznacza to, i2 w rozpatrywanej sprawie nastapito przedawnienie mozliwosci podjecia
preez Urzad dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej.

Warto przy tym zwrécié uwage, iz juz w momencie podpisywania umowy,
Whnioskodawca uznal, iz zawiera ona uciazliwe warunki. Swiadezy o tym pismo z dnia
T lipea 1998 r. skierowane do ZEW-T, w ktérym Wnioskodawca podkreslil, iz
wWymuszanie  nieodplainego  przekazania  ww. wrzgdzest  jest niezgodne :z
obowigzujqcym  w  Polsce  prawem™, powolujac sie na  orzecznictwo Sadu
Majwyzszego. Mimo lo nie wystosowal do organu antymonopolowego  Zadania
WszZezgela  postgpowania w  sprawie nakazania ZEW-T zaniechania praktyk
monopolistycznych.

Biorae powy#sze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

Od  decyzji niniejszej przystuguje odwolanie do Sadu  Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgezenia decyzji, za posrednictwem niniejszej Delegatury,

Otrzymuja;
Pan

Zbigniew Basak
FPetnomocnik PIB LECH

Kancelaria
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 11
02-366 Warszawa

Zaklad Energetyczny

Warszawa ~Teren S.A. w Warszawie
ul. Marsa 95

04-470 Warszawa




