PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENT()W
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, dnia 30 maja 2023 r.

DWZ.93.2.2022.ASz

Decyzja nr DWZ - 1/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 775) oraz art. 13v ust. 1,
219 wzw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 711) w zw. z art. 3 ust. 6
ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2414) po rozpoznaniu wniosku Beiersdorf Manufacturing Poznan Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu z 23 czerwca 2022 r. (data wptywu
do Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw 30 czerwca 2022 r.) o ponowne
rozpatrzenie sprawy, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 8 czerwca 2022 r., nr DZP-13/2022, w punkcie I.1 stwierdzajaca
nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych w okresie czerwiec,
lipiec, sierpien 2020 r. przez Beiersdorf Manufacturing Poznan Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, w punkcie 1.2 naktadajaca na Beiersdorf
Manufacturing Poznan Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu
administracyjna kare pieniezng w wysokosci 35 273,35 zt (trzydziesci piec tysiecy dwiescie
siedemdziesiat trzy ztote i trzydziesci piec groszy) ptatna do budzetu panstwa, w punkcie
Il.1 obciazajaca Beiersdorf Manufacturing Poznan Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Poznaniu kosztami postepowania w wysokosci 691,60 zt (szescset
dziewiecdziesiat jeden ztotych i sze$cdziesiat groszy) oraz w punkcie 1l.2 zobowiazujaca
Beiersdorf Manufacturing Poznan Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Poznaniu do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania w terminie14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw

stanie sie ostateczne, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
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1. uchyla zaskarzong decyzje w czesci oznaczonej punktem 1.2;

2. naktada na Beiersdorf Manufacturing Poznan Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Poznaniu administracyjna kare pieniezng w wysokosci 32 646,15 zt
(trzydziesci dwa tysiace szeséset czterdziesci szesS¢ ztotych i pietnascie groszy)
ptatna do budzetu panstwa;

3. w pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.
UZASADNIENIE

Szczegotowy przebieg czynnosci i wymiana korespondencji pomiedzy Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze: ,,Prezes Urzedu” lub ,,Prezes UOKiK”) -
jako organem pierwszej instancji - a Beiersdorf Manufacturing Poznan Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu (dalej takze: ,,Spotka” lub ,,Strona” lub ,,Strona
postepowania”) zostata szczegbtowo opisana w uzasadnieniu decyzji z 8 czerwca 2022 r.
(nr DZP-13/2022) na stronach od 4 do 24 (k. 57-67, Tom V). Opis tych czynnosci jest o tyle
istotny, ze obrazuje w jaki sposob Prezes Urzedu prowadzit postepowanie w pierwszej
instancji, jakie dowody i w jakiej postaci oraz od kogo je pozyskat, nadto do dokonania
jakich czynnosci i ztozenia jakich wyjasnien wzywat Spoétke. Stwierdzi¢ trzeba, ze opis ten
jest wiarygodny i znajduje odzwierciedlenie w dokumentach i materiale dowodowym

zgromadzonym w aktach postepowania.

I Postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych prowadzone przez Prezesa Urzedu, jako organ pierwszej instancji.

Na podstawie art. 13c ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 711 - dalej jako: ,ustawa
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych” lub ,,Ustawa”)
oraz danych przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, Prezes Urzedu
przeprowadzit analize prawdopodobienstwa nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych przez Strone.

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zw. z art. 13b Ustawy Prezes
Urzedu 22 pazdziernika 2020 r. wszczat postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone postepowania, obejmujace okres:
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., tj. trzy kolejne miesigce, przypadajace w okresie 2 lat

przed dniem wszczecia postepowania (k. 1-3, Tom I).
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Prezes Urzedu decyzja z 8 czerwca 2022 r. (nr DZP-13/2022 - dalej rowniez: ,,Decyzja”),
na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, w punkcie:

I.1 stwierdzit nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych w okresie
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Strone postepowania, to jest dziatanie
naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy;

I.2 natozyt na Strone postepowania administracyjna kare pieniezng w wysokosci
35 273,35 zt, ptatng do budzetu panstwa;

Il.1 obciazyt Strone postepowania kosztami postepowania w wysokosci 691,60 zt
na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) w zw. z art.
13h Ustawy oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej réwniez: ,kpa”) w zw. z art. 13q Ustawy;

II.2 zobowiazat Strone postepowania do zwrotu na swoja rzecz kosztow postepowania
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stato sie

ostateczne.

W uzasadnieniu decyzji z 8 czerwca 2022 r. (nr DZP-13/2022), Prezes Urzedu opisat
szczegotowo przebieg prowadzonego postepowania, wskazat przestanki zastosowania
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz
ustalit, ze Spétka jako Strona postepowania miesci sie w zakresie podmiotowym przepisow
Ustawy i tym samym moze by¢ adresatem decyzji ustalajacej nadmierne opo6znianie sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych. Po dokonanej analizie materiatu dowodowego
(zgromadzonych dokumentow oraz informacji i wyjasnien przekazanych przez Strone
postepowania), Prezes Urzedu dziatajac jako organ pierwszej instancji wytaczyt
z prowadzonego postepowania swiadczenia pieniezne, nieobjete zakresem przedmiotowym
Ustawy. W ten sposob jako niepodlegajace weryfikacji w toku postepowania pod katem ich
terminowego spetnienia wymienit $wiadczenia pieniezne:

1) o charakterze pienieznym, niebedace wynagrodzeniem za dostarczone towary lub
wykonane ustugi w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy, czyli
$wiadczenia nieobjete zakresem przedmiotowym Ustawy (k. 70-71, Tom V, strona 29-31
Decyzji, Tabela W1);

2) wynikajace z transakcji handlowych, dla ktorych wystawiono faktury w catosci
korygujace kwote S$wiadczenia pienieznego lub Strona dokonata korekt ksiegowych
na petna wartos¢ swiadczenia pienieznego (storno techniczne) (k. 71, Tom V, strona 31
Decyzji, Tabela W2);
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3) ktore nie byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a w tym $wiadczenia
pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem, tj. po 31
sierpnia 2020 r. (k. 72-80, Tom V, strona 33-50 Decyzji, Tabela W3);

4) ktorych termin zaptaty przypadat przed 1 stycznia 2020 r. (k. 81, Tom V, strona 52
Decyzji, Tabela W4);

5) ktore Strona postepowania spetnita w terminie (k. 82-126, Tom V, strona 53-142
Decyzji, Tabela W5);

6) ktore Strona postepowania spetnita w terminie w wysokosci uwzgledniajacej
przystugujacy jej rabat (k. 130-141, Tom V, strona 148-171 Decyzji, Tabela Wé);

7) wobec ktoérych pozostaja niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego,
w zakresie ich spetnienia badz terminowego spetnienia lub w zakresie charakteru
zobowiazania (k. 142, Tom V, strona 172-173 Decyzji, Tabela W7).

Nastepnie Prezes Urzedu wskazat ktorych swiadczen pienieznych, wymagalnych w okresie
objetym postepowaniem, Strona postepowania nie spetnita w tym okresie lub spetnita je
po terminie umownym uzgodnionym przez strony transakcji handlowych, ustalit ich
wysokosc, liczbe dni opodznienia oraz wyliczyt dla kazdego niepetnionego lub spetnionego
po terminie Swiadczenia Jednostkowa Kare Pieniezna (dalej rowniez: ,,JPK”). Wyliczyt
sume wartosci tych swiadczen pienieznych, dokonujac przeliczenia wartosci Swiadczen
pienieznych wyrazonych w walutach obcych na podstawie kursu walut okreslonego

w przepisie art. 10 ust. 1a Ustawy. W wyniku powyzszego ustalit, ze w okresie objetym

postepowaniem Strona postepowania nie spetnita lub spetnita po terminie wymagalne

Swiadczenia pieniezne, ktore zostaty wyszczegdlnione w uzasadnieniu Decyzji w Tabelach:

D,F,G,H, J, K, L, M, N, O, P, R, przy czym swiadczenia pieniezne:

1) spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, ktérych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN), ktorych suma
wyniosta [informacja chroniona] zt, z kolei suma JKP -[informacja chroniona] zt (k.
150-151, Tom V, strona 189-190 Decyzji, Tabela D);

2) spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, ktérego wartosc¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowej ustality w dolarach amerykanskich (USD),
ktore wyniosto[informacja chroniona] USD, po przewalutowaniu [informacja
chroniona] zt, z kolei JKP -[informacja chroniona] zt (k. 152, Tom V, strona 192
Decyzji, Tabela F);

3) niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktérych wartos¢ $wiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowej ustality w ztotych (PLN), ktorych suma
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wyniosta [informacja chroniona] zt, z kolei suma JKP -[informacja chroniona] zt (k.
152, Tom V, strona 192 Decyzji, Tabela G);

niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktérego wartos¢ s$wiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality w euro (EUR), ktére wyniosto
[informacja chroniona] euro, po przewalutowaniu[informacja chroniona] zt, z kolei
JKP - [informacja chroniona] zt (k. 152, Tom V, strona 193 Decyzji, Tabela J);
spetnione po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13
ust. 2 pkt 2 Ustawy, w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartosc
Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w euro (EUR), ktorych
suma wyniosta[informacja chroniona] euro, po przewalutowaniu [informacja
chroniona] zt, z kolei suma JKP - [informacja chroniona] zt (k. 153, Tom V, strona 194-
195 Decyzji, Tabela H);

spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji ustality w euro (EUR), ktérych suma wyniosta [informacja
chroniona] euro, po przewalutowaniu[informacja chroniona] zt, z kolei suma JKP -
[informacja chroniona] zt (k. 154-159, Tom V, strona 196-207 Decyzji, Tabela K);
spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, gdzie termin zaptaty
wskazany przez Strone w Tabeli nr 1 w pliku o nazwie ,,7822446814_2020_12_01"
(stanowiacym zatacznik do pisma Strony z 4 grudnia 2020 r., k. 23-25, Tom |, dalej
takze: ,, Tabela nr 1”) byt niezgodny z terminem wynikajacym z faktury przedstawionej
przez Strone postepowania, ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji
handlowej ustality w ztotych (PLN), ktorych suma wyniosta [informacja chroniona] zt,
z kolei suma JKP -[informacja chroniona] zt (k. 160, Tom V, strona 208-209 Decyzji,
Tabela L);

spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, gdzie termin zaptaty dla
transakcji z kontrahentem[informacja chroniona] ustalono na podstawie faktur
doreczonych przez Strone postepowania, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego
strony transakcji handlowych ustality w euro (EUR), ktérych suma wyniosta [informacja
chroniona] euro, po przewalutowaniu 127 621,71 zt, z kolei suma JKP -[informacja
chroniona] zt (k. 161, Tom V, strona 210 Decyzji, Tabela M);

spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, gdzie termin zaptaty
ustalono na podstawie faktur przekazanych przez Strone postepowania, ktorych
wartos¢ $wiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej okreslity w euro (EUR),
ktorych suma wyniosta[informacja chroniona] euro, po przewalutowaniu [informacja
chroniona] zt, z kolei suma JKP - [informacja chroniona] zt (k. 161-162, Tom V, strona
211-212 Decyzji, Tabela N);
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10) spetnione po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13
ust. 2 pkt 2 Ustawy, ktorego wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (PLN), ktére wyniosto [informacja chroniona] zt, z kolei
JKP - [informacja chroniona] zt (k.162, Tom V, strona 213 Decyzji, Tabela 0);

11) niespetnione w okresie objetym postepowaniem pomimo uptywu maksymalnego
terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, ktorego wartosc¢
Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN), ktore
wyniosto [informacja chroniona] zt, z kolei JKP - [informacja chroniona] zt (k. 162,
Tom V, strona 213 Decyzji, Tabela P);

12) niespetnione w okresie objetym postepowaniem pomimo uptywu maksymalnego
terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, ktérych wartosc¢
Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w euro (EUR), ktorych
suma wyniosta[informacja chroniona] euro, po przewalutowaniu [informacja
chroniona] zt, z kolei suma JKP - [informacja chroniona] zt (k. 163, Tom V, strona 214

Decyzji, Tabela R).

Po dokonanych wyliczeniach, Prezes Urzedu ustalit, ze suma wartosci Swiadczen
pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie w okresie czerwiec, lipiec, sierpien
2020 r. przez Strone postepowania wyniosta 10 098 780,33 zt (dziesie¢ milionow
dziewiecdziesigt osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat ztotych i trzydziesci trzy
grosze), a zatem przekroczyta prog ustawowy (5 mln ztotych),
o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy
w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu ograniczenia zatorow
ptatniczych (Dz.U. z 2019 r. poz 1649 - dalej jako: ,ustawa o zmianie niektorych ustaw

w celu ograniczenia zatorow ptatniczych” lub ,,ustawa zmieniajaca”).

W oparciu o zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie materiat
dowodowy, Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary pieniezne za kazde niespetnione oraz
spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne (Tabele D, F, G, H, J, K, L, M, N, O, P, R).
Suma tych kar wyniosta 35 273,35 zt (trzydziesci piec tysiecy dwiescie siedemdziesiat

trzy ztote i trzydziesci piec groszy).

W toku prowadzonego postepowania pierwszoinstancyjnego, wezwaniem z 27 pazdziernika
2020 r. (k. 5-14, Tom |) oraz pismem z 11 czerwca 2021 r. (k. 225-228, Tom lll), Prezes
Urzedu zwrécit sie do Strony o wyjasnienia, czy wobec Spoétki wystapity okolicznosci
opisane w art. 13v ust. 6, 7 i 8 Ustawy. Strona nie udzielita odpowiedzi na powyzsze

wezwania ani nie przedstawita dowodow na okolicznos¢ wystapienia sytuacji, o ktorej
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mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy oraz jakichkolwiek dowodow pozwalajacych
na stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie do nadmiernego opdzniania sie doszto na skutek
zdarzenia o charakterze sity wyzszej. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zaszty
przestanki odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 i 7 Ustawy.
Ponadto Strona nie przedstawita dowoddw na okolicznos¢ wystapienia w stosunku do niej
uzasadnionych  przypadkow pozwalajacych  Prezesowi Urzedu na odstapienie
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Prezes Urzedu we wtasnym zakresie
przeanalizowat caty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie oraz wszelkie twierdzenia
i wyjasnienia Strony postepowania pod katem wystepowania okolicznosci mogacych
stanowic ,,uzasadniony przypadek” i nie znalazt podstaw do zastosowania art. 13v ust. 8

Ustawy w niniejszej sprawie.
Il.  Wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona postepowania w ustawowym terminie wystapita z wnioskiem z 23 czerwca 2022 r.
(k. 1-22, Tom VI) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu
z 8 czerwca 2022 r., nr DZP-13/2022 oraz wniosta o wstrzymanie wykonania zaskarzonej

Decyzji.

Kwestionujac ustalenia Prezesa Urzedu, Strona zarzucita i wskazata, ze:

1. $wiadczenia pieniezne wskazane w Tabeli D (k. 150, Tom V, strona 189-191 Decyzji)
nie moga byc uznane za spetnione po terminie wynikajacym z transakcji handlowych,
ktore zostaty udokumentowane nastepujacymi dokumentami rozliczeniowymi:

a) lp. 5 (lp. z Tabeli nr 1 poz. 718),
b) lp. 7 (lp. z Tabeli nr 1 poz. 894),
c) lp. 11 (lp. z Tabeli nr 1 poz. 926).

W zakresie transakcji handlowej udokumentowanej faktura powotana w lit. a, Strona
wskazata, ze rzeczona transakcja nie powinna by¢ wykazana w ujeciu tabelarycznym,
jako s$wiadczenie pieniezne spetnione po terminie, wobec faktu, ze dokument
rozliczeniowy oznaczony nr faktury: PQZ C 403728 z 3 czerwca 2020 r. na kwote
[informacja chroniona] zt nie funkcjonuje w obrocie gospodarczym, a Strona
postepowania wobec btednego wprowadzenia nr faktury tj.: PQZ C 403728, zamiast
prawidtowego numeru: POZ C 403728, wykazata jakoby zawarta dwie transakcje
handlowe, podczas gdy byta Strong jednej transakcji handlowej udokumentowanej

faktura wskazang w Tabeli D - Ip. 4 (lp. z Tabeli nr 1 poz. 717).
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W zakresie transakcji handlowej udokumentowanej faktura powotana pod Ilp. 7 (lp.
z Tabeli nr 1 poz. 894) Strona podnosi, ze wskazany w Tabeli D dokument stanowi tzw.
fakture pro forma, ktora zostata zaptacona w terminie zgodnie z zasadami przyjetymi
w polityce ptatnosci Spoétki i komunikowanej dostawcom 27 sierpnia 2022 r. -
[informacja chroniona] pro forma. Nadto Strona podnosi, ze zgodnie z art. 7 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, gdy
faktura zostata doreczona przed dostawa towaru, termin zaptaty jest liczony od dnia

otrzymania towaru.

W zakresie transakcji handlowej udokumentowanej faktura powotana pod lp. 11 (lp.
z Tabeli nr 1 poz. 926) Strona podnosi, ze dokument rozliczeniowy zostat wystawiony
nieprawidtowo, z uwagi na mniejszy zakres $wiadczonej ustugi. Nadto wskazuje, ze
zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy termin zaptaty liczony jest od dnia doreczenia faktury
potwierdzajacej wykonanie ustugi. W tym przypadku ustuga nie byta wykonana
w catosci, co potwierdzit dostawca w przekazanej Prezesowi Urzedu korespondencii,
a faktura zostata zaptacona bez zwtoki po uzgodnieniu rozliczenia nieprawidtowej

kwoty z dostawca.

W zwiazku z powyzszym, Spotka wniosta o uznanie pozycji wskazanych w pkt 1

za Swiadczenia spetnione w terminie.

Strona wniosta o dokonanie przez Prezesa Urzedu ponownej weryfikacji ztozonego
w toku prowadzonego postepowania przez[informacja chroniona] (kontrahenta Spotki)
oswiadczenia w zakresie statusu tegoz przedsiebiorcy. W ocenie Strony, [informacja
chroniona] posiada status duzego przedsiebiorcy, wobec liczby zatrudnianych przez
podmiot osdb, a nadto w opinii Spotki ocena uprzednio ztozonego oswiadczenia nie

uwzglednia przedsigbiorstwa powigzanego w ramach grupy kapitatowej.

Strona nadto wniosta o ponowng analize dokumentow, ktore wskazuja termin ptatnosci
w transakcjach handlowych wskazanych w Tabelach: L (k. 160, Tom V, strona 208-209
Decyzji), M (k. 161, Tom V, strona 210 Decyzji), N (k. 161-162, Tom V, strona 211-212
Decyzji) i ustalenia terminu ptatnosci w transakcjach handlowych na podstawie innych
dokumentow, a nie tylko w oparciu o faktury wymienione w powyzej wskazanych
Tabelach. Spotka wskazata, ze terminy ptatnosci wynikaja z zamowien, ktore
to precyzuja warunki dostawy towarow lub s$wiadczenia ustug, podniosta, ze
w zamowieniu jest okreslony termin ptatnosci oraz warunki ptatnosci. Spotka zataczyta

do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przektadowe dokumenty zakupowe
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dotyczace transakcji handlowych, a wymienione odpowiednio w Tabeli L (lp. 501,
2651), M (lp.1818), N (lp. 3099).

4. Spotka wniosta o ponowne przeliczenie kwoty kary uwzgledniajac stope referencyjna
NBP, ktora to w ocenie Spétki dla ptatnosci wymagalnych w czerwcu 2020 r. wyniosta
1,5%, natomiast dla ptatnosci wymagalnych w lipcu i sierpniu 2020 r., stopa ta zostata
obnizona do poziomu 0,1%. Spétka podnosi, ze wedtug jej wyliczen, w Decyzji zostaty
zastosowane inne stopy procentowe dla wyliczenia odsetek ustawowych za opo6znienie
w transakcjach handlowych, a w ocenie Strony odsetki ustawowe (dalej takze: ,,0U”)
dla swiadczen wymagalnych w czerwcu 2020 r. powinno wynosi¢: 11,5%, a dla

wymagalnych w lipcu i sierpniu 2020 r.: 10,1%.

Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona zataczyta nastepujace dokumenty:

[informacja chroniona].

lll. Dodatkowe postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Prezesa Urzedu

w postepowaniu odwotawczym, jako organu drugiej instancji.

Prezes Urzedu dziatajac na podstawie art. 136 § 1 kpa przeprowadzit dodatkowe

postepowanie w celu uzupetnienia dowoddw i materiatow w sprawie.

Pismem z 2 wrzesnia 2022 r. (k.205-208, Tom VI) Prezes Urzedu wystapit do kontrahenta
Spotki - [informacja chroniona] o przekazanie oswiadczenia o posiadanym statusie w 2019
i 2020 r.: mikro, maty, sredni czy duzy przedsiebioraca - w rozumieniu zatacznika | do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108
Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, ze zm. - dalej jako: ,,Traktat”).

Kolejno pismem z 2 wrzesnia 2022 r. (k.210-213, Tom VI ) wezwat kontrahenta Spotki -
[informacja chroniona] do przekazania informacji dotyczacych szczegétow transakcji
handlowej udokumentowanych fakturami VAT nr: POZ C 403728 z 3 czerwca 2020 r.
ewentualnie PQZ C 403728 z 3 czerwca 2020 r.

Pismem z 7 wrzesnia 2022 r. (k.215-217, Tom VI) Prezes Urzedu wezwat Strone
na podstawie art. 136 § 1 kpa w zw. z art. 13f ust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, do przekazania dodatkowych
informacji oraz nadestania ,,dokumentéw zakupowych”, tj. zamowien, z wytaczeniem tych

ktore zostaty przyktadowo zataczone do wniosku, dotyczacych transakcji handlowych
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wymienionych odpowiednio w Tabelach L, M, N (k. 160-162, Tom V, strona 208-210
Decyzji), a nadto jezeli terminy ptatnosci dla ww. transakcji handlowych zostaty
uzgodnione z kontrahentem w inny sposob niz wynika to z faktur, lub nie przewidziano dla
danej transakcji handlowej utworzenia zamoéwien, Prezes UOKiK zobowiagzat Spoétke
do przedtozenia innej ,,dokumentacji zakupowej” w postaci umoéw zawartych w formie
pisemnej (opatrzonych podpisami stron transakcji handlowych) lub w formie elektronicznej
(opatrzonych kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi stron transakcji handlowych),
OWU, zlecan, zapytan ofertowych, korespondencji z kontrahentami, na okolicznosc¢
poczynionych z kontrahentami uzgodnien w przedmiocie terminu zaptaty w transakcjach
handlowych. Strona zostata rowniez zobowiazana do wpisania w przestanych zatacznikach
do wezwania nr 1, 2, 3 w kolumnie pod nazwa: ,,Uzgodniony termin zaptaty” ( k. 218 a,
Tom VI) - termindw zaptaty uzgodnionych z kontrahentem (na podstawie umoéw, zamowien
etc.), ktore beda korespondowaty z przedtozong przez Spotke dokumentacja. Prezes
Urzedu, wskazat w ww. piSmie, ze wezwanie jest uzasadnione, faktem, ze dowody, na
ktore powotuje sie Strona w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

znajduja sie w posiadaniu Strony.

W pismie zawarto takze pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub
za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Stosownie do tresci
art. 13t ust.1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych Prezes Urzedu moze w drodze decyzji - w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie
udzieli informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 13f - natozy¢ na tego
przedsiebiorce administracyjna kare pieniezna w wysokosci do 5% przychodu osiagnietego

w poprzednim roku podatkowym, ale nie wiecej niz rownowartosc¢ 50 000 000 euro.

Wezwanie zostato wystane na adres rejestrowy Strony i doreczone 12 wrzesnia 2022 r.
(numer 259007734382134132 potwierdzenia odbioru - k. 215 ,Tom VI). Spotka powinna wiec
udzieli¢ odpowiedzi na wspomniane wezwanie do 26 wrzesnia 2022 r., czego nie uczynita

we wskazanym terminie.

Whnioskiem z 30 wrzesnia 2022 r. (e-mail- k. 388, Tom VII) Spoétka zwrdcita sie
o przedtuzenie terminu do przedtozenia ww. dokumentéw w terminie do 7 pazdziernika
2022 r. Pismem z 5 pazdziernika 2022 r. (k. 390, Tom VIl), Prezes UOKIK po rozwazaniu
argumentacji przedstawionej w e-mailu, przedtuzyt termin udzielenia odpowiedzi

na wezwanie zgodnie z wnioskiem Strony do 7 pazdziernika 2022 r.
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Jednakze Spétka nie uczynita zados¢ wezwaniu Prezesa UOKiK, w nowo zakres$lonym

terminie, o ktéry sama wnioskowata.

E-mailem z 24 pazdziernika 2022r. (k.389, Tom VIl ) Spotka zostata poproszona o wskazanie
terminu w jakim przedtozy stosowne dokumenty i informacje. Powyzszy e-mail pozostat

bez odpowiedzi.

Wobec braku przestania dokumentow, pismem z 8 listopada 2022 r. (k.392- 393, Tom VII)
Prezes Urzedu ponownie wezwat Strone do przedtozenia dodatkowych wyjasnien,
informacji oraz nadestania dokumentéw szczegdtowo wskazanych w wezwaniu z 7 wrzesnia

2022 r., w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez Strone ponownego wezwania.

Pismo zostato wystane na adres rejestrowy Strony i doreczone jej 14 listopada 2022 r.
(numer 259007734016518987 potwierdzenia odbioru - k.394, Tom VII). Spdtka powinna
udzieli¢ odpowiedzi na wspomniane wezwanie do 21 listopada 2022 r. Jednakze Strona nie

uczynita zados¢ wezwaniu Prezesa UOKIK.

Jedynie na marginesie - w tym miejscu - nalezy wskazac, ze ustalenie poczynione przed
organem pierwszej instancji zostaty dokonane w oparciu o przekazane przez Spotke
Prezesowi Urzedu wtasne informacje i wyjasnienia, ktore nastepnie - w postepowaniu
odwotawczym - zostaty przez Spotke zakwestionowane bez przedtozenia dowodow

potwierdzajacych btednos¢ poczynionych ustalen.

Pismem z 12 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu wystapit do kontrahenta Spétki -[informacja
chroniona] o przekazanie oswiadczenia o posiadanym statusie w 2019 i 2020 r.: mikro,
maty, sredni czy duzy przedsiebioraca - w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L
187 2 26.06.2014, str. 1, ze zm. ( K. 399- 401, Tom VII).

Prezes Urzedu pismem z 28 marca 2023 r. zawiadomit Strone, ze zgromadzit kompletny
materiat dowodowy pozwalajacy na zakonczenie postepowania oraz o prawie zapoznania
sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan (k. 407-408 , Tom VII).

Strona w zakreslonym terminie nie skorzystata z przystugujacego jej prawa do zapoznania

sie z aktami postepowania.
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BIORAC POWYZSZE POD UWAGE, PONOWNIE ROZPATRUJAC SPRAWE PREZES URZEDU
USTALIL | ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

IV. Podstawa prawna ponownego rozpatrzenia sprawy przez Prezesa Urzedu.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze majac na wzgledzie art. 3 ust. 6 ustawy z dnia
4 listopada 2022 r. ozmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych ( Dz. U. z 2022 r. poz.
2414) do postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji maja
zastosowanie przepisy dotychczasowe. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, ponownie
rozpoznajac sprawe stosuje przepisy Ustawy w brzmieniu przed nowelizacja dokonang

ustawa z 4 listopada 2022 r.

Zgodnie z art. 13v ust. 9 Ustawy podmiotowi, na ktory zostata natozona kara, stuzy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa Urzedu. Z kolei na podstawie z art. 13q Ustawy
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania stosuje sie przepisy kpa,
z wytaczeniem przepisu art. 31. Skutkiem ztozenia przez strone odwotania (tu: Wniosku)
jest zatem zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktérego nastepuje
przekazanie kompetencji do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z organu
pierwszej instancji na organ drugiej instancji. W odmienny sposdb gwarancje wynikajace
z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane sa w sytuacji, gdy organem wtasciwym
do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ administracyjny w randze ministra,
nad ktorym z uwagi na strukturalne ograniczenia administracji publicznej nie wystepuja
organy wyzszego stopnia. Wowczas uprawnienie strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy
administracyjnej realizowane jest w ramach instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 kpa. W tym trybie strona niezadowolona
z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ administracji rzadowej jest
uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postepowania
merytorycznego w tej samej sprawie, do ktérego odpowiednio nalezy stosowac przepisy
kpa dotyczace odwotan od decyzji.

Postepowanie wszczete wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie
rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 kpa. Organ
jest obowiazany ocenic¢ prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem przepisow prawa materialnego i
procesowego, ktore maja zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzona decyzja.
Istota bowiem postepowania odwotawczego (tu: Wniosku) jest ponowne rozpoznanie i
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rozstrzygniecie tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach
wyznaczonych rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji, nie za$ jedynie
kontrola decyzji organu pierwszej instancji czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu (B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017). Granice postepowania
dowodowego generalnie wyznaczaja zasady ogolne postepowania administracyjnego. Organ
odwotawczy, zgodnie y4 zasada prawdy obiektywnej (art. 7 kpa)
i zasada swobodnej oceny dowodow (art. 80 kpa) dokonuje oceny materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Organ jest
zatem zobowiazany do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia
w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej

instancji.

Wskaza¢ nalezy, ze organ administracji publicznej jest zobowigzany do ponownego
rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, a w razie
koniecznosci, do przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego.
Przedmiotem postepowania odwotawczego nie jest bowiem weryfikacja decyzji organu
pierwszej instancji, a wydanie nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktére wyeliminuje
ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji. Stanowi to realizacje
wywodzacej sie z zasad konstytucyjnych, a takze przewidzianej wprost w art. 15 kpa
zasady dwuinstancyjnosci administracyjnej (Kodeks postepowania administracyjnego.

Komentarz. pod red. B. Adamiak, J. Borkowski, Legalis 2021 r.).

Majac na uwadze powyzej przytoczone standardy postepowania odwotawczego, Prezes
Urzedu po dokonanej analizie akt sprawy wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
ich wszechstronnej oceny, a nadto przeprowadzit uzupetniajace postepowanie dowodowe,

o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej Decyzji.

V. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom

w transakcjach handlowych.

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 Ustawy, zakazane jest nadmierne opoznianie sie
ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych przez podmioty, o ktéorych mowa w art. 2,

niebedace podmiotami publicznymi. Nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen
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pienieznych ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot
wynosi co najmniej 2 000 000,00 zt (art. 13b ust. 2 Ustawy). W odniesieniu do postepowan
wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie co najmniej 5 000 000,00 zt -
stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu ograniczenia zatorow ptatniczych (Dz.U. z 2019 r. poz 1649). W art. 4 pkt 1 i 1a
Ustawy zawarto definicje transakcji handlowej, zgodnie z ktora stanowi ona umowe, ktorej
przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony,
o ktorych mowa w art. 2 Ustawy, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia oraz
definicje $wiadczenia pienieznego, ktore stanowi wynagrodzenie za dostawe towaru

lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej.

VI. Okres objety postepowaniem w sprawie nadmiernego opé6zniania sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Zgodnie z postanowieniem Prezesa Urzedu z 22 pazdziernika 2020 r. o wszczeciu
postepowania, prowadzone postepowanie w sprawie nadmiernego opozniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Spotke obejmowato okres czerwiec, lipiec,
sierpien 2020 r. (k. 1-14, Tom |).

VIl. Beiersdorf Manufacturing Poznan Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia

z siedziba w Poznaniu jako strona postepowania.

Jak wynika z odpisu z KRS z 17 wrzesnia 2020 r. (k. 16-19, Tom |) Beiersdorf Manufacturing
Poznan Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu jest spotka prawa
handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000315034. Strona prowadzi dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Strony, zgodnie z Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci, jest produkcja wyrobow kosmetycznych i toaletowych. Kapitat zaktadowy
Strony postepowania nalezy w catosci do podmiotu prywatnego. Z uwagi na powyzsze,
Strona nie posiada statusu podmiotu publicznego. W zwiazku z tym, Strona posiada status
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 pkt 1 Ustawy. Kapitat zaktadowy Spotki nalezy w catosci
do podmiotéw prywatnych co oznacza, ze Strona nie jest podmiotem publicznym
w rozumieniu art. 4 pkt 2 Ustawy. Dane powyzsze pozostaja aktualne na dzien wydania
niniejszej decyzji.
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Strona nie posiada statusu mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy lub sredniego
przedsiebiorcy (dalej: ,MSP”) w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, o ktérym mowa w art. 4
pkt 5 Ustawy. Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze jest ona duzym przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy. Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie na
informacjach uzyskanych od Strony postepowania i ztozonym przez nig oswiadczeniu z 4

grudnia 2020 r., uznajac je za wiarygodne (k. 23-25, Tom I).

VIIl. Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku postepowania

w pierwszej instancji.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, na skutek wezwan Prezesa Urzedu, Strona
postepowania przekazata dokumenty, informacje i wyjasnienia dotyczace jej dziatalnosci,
w szczegoblnosci: zestawienie transakcji handlowych, w ktorych termin zaptaty swiadczenia
pienieznego przypadat po 1 stycznia 2020 r. - Tabela nr 1 - plik o nazwie
,71822446814_2020_12_01" ( k. 23-25 - Tom |), pliki JPK_VAT w czesci dotyczacej ewidencji
zakupdw za miesiace: 09/2019, 10/2019, 11/2019, 12/2019, 01/2020, 02/2020, 03/2020,
04/2020, 05/2020/, 06/2020, 07/2020, 08/2020 ( k. 23-25, Tom 1);, pliki JPK_WB (k. 23-25,
Tom 1), procedure [informacja chroniona] PLN, informacje o kontach stuzacych
do rozliczenia transakcji handlowych z kontrahentami oraz dokumentacje opisujaca

przyjete zasady rachunkowosci (k. 23-25, Tom I).

Ponadto na skutek wezwan Prezesa Urzedu czes¢ kontrahentow Spotki ztozyta oswiadczenie
o posiadanym statusie (MSP lub duzy przedsiebiorca) oraz przekazali informacje
o transakcjach handlowych zawartych ze Spétka: (k. 1-3, Tom Il); (k. 5-8 ,Tom II); (k. 12-
69,Tom ll); (k. 73-75 ,Tom Il); (k. 1-215,Tom ll); (k. 68, Tom IV);(k. 70-71, Tom IV), (k. 66-
67, Tom IV); (k. 73-75, Tom IV); (k. 76-78, Tom IV). Dodatkowo Spétka przekazata dowody
w postaci kopii faktur VAT, wyjasnien przyczyny braku wystepowania w pliku JPK_VAT oraz
sktadata potwierdzenia zaptaty za okreslone swiadczenia pieniezne (k. 22-24, Tom | oraz k.
10-32 Tom IV).

IX. Zasady i sposéb weryfikacji przez Prezesa Urzedu zebranego w toku

postepowania obu instancji materiatu dowodowego.

Prezes Urzedu rozpoznajac wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy ponownie

zweryfikowat caty zgromadzony materiat dowodowy w zakresie spetnienia przestanek
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ustawowych potwierdzajacych nadmierne opdznianie sie przez Strone postepowania

ze spetnieniem swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem.

Powyzszych ustalen dokonat w oparciu o informacje wynikajace z ewidencji sprzedazy
i zakupu prowadzonej przez Strone postepowania, zawierajacej dane niezbedne
do prawidtowego sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz informacji podsumowujacej.
Obowiazek prowadzenia ww. ewidencji przez Strone postepowania wynika z art. 109 ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2022 poz. 931 -
dalej: ,ustawa o VAT”). Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej (wedtug stanu
prawnego obowiazujacego do dnia 1 pazdziernika 2020 r, art. 82 § 1b zostat uchylony
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.") Strona zostata zobowigzana do przekazywania (bez
wezwania organu podatkowego) za pomoca sSrodkow komunikacji elektronicznej,
ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych, informacji o prowadzonej
ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci elektronicznej
odpowiadajacej strukturze logicznej, zgodnie z art. 193a § 2 ordynacji podatkowej,
na zasadach dotyczacych przesytania ksiag podatkowych lub ich czesci okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 193a § 3 ordynacji podatkowej, za okresy
miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym miesiacu,
wskazujac miesiac, ktorego ta informacja dotyczy. Struktura logiczna w postaci
elektronicznych ksiag podatkowych oraz dowoddw ksiegowych jest zapisana w formie
Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrocie JPK). Stosownie do tresci
art. 3 pkt 4 ordynacji podatkowej poprzez ksiegi podatkowe rozumie sie ksiegi
rachunkowe, podatkowa ksiege przychodéw i rozchodow, ewidencje oraz rejestry,
do ktérych prowadzenia, do celow podatkowych, na podstawie odrebnych przepisow,
obowiazani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza definicja, ewidencja
sprzedazy i zakupu VAT stanowi ksiege podatkowa. Na potrzeby prowadzonego
postepowania Prezes Urzedu do celéow weryfikacji danych dotyczacych zobowiagzan Strony
przeanalizowat dane zawarte w ewidencji zakupu VAT. Ewidencja ta w strukturze logicznej
JPK obejmuje czes¢ szczegbdtowa zawierajaca dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane:
nazwe wystawcy, adres wystawcy, numer NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji

podatkowej wystawcy, numer faktury, kwote netto i kwote podatku naliczonego.

Prezes Urzedu ponownie ustalat stan faktyczny rowniez na podstawie plikow na zadanie
w strukturze logicznej JPK_WB. Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego,

prowadzonego na podstawie umowy. Plik JPK_WB wygenerowany na zadanie Strony

1Dz.U. 22019 r. poz. 1520, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 1086.
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postepowania przez bank zawiera zestawienie wszystkich informacji o transakcjach
dokonywanych za pomoca tego rachunku bankowego, podmiotach ktorych te transakcje
dotycza oraz doktadnych kwotach sald konta. Plik JPK_WB zawiera zestawienie informacji
o transakcjach (przelewach) dokonywanych za pomoca rachunku bankowego, tj. dat i kwot
sald konta. Wyciag bankowy jest jednym z dowodow ksiegowych, ktore moga stanowic
podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowodd ksiegowy spetnia
wymagania okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z
2023 r. poz. 120 - dalej: ,,ustawa o rachunkowosci”). Majac na uwadze powyzsze, Prezes
UOKIK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach JPK_WB, zrodto ich pochodzenia
oraz obiektywny charakter pozwalaja na uzyskanie wiarygodnych danych
w powyzszym zakresie oraz na zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia $wiadczen

pienieznych przez Strone.

Na mocy art. 13g Ustawy Prezes UOKiK byt uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK. W ocenie Prezesa dowody w postaci ksigg
podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa,
stanowiag wiarygodny materiat dowodowy. Wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone
dotyczy obowiazkow wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego VAT, jednakze
z uwagi na cechy integralnosci danych i ich autentycznosci (pochodzenia od osob
uprawnionych do reprezentowania spotki) uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi
do potwierdzenia zawartych transakcji handlowych Strony z kontrahentami, co do ich
istnienia. Powyzsze umozliwia Stronie proste wygenerowanie pliku, co jest zgodne z zasada
ekonomiki i szybkosci postepowania. Sumy kontrolne zawarte w pliku pozwalaja na
sprawdzenie prawidtowosci wygenerowanego pliku. Dodatkowo, stosownie do art. 193
ordynacji podatkowej dowody z ksiag podatkowych stanowia dowod, tego co zostato w nich

Zawarte.

Weryfikacja dokonana przez Prezesa Urzedu polegata na analizie i poréwnaniu informacji
zawartych w zebranym materiale dowodowym. Punkt wyjscia analizy materiatu
dowodowego stanowity informacje uzyskane od Strony postepowania obejmujace ujete
tabelarycznie informacje o zawieranych przez nig transakcjach handlowych, w ktoérych
wystepuje jako dtuznik zobowigzany do spetnienia $wiadczenia pienieznego, oraz
uzgadnianych przez nig terminach zaptaty Swiadczen pienieznych w okresie objetym
postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty, ktore to oswiadczenie zostato,

zbiorczo okreslone jako Tabela nr 1 (k. 23-25, Tom |).
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Poréwnywanie obejmowato poszczegoélne pozycje przedstawione przez Strone w Tabeli nr 1
dotyczace w szczegolnosci: daty wystawienia faktury/rachunku, daty doreczenia Stronie
postepowania faktury/rachunku, wartosci $wiadczen pienieznych zastrzezonych jako
wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie ustug, uzgodnionych terminow zaptaty,
oraz wysokosci i dat spetnionych (jak i niespetnionych) swiadczen pienieznych z danymi
zawartymi w prowadzonej ewidencji podatkowej - w plikach JPK_VAT (k. 23-25, Tom 1),
oraz z wyciagami bankowymi - zawartymi w plikach JPK_WB (k. 23-25, Tom 1) i innymi

dowodami zrodtowymi np. kopiami faktur VAT.

Nalezy podkreslic, ze zwrocenie sie do Strony o przekazanie powyzszych danych
i informacji byto uzasadnione faktem, ze dotycza one przeptywow finansowych Strony
postepowania oraz faktur, co do ktoérych Strona postepowania posiadata wytaczna
kompletng wiedze, ktorg Prezes Urzedu zebrat, przeanalizowat i ocenit w oparciu
o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym na podstawie dowodow
ksiegowych, a takze innych oswiadczen i dokumentéw, pochodzacych zaréwno od Strony

postepowania, jak i podmiotow trzecich - kontrahentéw Strony.

Prezes Urzedu dokonat szczegotowej weryfikacji danych zawartych w JPK_VAT_Zakup (plik
JPK_VAT k.) oraz oswiadczen Strony ztozonych w formie tabelarycznej, tj. w Tabeli nr 1 (k.
23-25, Tom 1), a przestanych na zadanie Prezesa UOKiK. Prezes Urzedu stwierdzit,
iz na podstawie danych zestawionych w strukturze logicznej postaci elektronicznej ksiag
podatkowych oraz dowodow ksiegowych Strona zawierata z kontrahentami umowy, ktorych
przedmiotem byta odptatna dostawa towaru lub odptatne s$wiadczenie ustug. Powyzsze
Prezes UOKiK ustalit w oparciu o zapisy dotyczace dowodow ksiegowych - faktur VAT,
dowoddw zakupu wskazanych przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 ktére wystepowaty
réwniez w ksiegach podatkowych zestawionych w pliku JPK_VAT_Zakup (plik JPK_VAT - k. ,
Tom ). Prezes Urzedu dokonat réowniez ustalen w ten sposob, ze weryfikowat wartos¢
zobowiazania przedstawiong w Tabeli nr 1 z obliczong kwota wartosci brutto wynikajaca
z dowodu zakupu w JPK_VAT_zakup. Pozostate kryteria, na podstawie ktorych Prezes
Urzedu ustalit istnienie wierzytelnosci dostawcy wzgledem Spotki to nr NIP dostawcy,
a takze data wystawienia dowodu zakupu podana w Tabeli nr 1, tozsame z nr NIP i z data

wystawienia dowodu zakupu w plikach JPK_VAT.

W zakresie w jakim poszczegblne swiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w ewidencji zakupu lub sprzedazy VAT w plikach JPK_VAT, Prezes Urzedu wnioskowat
w toku postepowania pierwszoinstnacyjnego o wyjasnienie brakow lub niescistosci oraz

przestanie dokumentow zrodtowych odnoszacych sie do tychze swiadczen - wystawionych
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lub otrzymanych przez Strone faktur VAT - i w oparciu o dokumenty zrédtowe, ustalat
okolicznosci odnoszace sie do tychze swiadczen pienieznych (m.in. istnienie i wysokos¢

zobowiazania, ustalony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty).

Ustalenia Prezesa Urzedu co do dat spetnienia poszczegdlnych swiadczen pienieznych
przelewem nastapity w wyniku poréwnania informacji odnoszacych sie do momentu
spetnienia poszczegoélnych swiadczen pienieznych wskazanych przez Strone w Tabeli nr 1
co do informacji o kwocie transakcji oraz dacie zaptaty - z danymi zawartymi w wyciagach
bankowych zapisanych w strukturze logicznej JPK_WB odnoszacych sie do elementu Wyciag
Wiersza: DataOperacji, KwotaOperacji. W przypadku niezgodnosci pomiedzy informacjami
przekazanymi przez Strone w Tabeli nr 1, a informacjami zawartymi w wyciggach
bankowych w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalajac stan faktyczny opart sie o pliki
JPK_WB, uznajac je za wiarygodne.

W zakresie w jakim ptatnosci za poszczegolne sSwiadczenia pieniezne nie znalazty
odzwierciedlenia w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania
0 wyjasnienie tych brakow lub niescistosci oraz przestanie dokumentow odnoszacych sie do
tychze swiadczen pienieznych - wystawionych lub otrzymanych przez Strone faktur VAT,
uméw oraz innych dokumentow zrédtowych - i w oparciu o te dowody ustalat okolicznosci

odnoszace sie do tychze swiadczen pienieznych.

X. Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku postepowania

w drugiej instancji.

Z uwagi na zakwestionowanie przez Spotke we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
ustalen dokonanych przez Prezesa Urzedu w zakresie wykazu transakcji handlowych
wskazanych w decyzji z 8 czerwca 2022 r. (nr DZP-13/2022) odpowiednio w Tabelach D,
H,0,P,R,L,M,N Prezes Urzedu dziatajac na podstawie art. 136 § 1 kpa przeprowadzit
dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowad i materiatow

w sprawie.

Na skutek wezwania Prezesa Urzedu kontrahent Strony postepowania- [informacja
chroniona] przy pismie z dnia 16 wrzesnia 2022 r. nadestat oswiadczenie o posiadanym
statusie w 2019 i 2020 r.- w rozumieniu zatgcznika I
do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108
Traktatu. Zgodnie z oswiadczeniem - [informacja chroniona] w latach 2019 i 2020

posiadata status duzego przedsiebiorcy (k.238-386, Tom VI).
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Kolejno na skutek wezwania skierowanego do kontrahenta Spétki - [informacja chroniona]
udzielit w pismie z 13 wrzesnia 2022r. informacji w przedmiocie wystawienia jedynie
faktury o numerze POZ C 403728
z terminem zaptaty 24 czerwca 2020 r., na kwote [informacja chroniona] =zt oraz
informacje w zakresie czesciowej kompensaty naleznosci nadptaconej przez Strone
postepowania (k.219-236, Tom VI).

Jezeli chodzi natomiast o informacje oraz ,,dokumenty zakupowe” dotyczace transakcji
handlowych wymienionych odpowiednio w Tabelach L, M, N (k. 160-162, Tom V, strona
208-210 Decyzji), to wskazal nalezy, ze Strona postepowania pomimo dwukrotnego
wezwania Prezesa Urzedu w tym zakresie, nie przedtozyta rzeczonych dowodoéw, na ktore
powotywata sie we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przebieg korespondencji ze
Spotka w tym zakresie zostat szczegdtowo opisany w niniejszej decyzji w pkt Il -
Dodatkowe postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Prezesa Urzedu

w postepowaniu odwotawczym, jako organu drugiej instancji (str. 9-11).

1. Zarzut btednego uznania przez Prezesa Urzedu, ze $wiadczenie pieniezne

wymienione w Tabeli D (k. 150, Tom V, strona 189 Decyzji) udokumentowane

dokumentem rozliczeniowym wskazanym jako Ip. 5 (Ip. 718 z Tabeli nr 1) zostato

spetnione po terminie wynikajacym z tejze transakcji handlowej - zarzut 1a

zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona postepowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniosta, ze faktura VAT
nr POZ C 403728 z 3 czerwca 2020 r., wystawiona przez[informacja chroniona] , na kwote
[informacja chroniona] zt jest tozsama z faktura VAT nr PQZ C 403728 z 3 czerwca 2020 r.
wystawiona przez[informacja chroniona], na kwote [informacja chroniona] zt. Podnies¢
nalezy, ze Strona postepowania w Tabeli nr 1 wykazata dwie transakcje handlowe ujete

odpowiednio jako lp. 717 oraz lp. 718 (k. 25, Tom I).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona wskazata, ze wobec wprowadzenia
btednego oznaczenia faktury nr PQZ C 403728 z 3 czerwca 2020 r. doszto do wykazania
w toku postepowania piewszoinstancyjnego dwodch transakcji handlowych, podczas
gdy[informacja chroniona] wystawita 3 czerwca 2020 r. na rzecz Strony fakture o nr POZ C

403728 na kwote[informacja chroniona] zt.

Podnies¢ nalezy, ze w Strona postepowania wraz z pismem z 30 marca 2022 r. (k. 49, Tom
V) przedtozyta fakture VAT nr POZ C 403728 z 3 czerwca 2020 r. Jednoczesnie nalezy

zauwazy¢, ze Strona - zaréwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak rowniez
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w zatacznikach do Wniosku - nie przekazata dokumentacji potwierdzajacej np. zwrot
nadptaconej kwoty w wysokosci[informacja chroniona] zt wynikajacej z podwdjnie
uiszczonej naleznosci, jak réwniez innego dowodu, na podstawie, ktorego organ pierwszej

instancji mdgtby poczyni¢ ustalenia zgodnie z twierdzeniem prezentowanym we Wniosku.

Prezes Urzedu w toku postepowania drugoinstancyjego, dziatajac na podstawie art. 136 § 1
kpa w zw. z art. 13q oraz art. 13f ust. 1 i 2 Ustaw, pismem z 2 wrzesnia 2022 r. wezwat
[informacja chroniona] do przekazania informacji dotyczacych szczegotow transakcji
handlowej udokumentowanych fakturami VAT nr: POZ C 403728 z 3 czerwca 2020 r.,
ewentualnie PQZ C 403728 z 3 czerwca 2020 r. (k.210- 213, Tom VI).

W odpowiedzi na powyzsze, [informacja chroniona] poinformowata Prezesa Urzedu, ze
Spotka wystawita fakture VAT nr POZ C 403728 z 3 czerwca 2020 r., natomiast faktura
VAT nr PQZ C 403728 z 3 czerwca 2020 r. - nie zostata wystawiona. Jednoczesnie do
przedmiotowego pisma zataczona zostata korespondencja e-mailowa pomiedzy[informacja
chroniona] , a Strong postepowania dotyczaca zwrotu nadptaty wynikajacej z podwojnie

uiszczonej naleznosci w wysokosci: [informacja chroniona] zt (k.219-236, Tom VI).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze ze wzgledu na przedmiot postepowania
prowadzonego przez Prezesa Urzedu wiekszos¢ dowoddw stanowia dokumenty i materiaty
przekazywane przez Strone postepowania - jako nieznane Prezesowi UOKiK z urzedu.
Wobec powyzszego, Strona dysponujac korespondencja e-mailowa w zakresie zwrotu
nadptaty podwojnie uiszczonej naleznosci winna ja przedtozy¢, tak aby organ mogt

prawidtowo ustali¢ stan faktyczny sprawy. Strona jednak tego nie uczynita.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu dziatajac jako organ drugiej instancji
po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia materiatu
dowodowego wytaczyt swiadczenie pieniezne, ujete w Decyzji w Tabeli D pod pozycja 5,
lp. 718 w Tabeli nr 1 (k. 150, strona 189 Decyzji, Tom V) ujawnione jako $wiadczenie
pieniezne spetnione po terminie ptatnosci w transakcjach handlowych, wobec braku
obowiazku zaptaty. Strona byta zobowiazana do zaptaty wynagrodzenia okreslonego dla
transakcji handlowej udokumentowanej faktura numeru: POZ C 403728 na kwote

[informacja chroniona] zt.

Majac na uwadze wynik uzupetniajagcego postepowania dowodowego, Prezes Urzedu
jako organ drugiej instancji dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [informacja
chroniona] oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych po terminie o kwote

[informacja chroniona] zt.
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2. Zarzut btednego uznania przez Prezesa Urzedu, ze Swiadczenie pieniezne

wskazane w Tabeli D (k. 150, Tom V, strona 189 Decyzji) udokumentowane

dokumentem rozliczeniowym wskazanym jako Ip. 7 (Ip. 894 z tabeli nr 1) zostato

spetnione po terminie wynikajagcym z transakcji handlowej - zarzut 1b zawarty

we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona wniosta o uznanie Swiadczenia pienieznego - wynikajacego z faktury pro forma
23/08/2020 z 17 sierpnia 2020 r., wystawionej przez[informacja chroniona], na taczna

kwote [informacja chroniona] zt - za spetnione w terminie.

Powyzsza transakcja handlowa zostata ujeta przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 pod
lp. 894 (k. 25, Tom |), a nastepnie przez Prezesa Urzedu dziatajacego jako organ pierwszej

instancji w Decyzji - Tabeli D, lp. 7 (k. 150, strona 189 Decyzji, Tom V).

Faktura pro forma 23/08/2020 z 17 sierpnia 2020 r. zostata przekazana wraz z pismem z 30
marca 2022 r. (k. 49, Tom V) oraz zataczona do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(k. 8, Tom VI).

Odnoszac sie do =zarzutu Strony postepowania dotyczacego uznania s$wiadczenia
pienieznego wynikajagcego z faktury pro forma 23/08/2020 z 17 sierpnia 2020 r.,
za spetnione w terminie, nalezy zauwazyc, ze Spétka nie powinna ujmowac faktury pro
forma w Tabeli nr 1 (k. 25, Tom 1). Podnies¢ nalezy, ze to Strona wskazata w pliku
bazowym, termin ptatnosci (7 dni) rzeczonego s$wiadczenia, nie wskazujac, ze jest to
termin wynikajacy z faktury pro forma. Nawet w toku dalszego postepowania
wyjasniajacego Spotka, wskazujac na krotszy termin ptatnosci wynikajacy z faktury, nie
wskazata, iz jest to faktura pro forma, a wnosita jedynie o zmiang terminu zaptaty wedtug
umowy z 7 dni na 3 dni. W zwiazku z powyzszym, liczba dni opdznienia w spetnieniu ww.
Swiadczenia pienieznego zostata zmniejszona przez Prezesa Urzedu z 7 na 3 dni,
a przedmiotowe Swiadczenie pieniezne zostato ujete w Decyzji w Tabeli D pod pozycja 7
(k. 150, strona 189 decyzji, Tom V).

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji
nieprawidtowo uznat, Ze swiadczenie pieniezne dokumentowane faktura pro forma
23/08/2020 z 17 sierpnia 2020 r., wystawiona przez[informacja chroniona] , na taczna
kwote [informacja chroniona] zt zostato spetnione po terminie wynikajacym z transakcji

handlowej.
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Wskaza¢ nalezy, ze w stanie faktycznym sprawy Strona nie zawarta transakcji handlowej
w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy, w obrocie gospodarczym, bowiem faktura pro forma
traktowana jest jako propozycja (oferta) zawarcia umowy sprzedazy towaru lub
Swiadczenia ustug. Faktura pro forma wystawiana jest w celach informacyjnych
o0 zamowieniu. W literaturze podkreslane jest, ze faktura pro forma stanowi informacje

o cenie jaka nabywca towaru ma zaptacic¢ przed dokonaniem dostawy.

Przyjmuje sie jednoczesnie, ze wystawianie faktur pro forma nie wywotuje zadnych
skutkow na gruncie VAT, w szczegélnosci faktury pro forma nie sg uznawane za faktury,
a ich wystawianie - za wystawianie faktur (zob. przyktadowo interpretacje indywidualng
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 12 czerwca 2013 r. - IPPP2/443-463/13-2/KOM).

Podnies¢ nalezy, ze faktura pro forma nie jest dokumentem ksiegowym i odbiorca nie ma
obowiazku zaptaty naleznosci z niej wynikajacej (tu: Strona postepowania). Faktura pro
forma nie moze by¢ traktowana jako zdarzenie gospodarcze, a w konsekwencji nie

dokumentuje zawarcia transakcji handlowej w rozumieniu Ustawy.

Prezes Urzedu wskazuje, ze przepisy Ustawy znajduja zastosowanie jedynie do takich
faktur lub rachunkéw, ktore potwierdzaja dostawe towaru lub wykonanie ustugi, tylko one

bowiem maja znaczenie dla rozpoczecia biegu przewidzianych w ustawie termindéw.

Wobec powyzszego, po ponownej analizie materiatu dowodowego, Prezes Urzedu dziatajac
jako organ drugiej instancji wytaczyt z prowadzonego postepowania swiadczenie pienigezne
wynikajace z faktury pro forma 23/08/2020 z 17 sierpnia 2020 r., ujete w Decyzji w Tabeli
D pod pozycja 7 (k. 150, strona 189 Decyzji, Tom V) jako Swiadczenie nieobjete zakresem

przedmiotowym Ustawy.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote
[informacja chroniona] zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych

po terminie o kwote [informacja chroniona] zt.

3. Zarzut btednego uznania przez Prezesa Urzedu, ze Swiadczenie pieniezne

wskazane w Tabeli D (k. 150, Tom V, strona 189 Decyzji) zostato spetnione po

terminie wynikajacym z transakcji handlowej, ktora to transakcja zostata

udokumentowana dokumentem rozliczeniowym wskazanym jako Ilp. 11 (Ip. z Tabeli

nr 1 poz. 926) - zarzut 1c zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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Strona postepowania we Wniosku zwrocita sie o uznanie $wiadczenia pienieznego -
wynikajacego z faktury VAT nr 1540039941 z 14 \lipca 2020 r., wystawionej
przez[informacja chroniona] , na kwote [informacja chroniona] zt - za spetnione w
terminie. Powyzsza transakcja handlowa zostata ujeta przez Strone postepowania w Tabeli
nr 1 pod lp. 926 (k. 25, Tom I), a nastepnie wykazana przez Prezesa Urzedu dziatajacego
jako organ pierwszej instancji w Decyzji w Tabeli D pod pozycja 11 (k. 150, strona 189
Decyzji, Tom V).

Strona podniosta w uzasadnieniu zarzutu, ze dokument rozliczeniowy zostat wystawiony
nieprawidtowo, z uwagi na mniejszy zakres swiadczonej ustugi. Nadto wskazuje, ze zgodnie
z art. 13 ust. 2 Ustawy termin zaptaty liczony jest od dnia doreczenia faktury
potwierdzajacej wykonanie ustugi. Strona wskazuje, ze powyzej wskazana ustuga nie byta
wykonana w catosci, co potwierdzit dostawca w przekazanej Prezesowi Urzedu
korespondencji, a faktura zostata zaptacona bez zwtoki po uzgodnieniu rozliczenia

nieprawidtowej kwoty z dostawca.
Ustosunkowujac sie do podniesionego zarzutu wskazac nalezy co nastepuje:

Jezeli chodzi o argumenty Strony wyrazone zaréwno w pismie z 30 marca 2022 r. oraz
w uzasadnieniu rozpoznawanego zarzutu, iz wskazana faktura byta sporna i wymagata
wyjasnienia z dostawca, to podnies¢ nalezy, ze dtuznik popada w opoOznienie, jesli nie
spetnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stato sie ono wymagalne, takze

wtedy gdy kwestionuje istnienie lub wysokos$¢ Swiadczenia (wyrok SA w Katowicach z 24

lipca 2008 r., sygn. akt V ACa 252/08, Legalis; powotywany wyzej wyrok SA w Poznaniu
Z 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa 669/12; wyrok SA w Gdansku z 18 pazdziernika 2016
r., sygn. akt | ACa 15/16, Legalis). Wskaza¢ nalezy, ze pierwotna tres¢ transakcji
handlowej moze ulec zmianie w zaleznosci od zgodnej woli stron, co moze wptynac¢ na

ostateczna wartos¢ danego swiadczenia pienieznego oraz termin jego spetnienia.

Wobec powyzszego twierdzenia Strony w zakresie jakim Strona wskazuje, ze termin
zaptaty w zakresie ww. transakcji w stanie faktycznym sprawy winien byc¢ liczony od dnia
doreczenia faktury potwierdzajacej wykonanie ustugi (w domysle nowej faktury)
sa nieuprawnione w kontekscie przedtozonych dowodow tj. e-maili w zakresie wzajemnych

uzgodnien z kontrahentem Strony (k. 49, Tom V).

Dostrzec nalezy, ze zadna inna nowa faktura nie zostata przedtozona Prezesowi Urzedu.
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Z przeprowadzonych uzgodnien nie wynika, Ze Strony dokonaty zmiany wysokosci
pierwotnego S$wiadczenia, brak jest takze informacji w zakresie zawarcia odmiennego
porozumienia, ktore regulowatoby odmienny termin ptatnosci $wiadczenia niz wynika z
faktury oraz zakresu swiadczonej ustugi. Z korespondencji mailowej nie mozna wywiesc

wniosku, iz Strony uznaty powyzsza transakcje za niewykonana.

Wskazac¢ nalezy, ze jesli w stosunku do jakiejkolwiek transakcji objetej przedmiotem
postepowania doszto do zmian tresci umowy (tu: zmiany sposobu i terminu ptatnosci
Swiadczenia) to powyzsze winno znalez¢ odzwierciedlenie w materiale dowodowym,
a w stanie faktycznym sprawy brak jest powyzszego, a z korespondenci e-mailowej takiego

wniosku wywies¢ nie mozna.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ drugiej instancji, podziela stanowisko zaprezentowane,
w pierwszej instancji, w zakresie jakim organ uznat swiadczenie pieniezne ujete w Decyzji
w Tabeli D pod pozycja 11 (k. 150, strona 189 Decyzji, Tom V) za spetnione po terminie,
bowiem wyjasnianie przez Strone postepowania nieprawidtowosci, badz niezgodnosci
wynikajacych z transakcji handlowych, zainicjowane w biegnacym terminie zaptaty miesci
sie w podjetym ryzyku gospodarczym niespetnienia $wiadczenia pienieznego i nie moze

stanowic uzasadnionego powodu dla wstrzymania spetnienia swiadczen pienieznych.

Ponadto, Prezes Urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stusznie zauwazyt, ze
wyjasnianie z kontrahentem niezgodnosci dotyczacych $wiadczenia pienieznego
wskazanego pod lp. 926 (faktury VAT nr 1540039941), jak wynika z przedstawionej
korespondencji elektronicznej e-mail, zakoAczyto sie 11 sierpnia 2020 r, a termin zaptaty
wg umowy, ktory Strona wskazata w Tabeli nr 1 (k. 25, Tom |) przypadat na 13 sierpnia
2020 r. Wskazac takze nalezy, ze podjete uzgodnienia w zadnym wypadku, nie wstrzymaty
biegu w spetnieniu swiadczenia. Ubocznie dodac nalezy, ze Strona 20.08.2020 r. zaptacita
wartos¢ S$wiadczenia pienieznego, zatem potwierdzita, ze dostawca byt uprawniony

do petnej kwoty wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu dziatajac jako organ drugiej instancji podziela
stanowisko przedstawione w zaskarzonej Decyzji, a zatem nie uznaje S$wiadczenia
pienieznego - wynikajacego z faktury VAT nr 1540039941 z 14 lipca 2020 r., ujetego
w Decyzji w Tabeli D pod pozycja 11 (k. 150, strona 189 Decyzji, Tom V) - za spetnione

w terminie, a tym samym zarzut postawiony we Wniosku nalezato uznac za bezzasadny.

4. Zarzut btednego uznania przez Prezesa Urzedu, Ze terminy zaptaty w transakcjach

handlowych wskazanych odpowiednio w Tabelach L, M, N Decyzji winny by¢
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ustalone przez organ pierwszej instancji nie tylko na podstawie terminéw

wskazanych w fakturach potwierdzonych w Tabelach, ale na podstawie zaméwien,

ktore to dokumenty precyzuja warunki zamowienia (zarzut 3 zawarty we wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy).

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu, podnies¢ nalezy co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Strona formutujac ww. zarzut, przedtozyta wraz
z Whnioskiem przyktadowe dokumenty zamoéwien dotyczace transakcji handlowych
wymienione odpowiednio w Tabeli L (lp. 501, 2651), M (lp. 1818), N (lp. 3099). Jak zostato

wykazane powyzej, w toku prowadzonego postepowania w drugiej instancji, organ

odwotawczy zastosowat art. 136 § 1 kpa, w celu uzupetnienia dowoddéw i materiatow

w sprawie.

Podkresli¢ raz jeszcze wypada, ze Strona postepowania, pomimo kwestionowania ustalen
poczynionych przez organ pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie, nie przedtozyta
nowych dowodow poza wyzej wskazanymi, oraz informacji, na podstawie, ktorych Prezes
Urzedu mogtby poczyni¢ ustalenia zgodne z twierdzeniami Strony, prezentowanymi

w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Podnies¢ takze nalezy ze zarowno w toku prowadzonego postepowania zarowno
w pierwszej jak i drugiej instancji, Strona nie dochowywata wskazywanych w wezwaniach
terminow, organ musiat wielokrotnie kontaktowac sie ze Strong (e-mailowo, telefonicznie),

aby pozyska¢ od Strony materiat dowodowy w sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze obowiazek zebrania catego materiatu dowodowego przez organ
administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze organ albo czyni to z wtasnej
inicjatywy, jezeli uwaza za konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, albo
gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli maja one
znaczenie dla sprawy (co znalazto potwierdzenie w nowej redakcji przepisu art. 7 kpa -

na wniosek strony lub z urzedu).

Obowiazku gromadzenia przez organ administracji publicznej materiatu dowodowego nie
nalezy jednak pojmowac w ten sposdb, ze wytacznie organ administracji publicznej jest
w  kazdym wypadku obowigzany do wyszukiwania faktow uzasadniajacych
lub uzupetniajacych twierdzenia stron oraz poszukiwania i zbierania dowodow majacych
wykazad istnienie lub nieistnienie tych faktow (prawdziwos¢ lub fatszywos¢ twierdzen
o faktach).
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Z przepisow art. 7 i 77 § 1 kpa wynika, iZ postepowanie dowodowe jest oparte na zasadzie
oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowiazany z urzedu przeprowadzic¢
dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Organy administracji panstwowej

obowiazane sa takze przeprowadzi¢ dowody wskazane przez strone.

Warto wskaza¢ w tym miejscu na wyrok NSA z 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OSK
2119/15, LEX nr 2321632, w ktorym Sad stwierdza, ze ,Jakkolwiek w polskim prawie
administracyjnym obowiazuje zasada oficjalnosci, obligujaca organ do zebrania materiatu

dowodowego, nie moze to jednak prowadzi¢ do naktadania na organ nieograniczonego

obowiazku poszukiwania faktéw, ktore podnosi strona. Jesli strona domagata sie uznania

dodatkowych dowoddw, wskazujacych na nierzetelnos¢ dowoddw zgromadzonych

w sprawie przez organ, powinna dowody te okazaé, by organ moégt je zweryfikowac”.

Odmowa strony przedstawienia na wezwanie organu dowodow bedacych w jej posiadaniu
jest traktowana jako utrudnianie lub uniemozliwianie organowi ustalenia stanu faktycznego
sprawy (wyrok NSA z 4 listopada 2016 r., sygn. akt Il OSK 558/15, OSP 2018/11, poz. 117,
z glosa aprobujaca G. Rzasy).

W wyroku NSA z 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2045/15, wskazano, ze
,Obowiazywanie w postepowaniu administracyjnym zasady oficjalnosci - w swietle ktorej
to na organie administracji prowadzacym postepowanie spoczywa, co do =zasady,
obowiazek wszechstronnego oraz rzetelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy - nie

oznacza, Ze organ ma obowiazek poszukiwania dowodéw majacych wykazac¢ zaistnienie

okolicznosci, ktorych wykazanie lezy w interesie strony, w sytuacji pasywnej postawy

strony w tym zakresie. Natozenie na organy prowadzace postepowanie administracyjne

obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie
zwalnia bowiem strony postepowania od wspétudziatu w realizacji tego obowiazku. Dotyczy
to zwtaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonej czynnosci faktycznej moze

prowadzic¢ do rezultatéw niekorzystnych dla strony”.

W orzecznictwie przyjmuje sie w niektorych rodzajach spraw, ze strona postepowania jest
obowiazana wykaza¢ sie zwiekszong aktywnoscia w postepowaniu wyjasniajacym.
Przyktadowo w postepowaniach dotyczacych podatku akcyzowego uznano, ze ,,na nabywcy
wyrobow akcyzowych spoczywa w istocie ciezar prezentacji dowoddéw, ktore pozwolityby
na ustalenie przez organy podatkowe, ze akcyza zostata juz zaptacona na wczesniejszym
etapie obrotu” (zob. wyroki NSA: z 8 listopada 2017 r., sygn. akt | GSK 1996/15, Legalis nr
1697756 z 28 maja 2013 r., sygn. akt | GSK 396/12, Legalis nr 763375).
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Kolejno w wyroku NSA z 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Ill FSK 1495/21, Sad wskazat, ze
w orzecznictwie NSA utrwalit sie poglad o obowigzku wspotdziatania podatnika z organami
(zob. wyrok NSA z 7 lutego 2014 r., sygn. akt Il FSK 502/12).

W ocenie Prezesa Urzedu orzecznictwo, ktore wyksztattowato sie na kanwie spraw
podatkowych, winno mie¢ odniesienie takze do ,postepowan zatorowych” z uwagi
na specyfike tegoz postepowania, a nadto wobec faktu, ze Prezes Urzedu w rzeczonych
postepowaniach przeprowadza dowody (taka mozliwos¢ przewidziat ustawodawca w art.
13g Ustawy), ktore Strona postepowania jest obowiazana sktada¢ do organow podatkowych

o czym byta mowa powyzej.

Wobec powyzszego majac uwadze lekture orzecznictwa, to zauwazy¢ nalezy, ze ,organ
podatkowy nie ma obowiazku wyjasnienia stanu faktycznego, lecz zobowiazuje go jedynie
do podejmowania dziatan w celu wyjasnienia tego stanu” (wyroki NSA z: 6 lutego 2008 r.,
sygn. akt Il FSK 1671/06,0NSAIWSA z 2009 r. Nr 1, poz. 7; 28 maja 2008 r., sygn. akt Il FSK
491/07, a z nowszych, dotyczacych opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci -
Z: 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Il FSK182/11 i 11 stycznia 2013 r., sygn. akt Il FSK 1470/11).

Sam organ nie zawsze bedzie mogt obiektywnie wyjasni¢ wszystkie okolicznosci. Organy

podatkowe nie mogq byC tez obarczane obowiqzkiem poszukiwania dowodow
w nieograniczonym zakresie i podwazajqcych ich wtasne ustalenia. Natozony na organy
podatkowe obowiqzek zebrania z urzedu wszystkich dowoddw i wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy - zgodnie z zasadq prawdy obiektywnej - nie ma wiec charakteru
absolutnego, a ciezar dowodu spoczywa takze na podatniku. Jezeli wiec istniejq
jakiekolwiek dowody majgce wptyw na inne niz w decyzji rozstrzygniecie w sprawie,
skarzqgcy powinni je przedtozy¢, gdyz strona w swym dobrze rozumianym interesie
powinna wykazywac dbatos¢ o przedstawienie srodkow dowodowych (wyroki WSA w:
Olsztynie z 6 lutego 2008 r., sygn. akt | SA/Ol 711/07, LEX nr 365205, Opolu z 23 maja 2007
r., sygn. akt | SA/Op 15/07, LEX nr 259385, Warszawie z 19 stycznia 2007 r., sygn. akt Il
SA/Wa 3575/06, LEX nr 303131, Biatymstoku z 24 lutego 2006 r., sygn. akt | SA/Bk 401/05,
LEX nr 179248, czy wyrok NSA z 30 maja 2006 r., sygn. akt Il FSK 835/05, LEX nr 180477).

Wskazac nadto nalezy, ze obowiazek wyjasniania przez organ okolicznosci sprawy, nie jest
sprzeczna z zasada, ze ciezar dowodu ostatecznie spoczywa na tym, kto z okreslonego

faktu wywodzi dla siebie skutki prawne. Sady wskazuja, ze zaniechanie przedstawienia

przez Strone dowodow, pomimo wezwania przez organ, wyitgcza mozliwosc

skutecznego zarzutu, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem (tak: wyrok NSA
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z 14 lipca 2022 r., sygn. akt 1l OSK 2719/21, wyrok WSA w Gdansku z 25 pazdziernika 2011
r., sygn. akt. | SA/GD 689/11).

Przedktadajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, podnies¢ nalezy, ze w sytuacji,
gdy Strona uwaza okreslona okoliczno$¢ za istotna, powinna wspétdziataé z Prezesem
Urzedu w celu wyjasnienia tej okolicznosci. Jesli zas Prezes Urzedu ustala dana okolicznos¢
faktyczna istotna dla sprawy, na podstawie dowodu, na ktory sie powotuje, podwazenie

tego ustalenia wymaga inicjatywy strony. Samo zaprzeczenie przez strone prawdziwosci

tak dokonanych ustalen (tak: w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy), nie oznacza

skutecznego zakwestionowania ustalenia dokonanego przez Prezesa Urzedu.

Wobec powyzszego organ drugiej instancji oceniajac materiat dowodowy, wziat pod uwage
uprzednio ztozone dokumenty w tym przestane wraz z Wnioskiem o ponowne rozpoznanie

sprawy - zamowienia oraz pozyskane przez organ pierwszej instancji dowody i informacje.

Majac powyzsze na uwadze, jezeli chodzi o transakcje handlowa wymieniong w Tabeli L -
p.1-lp. z Tabeli nr 1 poz. 501, (k. 208-209, strona 160 Decyzji, Tom V) wskazac nalezy,
ze zgodnie z przestanym zamowieniem nr 4200737923 z 6 kwietnia 2020 r. na podstawie
ktorego zostata wystawiona przez[informacja chroniona] , faktura VAT [informacja
chronionalkwota wynikajaca z przedtozonego zamdwienia opiewa na [informacja
chroniona] zt natomiast kwota wynikajaca z faktury VAT stanowi kwote w wysokosci:
[informacja chroniona] zt. Zgodnie z ww. zaméwieniem termin ptatnosci oznaczono na 55
dni, ktory winien by¢ liczony od daty wystawienia faktury. Powyzsza fakture wystawiono 14
kwietnia 2020 r. wobec powyzszego ostatni dzien ptatnosci przypadt na 8 czerwca 2020 r.
Wobec faktu, ze Strona dokonata ptatnosci 4 czerwca 2020 r. to nalezato uznac, ze nie

pozostawata w opdznieniu w spetnieniu swiadczenia.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu jako organ drugiej instancji dokonat obnizenia sumy

JKP o kwote [informacja chroniona] zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote [informacja chroniona] zt. (jako kwote wynikajaca

z faktury).

Jezeli chodzi o transakcje handlowa wymieniong w Tabeli L - lp. 17 (Ip. z Tabeli nr 1, poz.
2651)- (k. 208-209, strona 160 Decyzji, Tom V) to wskazac¢ nalezy, ze termin ptatnosci
wynikajacy z faktury nr r000360420 wystawionej przez [informacja chroniona] na kwote
w wysokosci: [informacja chroniona] zt pokrywa sie z terminem wynikajacym z zataczonego
do wniosku zaméwienia nr 4200692981. Zgodnie z ww. zamdwieniem termin ptatnosci

oznaczono na 60 dni, ktory winien by¢ liczony od daty wystawienia faktury. Dodatkowo
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w przestanym zamoéwieniu wskazano, ze ,Termin ptatnosci liczony jest od daty
wystawienia faktury. Dla faktur wystawionych w walucie PLN ptatnosci realizowane sq

[informacja chroniona] . Jesli termin ptatnosci przypada[informacja chroniona] .

Powyzsza fakture wystawiono 10 kwietnia 2020 r. Termin ptatnosci wynikajacy z faktury
to 9 czerwca 2020 r. (60 dni od dnia wystawienia faktury), jednakze majac na uwadze
postanowienia zawarte w dokumencie zamdwienia, [informacja chroniona] . [informacja

chroniona]

Wobec powyzszego Prezes Urzedu jako organ drugiej instancji dokonat obnizenia sumy

JKP o kwote [informacja chroniona] zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote [informacja chroniona] zt (jako kwote wynikajaca

z faktury).

W zakresie transakcji handlowej ujetej w Tabeli N - lp. 40 (lp. z Tabeli nr 1 - 3099) termin
ptatnosci wynikajacy z faktury nr 91136859 na kwote: [informacja chroniona] EURO,
wystawionej przez [informacja chroniona] okreslono na 24 sierpnia 2020 r. Z przestanego
do wniosku dokumentu zamoéwienia wynika, termin ptatnosci zostat ustalony na 90 dni
i liczony jest od daty wystawienia faktury oraz jest tozsamy z terminem wskazanym w
fakturze. W tym miejscu Prezes Urzedu zauwaza, ze w rzeczonej Tabeli L

w rubryce ,,termin zaptaty wynikajacy z faktury” wskazano btednie 25 sierpnia 2020 r.

Prezes Urzedu poprzestaje na wskazaniu prawidtowej daty ptatnosci wynikajacej
z faktury 91136859 wystawionej przez[informacja chroniona] , ktéra winna by¢
wskazana w ujeciu tabelarycznym jako 24 sierpnia 2020 r., a nie 25 sierpnia 2020 r.
i nie obcigza Strony postepowania negatywnymi skutkami poprzez zwiekszenie sumy

JKP, majac na uwadze dyspozycje art. 139 kpa.

Zgodnie z ww. zamdwieniem termin ptatnosci oznaczono na 90 dni, ktory winien byc
liczony od daty wystawienia faktury. Powyzsza fakture wystawiono 26 maja 2020 r.
Terminem ptatnosci wynikajacy z faktury oraz zamowienia to 24 sierpnia 2020 r. (90 dni od
dnia wystawienia faktury). W dokumencie zamowienia wskazano, ze [informacja
chroniona] . Zapisy przestanego zamdwienia nie sg tozsame z zamowieniem przestanym do
faktury wystawionej w walucie PLN, albowiem nie zawiera wskazania, ze[informacja
chroniona] W stanie faktycznym sprawy ptatnos¢ przypadta na 24 sierpnia 2020 r., tj.
poniedziatek, Strona dokonata ptatnosci we czwartek, tj. 27 sierpnia 2020 r. jednakze
w ocenie Prezesa Urzedu majac na uwadze zalegajace w aktach sprawy oswiadczenie

kontrahenta, nie mozna uznac, ze Strona dokonata ptatnosci w terminie.
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Kontrahent Strony w pisSmie z 25 marca 2021 r., wskazat, ze terminy ptatnosci dla
transakcji pomiedzy[informacja chroniona] a Strong wynosza 90 dni od daty wystawienia

faktury. Terminy ptatnosci zostaty uzgodnione z Beiersdorf w ramach ramowej umowy

dostawy. Nadto podnies¢ nalezy, ze ww. kontrahent zataczyt do powotanego pisma
zestawienie tabelaryczne transakcji handlowych, w ktorych Strona pozostawata w
opoznieniu. W rzeczonym zestawieniu odnotowano transakcje handlowa
dokumentowana faktura VAT: 91136859 opiewajaca na kwote: [informacja chroniona]
EURO - (k. 50- 53, Tom lI).

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze ustalenia Stron w zakresie warunkow
umowy (tu: ptatnosci) nie obejmowaty kwestii zwiazanych z dokonywaniem ptatnosci we
czwartki, tj. w takim zakresie w jakim oczekuje Strona po terminie wymagalnosci

Swiadczenia wskazanego w fakturze.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu dziatajac jako organ drugiej instancji podziela
ustalenia dokonane przez organ pierwszej instancji w zakresie jakim przyjeto, ze
Spotka pozostawata w opodznieniu w przedmiocie transakcji handlowej
dokumentowanej faktura VAT: 91136859.

W zakresie transakcji handlowej ujetej w Tabeli M - lp. 2 (Ip. z Tabeli nr 1- 1818) termin
ptatnosci wynikajacy z faktury VAT nr 13435476 wystawionej przez[informacja chroniona] ,
okreslono na 13 lipca 2020 r. Z przestanego do wniosku dokumentu zamoéwienia wynika, ze
termin ptatnosci zostat ustalony na 90 dni i liczony jest od daty wystawienia faktury oraz
jest tozsamy z terminem wskazanym w fakturze. Powyzsza fakture wystawiono 14 kwietnia
2020 r. Terminem ptatnosci wynikajacy z faktury oraz zamowienia to 13 lipca 2020 r. (90
dni od dnia wystawienia faktury). Wskazac nalezy, ze i w tym przypadku zapisy przestanego
z 18 marca 2020 r. zamoéwienia nie sa tozsame z zamodwieniem przestanym do faktury
wystawionej w walucie PLN, albowiem nie zawiera wskazania, ze[informacja chroniona] W
stanie faktycznym sprawy ptatnos¢ przypadta na 13 lipca 2020 r., tj. poniedziatek, Strona
dokonata ptatnosci we czwartek, tj. 16 lipca 2020 r. jednakze w ocenie Prezesa Urzedu
konstrukcja zamowien (przyktadowo nadestanych dla transakcji zawieranych
w walucie obcej) nie jest tozsama z przedtozonymi przyktadowo zamoéwieniami dla

transakcji handlowych wyrazanych w walucie PLN.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze Strona byta dwukrotnie wzywana o przestanie
dowoddéw z dokumentow na okolicznosci, ktore zostaty przez Prezesa Urzedu poczynione

odmiennie niz wywodzi Strona we Wniosku.
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Uznanie, ze Strona dokonujac ptatnosci [informacja chroniona] 16 lipca 2020 r. nie byta w
opoOznieniu pomimo, ze termin ptatnosci zgodnie z faktura VAT oraz dokumentem
zamowienia przypadat na 13 lipca 2020r., stanowitoby nieuprawnione wydtuzenie terminu
ptatnosci, tym bardziej, ze brak jest w stanie faktycznym sprawy dowodow na okolicznosc
zgodnego zamiaru stron w zakresie wydtuzenia terminu ptatnosci, w takim zakresie jakim
probuje wywies¢ Strona. Wskaza¢ nalezy, ze brak jest dowodow na okolicznosc, ze
kontrahent Strony zaakceptowat metode ptatnosci, ktéora w konsekwencji powoduje
wydtuzenia terminu ptatnosci, w stanie faktycznym sprawy do 16 lipca 2020 r. podczas gdy
z dokumentow zalegajacych w aktach sprawy tj. faktury VAT, zamowienia wynika, ze

termin ptatnosci ustalono na 13 lipca 2020 r.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu dziatajac jako organ drugiej instancji podziela ustalenia
dokonane przez organ pierwszej instancji w zakresie jakim przyjeto, ze Spétka pozostawata
w opoznieniu w przedmiocie transakcji handlowej dokumentowanej fakturg VAT:
13435476.

Majac powyzsze na uwadze, nieuprawnione sg twierdzenia Strony, ze ,okreslenie terminu
ptatnosci jest czesto warunkowane technicznymi mozliwosciami systemu ksiegowego.”
Skoro Strona posiada taki a nie inny system ksiegowy, to winna powyzsze uwzgledniac
sporzadzajac stosowne postanowienia umowne (Strona nie przedtozyta na wezwania
Prezesa Urzedu materiatu zrodtowego, z ktdrego wynika, iz taka byta wola Stron) lub jak
w zakresie np. powyzszej faktury VAT[informacja chroniona] ale by nie uchybié¢ terminowi
wynikajacemu z faktury VAT, zamodwienia, tym bardziej, ze jak podaje Strona w

oswiadczeniu tabelarycznym faktura wptyneta do Spotki 15 kwietnia 2020 r., a termin

ptatnosci okreslono na 13 lipca 2020 r. Strona wiec mogta zaptaci¢ fakture [informacja
chroniona] w danym okresie, tak by nie uchybic¢ zakreslonemu terminowi wynikajacemu z

faktury, zamowienia.

Na koniec wskaza¢ wypada, ze Prezes Urzedu dziatajac jako organ drugiej instancji
podziale ustalenia dokonane przez organ pierwszej instancji, w zakresie opoOznien
w transakcjach handlowych wymienionych w Tabeli L, M i N (majac na uwadze poczynione
uwagi powyzej w zakresie przedtozonych przez Strone dowoddw), albowiem wobec braku
konkretnej aktywnosci dowodowej Strony w tym zakresie nie podwazyta ustalen podjetych

przez organ pierwszej instancji.

Xl. Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe.
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Analiza przekazanych przez Strone informacji i dokumentéw, w tym Tabeli nr 1 - pliku
0 nazwie ,,7822446814_2020_12_01" (stanowiacym zatacznik do pisma Strony z 4 grudnia
2020 r., k. 23-25, Tom I) pozwolita na wytaczenie z niniejszego postepowania swiadczen
pienieznych nieobjetych zakresem podmiotowym badz przedmiotowym Ustawy. Jako
nieobjete zakresem podmiotowym badZz przedmiotowym nalezato wytaczy¢ swiadczenia
pieniezne:

1) o charakterze pienieznym, niebedace wynagrodzeniem za dostarczone towary lub
wykonane ustugi w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy, czyli
Swiadczenia nieobjete zakresem przedmiotowym Ustawy - wykaz tych transakcji
zawarto w decyzji z 8 czerwca 2022 r. (nr DZP-13/2022), w Tabeli W1, w pozycjach od 1
do 27 (k. 70-71, Tom V, strona 29-31 Decyzji);

2) wynikajace z transakcji handlowych udokumentowanych fakturami VAT, dla ktérych
kontrahenci Strony postepowania wystawili faktury korygujace w catosci wartos¢
Swiadczenia pienieznego wynikajaca z faktury pierwotnej (tzn. ,korekta do zera”) -
wykaz tych transakcji zawarto w decyzji z 8 czerwca 2022 r. (nr DZP-13/2022), w Tabeli
W2, w pozycjach od 1 do 6 (k. 71, Tom V, strona 32 Decyzji);

3) ktore nie byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a w tym $wiadczenia
pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem, tj. po 31
sierpnia 2020 r. - wykaz tych transakcji zawarto w decyzji z 8 czerwca 2022 r. (nr DZP-
13/2022), w Tabeli W3, w pozycjach od 1 do 692 (k. 72-80a, Tom V, strona 33-50
Decyzji);

4) ktorych termin zaptaty przypadat przed 1 stycznia 2020 r. - wykaz takiej transakcji
zawarto w decyzji z 8 czerwca 2022 r. (nr DZP-13/2022), w Tabeli W4, w pozycja 1 (k.
81, Tom V, strona 52 Decyzji);

5) co do ktorych nie budzita watpliwosci ich zaptata w terminie - wykaz tych transakcji
zawarto w decyzji z 8 czerwca 2022 r. (nr DZP-13/2022), w Tabeli W5, w pozycjach od 1
do 3533 (k. 82-126, Tom V, strona 53-142 Decyzji);

6) ktore Strona postepowania spetnita w terminie w wysokosci uwzgledniajacej
przystugujacy jej rabat - wykaz tych transakcji zawarto w decyzji z 8 czerwca 2022 r.
(nr DZP-13/2022), w Tabeli W6, w pozycjach od 1 do 616 (k. 130-141, Tom V, strona
148-171 Decyzji);

7) lub inne Swiadczenia o charakterze pienieznym, wobec ktorych pozostaja niedajace sie
usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, w zakresie ich spetnienia badz
terminowego spetnienia lub w zakresie charakteru zobowigzania - wykaz tych transakcji
zawarto w decyzji z 8 czerwca 2022 r. (nr DZP-13/2022), w Tabeli W7, w pozycjach od 1
do 20 (k. 142-142, Tom V, strona 172-173 Decyzji).
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Xll. Swiadczenia pieniezne, w ktérych ustalony przez Strony termin zaptaty naruszat

art. 7 ust. 2a Ustawy.

Ze zgromadzonego w pierwszej instancji materiatu dowodowego wynika, ze w okresie
objetym postepowaniem Spotka w zawartych przez nig transakcjach handlowych
z kontrahentem bedacym srednim przedsiebiorca zastosowata terminy zaptaty dtuzsze

od maksymalnych okreslonych art. 7 ust. 2a Ustawa.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dziatajac jako organ pierwszej instancji
po ustaleniu statusu, zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, wobec kontrahenta[informacja
chroniona] , ktory oswiadczyt, ze posiada status sredniego przedsiebiorcy (k.68, Tom 1V),
zamiast postanowien umowy (65 dni) ustalajacych termin zaptaty z naruszeniem art. 7 ust.
2a Ustawy, zastosowat maksymalny termin zaptaty wynoszacy 60 dni, liczonych od dnia
doreczenia Stronie postepowania faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe

towarow lub wykonanie ustugi.

W rezultacie Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe jako organ pierwszej instancji uznat, ze 23
Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych z kontrahentem[informacja
chroniona] zostaty spetnione po terminie co obrazuja tabele:

= Tabela H - o nazwie ,Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem w relacjach asymetrycznych, ktérych wartos¢ $wiadczenia pienieznego
strony transakcji handlowej ustality w euro (EUR)” - (k.153-154, Tom V strona 194-195
Decyzji),

= Tabela O - o nazwie ,Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem w relacjach asymetrycznych, ktérych wartos¢ $wiadczenia pienieznego
strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN)” - (k.162 , Tom V, strona 213
Decyzji),

= Tabela P - o nazwie ,Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym
postepowaniem w relacjach asymetrycznych, ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego
strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN)” - (k.162, Tom V, strona 213
Decyzji),

» Tabela R - o nazwie ,Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym
postepowaniem w relacjach asymetrycznych, ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego
strony transakcji handlowych ustality w euro (EUR)” - (k.163, Tom V, strona 214
Decyzji).
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Natomiast termin zaptaty pozostatych transakcji handlowych zawartych z tym
kontrahentem przypadat po okresie objetym niniejszym postepowaniem, tj. po 31 sierpnia
2020 r., a Swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury nr fvs-188/3/2020 przy zastosowaniu
art. 13 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach

handlowych zostato spetniona w terminie.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ pierwszej instancji uwzglednit przepis art. 7 ust. 2a
Ustawy okreslajacy zakres swobody kontraktowej w przedmiocie uzgadniania terminéw
zaptaty w transakcjach handlowych oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajacy skutki
prawne jej przekroczenia i wustalit, ze w przedmiotowym postepowaniu Strona
postepowania dopuscita sie stosowania w zawartych przez nia transakcjach handlowych

terminow zaptaty dtuzszych od maksymalnych okreslonych Ustawa.

Organ pierwszej instancji wskazat ze zgodnie z zasada swobody umow, wyrazona w art.
353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, ze
zm. - dalej takze: ,kc”) i w jej granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodnic
termin spetnienia swiadczen - w tym termin zaptaty $wiadczenia pienieznego - wedtug
swego uznania, jednak nie moze to narusza¢ obowiazujacych ustaw (w tym przepisow
Ustawy). Uzgodnione terminy zaptaty nie moga zatem przekracza¢ maksymalnych
terminow zaptaty, o ktérych mowa w art. 7 Ustawy. | tak zgodnie z art. 7 ust. 2a Ustawy
termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, jezeli dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty za towary lub ustugi jest
duzy przedsiebiorca, a wierzycielem jest MSP. W przypadku gdy strony ustala harmonogram
spetnienia Swiadczenia pienieznego w czesciach, termin ten stosuje sie do zaptaty kazdej
czesci swiadczenia pienieznego. Zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy, umowne terminy zaptaty,
ustalone z naruszeniem wymienionego przepiséw ustawy sa niewazne, a zamiast nich
stosuje sie termin zaptaty - okreslony zgodnie z zasadami, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2
pkt 2 Ustawy - 60 dni.

Prezes Urzedu przyjat wiec, ze swiadczenie pieniezne spetnione po terminie to zaréwno
Swiadczenie pieniezne niespetnione lub spetnione po terminie umdwionym przez strony
transakcji handlowej, jak i $wiadczenie pieniezne spetnione wprawdzie w terminie
umdwionym przez strony transakcji handlowej, ale z naruszeniem wymienionego art. 7 ust.

2a Ustawy.
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Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych, Prezes Urzedu zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust.
1 ustawy zmieniajacej, w stosunku do sSwiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji
handlowych zawartych od 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych (w ktoérych
dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem jest MSP) przyijat, ze uzgodniony przez
strony termin zaptaty Swiadczenia pienieznego nie moze by¢ dtuzszy niz 60 dni, liczonych
od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi. W stosunku do tych swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez
strony termin zaptaty Swiadczenia pienieznego naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy - Prezes
Urzedu ustalat, ktore swiadczenia pieniezne Strona postepowania nie spetnita lub spetnita
po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 pkt
2 Ustawy i obliczat dtugos¢ opoznienia liczona od maksymalnego terminu zaptaty,
wynikajacego z tego przepisu. Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia ze spetnianiem
Swiadczenia pienieznego w tym przypadku, poczynione zostaty przez Prezesa UOKiK
w oparciu o nastepujace zatozenia:

a) w przypadku swiadczen pienieznych niespetnionych, dtugos¢ opodznienia liczona byta
od nastepnego dnia po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego
zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, tj. do 31 sierpnia 2020 r.,

b) w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugos¢ opdznienia
liczona byta od nastepnego dnia po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,
wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty, nie dtuzej
jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do 31 sierpnia
2020 r.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu majac na wzgledzie, ze Strona
postepowania wykazata w Tabeli nr 1 Swiadczenia pieniezne wobec kontrahentéow, dla
ktorych termin zaptaty byt dtuzszy niz 60 dni, badat status kontrahentow Strony, opierajac
swoje ustalenia co do wielkosci przedsiebiorcow (MSP lub duzy przedsiebiorca)
o informacje uzyskane od samych kontrahentow. W rezultacie uzyskane informacje
o statusie przedsiebiorcow i swiadczeniach pienieznych, ktére Strona postepowania byta
zobowiazana spetni¢ na rzecz tych kontrahentéow, w jakiej wysokosci, jaki obowiazywat
Beiersdorf Manufacturing Poznan sp. z o.0. termin zaptaty, kiedy i w jaki sposéb
Swiadczenia pieniezne zostaty spetnione pozwolity na weryfikacje termindéw zaptaty

wskazanych przez Strone postepowania w Tabeli nr 1.
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1. Zarzut dokonania przez Prezesa Urzedu btednej weryfikacji ztozonego w toku

prowadzonego postepowania przez [informacja chroniona] oswiadczenia w

zakresie statusu tegoz przedsiebiorcy (zarzut nr 2 zawarty we wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy).

Strona postepowania nie zgodzita si¢ z ustaleniami dokonanymi przez Prezesa Urzedu jako
organu pierwszej instancji w zakresie jakim przyjat, ze[informacja chroniona] , posiada
status Sredniego przedsiebiorcy, a w konsekwencji zastosowania art. 13 ust. 2 i ust. 3
Ustawy, co oznacza, ze Prezes Urzedu ustalajac opdznienie w spetnieniu $wiadczenia
pienieznego przyjat za maksymalny mozliwy termin zaptaty - 60 dni liczony od daty wptywu

faktury lub rachunku.

W ocenie Strony, [informacja chroniona] , posiada status duzego przedsiebiorcy, wobec
liczby zatrudnianych przez podmiot 0sob, a nadto
w opinii Spotki ocena uprzednio ztozonego oswiadczenia nie uwzglednia przedsiebiorstwa

powiazanego w ramach grupy kapitatowej.

Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe jako organ pierwszej instancji, stwierdzit, ze
miarodajne dla poczynienia ustalen co do statusu przedsiebiorcy okazato sie byc
os$wiadczenie o posiadanym przez [informacja chroniona] statusie sredniego
przedsiebiorcy w 2020 r. w rozumieniu zatacznika I
do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i art. 108 Traktatu.

Strona postepowania w pismie z 30 marca 2022 r. (k. 49, Tom V) zwrodcita Prezesowi
Urzedu uwage, ze ztozone przez [informacja chroniona] oswiadczenie jest obarczone
btedem i wskazywata na publikowana w internecie informacje na temat Spotki oraz

podniosta, ze dostawca sam wskazywat na fakturze 65 dniowy termin ptatnosci.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ pierwszej instancji, stanat jednak na stanowisku, iz
zachowanie nalezytej starannosci nalezy do obowiazkéw Strony postepowania, jako
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego i to Spétka przed zawarciem umowy,

winna w sposob dostateczny zweryfikowac status swojego kontrahenta.

W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, co nastepuje:
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Na wstepie podnies¢ nalezy, aby prawidtowo ocenic¢ statusu przedsiebiorcy w kategorii
MSP, duzy przedsiebiorca, nalezy mie¢ na wzgledzie kryteria wskazane w zatacznika |
do rozporzadzenia Komisji(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108
Traktatu.

Pierwszym kryterium jakie nalezy mie¢ na wzgledzie to liczba zatrudnionych oséb - gdy
liczba bedzie wyzsza lub réowna liczbie 250 zatrudnionych, wowczas przedsiebiorca nie
dokonuje analizy wynikow finansowych podmiotu, wobec faktu, Ze nie bedzie posiadat
statusu MSP (tak: art. 2 ust. 1 Zatacznika 1). W takim wypadku przedsiebiorca bedzie

zakwalifikowany jako duzy przedsigbiorca.

Okreslajac status przedsiebiorstwa nalezy uwzgledni¢ takze jego powiazania z innymi

przedsiebiorstwami lub innymi podmiotami.

Wobec powyzszego podmiot badany dokonujac oceny swojego statusu, winien kazdorazowo
wskazywa¢ typ przedsiebiorstwa (czy jest on przedsiebiorstwem samodzielnym,
partnerskim czy powiazanym) w kontekscie takze kolejnego kryterium, tj. wielkosci
rocznego obrotu/rocznej sumy bilansowa. Dane finansowe przedsigbiorstwa badanego wraz
z liczba zatrudnienia nalezy zsumowac¢ z danymi przedsiebiorstwa powiagzanego dla

kazdego roku z okresu podlegajacego badaniu.

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu dziatajac jako organ drugiej instancji, poddat
weryfikacji status [informacja chroniona] czy spetnia

on wymagane kryteria MSP czy nalezato jednak uzna¢ Spétke za duzego przedsiebiorce.

W toku prowadzonego postepowania odwotawczego ustalono, ze wspolnikiem[informacja
chroniona] jest Spétka[informacja chroniona] . Wobec faktu, iz ww. Spotka posiada 100%
udziatow

w Spétce [informacja chroniona] to nalezato uzna¢ Spétke[informacja chroniona]

za podmiot powigzany ze Spotka.

To z kolei implikuje koniecznos¢ zsumowania danych finansowych i liczby personelu Spotki
oraz[informacja chroniona] . Majac powyzsze na uwadze w oparciu o dokonane ustalenia
na podstawie, ktorych stwierdzono, ze jedynym (100%) udziatowcem[informacja chroniona]
jest firma[informacja chroniona] , Prezes Urzedu pismem z 2 wrzesnia 2022 r. (k.205-208,
Tom )] wezwat Spotke do ztozenia oswiadczenia

o posiadanym statusie w 2019 i 2020 r.: MSP czy duzy przedsiebiorca - w rozumieniu
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zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 zweryfikowanego w stosunku
do okreslonego przez[informacja chroniona] statusu wynikajacego z tresci oswiadczenia
z 27 wrzesnia 2021 r., oraz przedtozenia dokumentow okreslajacych stan
zatrudnienia[informacja chroniona] za 2019 r. i 2020 r., dokumentéw potwierdzajacych
informacje o spoétce[informacja chroniona] za 2019 r. i 2020 r., tj. dokumentow
finansowych tej Spétki z ktorych wynika obrét roczny/catkowity bilans roczny oraz

dokumentow okreslajacych stan zatrudnienia[informacja chroniona] (k.68 , Tom IV).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 16 wrzesnia 2022 r., rzeczona Spotka
ztozyta oswiadczenie o posiadaniu w latach 2019 i 2020 statusu duzego przedsiebiorcy
(k.243-244, Tom VI ). Spotka w swoim oswiadczeniu wskazata, ze majac na uwadze zapisy
zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 taczna liczba pracownikéw w roku
2019 wyniosta: 207 pracownikow[informacja chroniona] plus 171 pracownikéw [informacja
chroniona] co dato sume 378 pracownikow tacznie, w roku 2020 wyniosta: 198
pracownikow[informacja chroniona] plus 159 pracownikéw [informacja chroniona] co dat

sume 357 pracownikow tacznie.

Tym samym[informacja chroniona] skorygowata ztozone poprzednio oSwiadczenie z 27

wrzesnia 2021 r.

Tak ustalony status przedsigbiorcy znajduje uzasadnienie w zgromadzonym materiale
dowodowym, a w szczegolnosci wynika z przedtozonych wraz z oswiadczeniem
dokumentow: ZUS IWA za rok 2019 ZUS IWA za rok 2020 kompletnego raportu z badania
sprawozdania finansowego [informacja chroniona] za rok 2020, w ktorym znajduje sie
bilans

za rok 2020 oraz rachunek zyskow i strat, jak tez podana jest liczba pracownikow
[informacja chroniona] za rok 2020 kompletnego raportu z badania sprawozdania
finansowego [informacja chroniona] za rok 2019, w ktorym znajduje sie bilans za rok 2020
oraz rachunek zyskow i strat, jak tez podana jest liczba pracownikow [informacja
chroniona] za rok 2019 (k.238-386, Tom VI ).

Wobec przedtozenia przez[informacja chroniona] zweryfikowanego oswiadczenia z ktorego
wynika, ze Spotka posiada status duzego przedsiebiorcy, odpadta przestanka do
zastosowania art. 13 ust. 2 pkt. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 2 Ustawy. Majac powyzsze na
uwadze, transakcje handlowe wskazane odpowiednio
w Tabelach H, O, P i R poddane zostaty ponownej weryfikacji pod katem sprawdzenia, czy

w okresie objetym postepowanie Strona uchybita terminowi ptatnosci uzgodnionym
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z kontrahentem. Szczegéty ponownej weryfikacji zostaty wskazane na stronie 47- 50

niniejszej Decyzji.

Xlll. Zasady przeliczania wartosci $wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach

obcych.

Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Strona postepowania
zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartosc¢ swiadczenia pienieznego byta ustalana
w nastepujacych walutach: PLN (ztoty) oraz EUR (euro), a takze USD (dolar amerykanski)
i SEK (korona szwedzka - Swiadczenie te Prezes Urzedu prezentuje jako spetnione

w terminie w okresie objetym postepowaniem w Tabeli W5).

Jako podstawe przewalutowania swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,
Prezes Urzedu dziatajac jako organ pierwszej instancji przyjat sredni kurs danej waluty
ogtaszany przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego

miesiac, w ktorym swiadczenia pieniezne staty sie wymagalne.

Prezes Urzedu dokonat przeliczenia wartosci $wiadczen pienieznych wyrazonych
w walutach obcych na podstawie kursu walut okreslonego w przepisie art. 10 ust. 1a
Ustawy. Strona postepowania zawierata transakcje handlowe, w ktorych wynagrodzenie za
dostarczone towary lub wykonane ustugi (Swiadczenie pieniezne) byto okreslone
w walutach PLN, EURO, USD, SEK Prezes Urzedu ustalit wartos¢ swiadczen pienieznych,
po przeliczeniu na ztote wartosci Swiadczen pienieznych wyrazonych w ww. walutach
na podstawie art. 13v ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy. Powyzsze kwestie zostaty
szczegbtowo wyjasnione przed organem pierwszej instancji, co znalazto odzwierciedlenia
w Decyzji ( k.167-223 Tom V, strona 167-168 Decyzji) a organ drugiej instancji przyjmuje

powyzsze ustalenia za wtasne.

Wskazac, nalezy, ze Strona postepowania - w toku postepowania prowadzonego przez
Prezesa Urzedu zaréwno w pierwszej jaki i drugiej instancji - nie kwestionowata sposobu
dokonanego przez Prezesa Urzedu przewalutowania $wiadczen pienieznych wyrazonych

w walucie obcej.

XIV. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem,
niespetnione przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem lub

spetnione przez nig po terminie.
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Celem ustalenia czy Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
w okresie czerwiec, lipiec i sierpien 2020 r. Prezes Urzedu ustalit, ktorych swiadczen
pienieznych, objetych zakresem przedmiotowym i podmiotowym Ustawy, wymagalnych
w okresie objetym postepowaniem, Strona postepowania nie spetnita w tym okresie lub
spetnita je po terminie umownym uzgodnionym przez strony transakcji handlowych (art.
13b Ustawy). Ponadto ustalit liczbe dni opdznienia, tj. wyrazony w dniach okres, ktory
uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia
pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, albo do dnia jego
spetnienia jezeli S$wiadczenie pieniezne zostato spetnione w okresie objetym

postepowaniem (art. 13v ust. 2 Ustawy).

Ustalajac wysokos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie,
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu uwzgledniat wartosc
faktur badz not korygujacych wysokos¢ $wiadczenia pienieznego (minusowych),
zmniejszajacych ostateczng wartos¢ konkretnego zobowiazania Strony lub zmniejszajacych
zobowiazania za wskazany okres (korekty zbiorcze - rabatowe), ktore zostaty przez Strone
rozliczone w okresie objetym postepowaniem. Prezes Urzedu uwzglednit rozliczenie
wskazanych faktur korygujacych w terminach ich dokonania przez Strone, tj. albo w dacie
zaptaty za fakture pierwotna lub w terminie pozniejszym jesli Strona rozliczata fakture
korygujaca przy kolejnym spetnianiu swiadczen pienieznych dla danego dostawcy, majac
swobode w kwestii sposobu rozliczenia nadptaty, np. z tytutu wystawienia korekty

zbiorczej rabatowej za dany okres.

Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia, poczynione zostaty przez Prezesa UOKiK
w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace z zapisow Ustawy, tj. w przypadku
Swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, liczba dni
opoznienia liczona jest od nastepnego dnia po uptywie umownego terminu zaptaty do
ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do 31 sierpnia 2020 r., za$
w przypadku Swiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona jest od nastepnego dnia po uptywie

umownego terminu zaptaty do dnia zaptaty.

Jezeli umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania przypadat na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat w swoich
ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktéry nie byt dniem wolnym od pracy
ani sobota - stosownie do art. 115 kc. Jednoczesnie wskazal nalezy, iz w przypadku

dokonania zaptaty przelewem bankowym, za date zaptaty Prezes Urzedu przyjat date
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operacji bankowej ustalong na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB, ktoéra
odpowiada dacie obcigzenia rachunku bankowego Strony, z ktorego dokonano przelewu.
Prezes Urzedu - ponownie rozpoznajac sprawe - w o oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy ustalit wysokosé¢ wszystkich $Swiadczen pienieznych objetych zakresem
przedmiotowym i podmiotowym Ustawy, wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem, ktorych Strona postepowania nie spetnita w tym okresie lub spetnita
je po terminie umownym uzgodnionym przez strony transakcji handlowych, liczbe dni
opoznienia oraz jednostkowa kare pieniezng, na ktore sktadaty sie S$wiadczenia

pieniezne:

a) Swiadczenia pieniezne, w ktorych ustalony przez strony umowy termin zaptaty byt
zgodny z przepisami Ustawy i obrazuja je Tabele D, F, G, J, K, L, M i N zawarte
w Decyzji, przy czym:

1. Tabela D zawiera - swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym

postepowaniem, ktorych wartos¢ s$wiadczenia pienieznego strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (PLN) - wykaz tych $wiadczen pienieznych zawarto w
Decyzji w pozycjach od 1 do 33 (k. 150-151, Tom V, strona 189-190 Decyzji),

ktorych suma wynosita [informacja chroniona] zt, za$ suma JKP wynosita

[informacja chroniona] zt.

Jak zostato wskazane powyzej, w zakresie uwzglednionego przez Prezesa Urzedu
dziatajacego jako organ drugiej instancji zarzutu nr 1a Wniosku, z Tabeli D zostato
usuniete Swiadczenie pieniezne oznaczone Ilp. 5 (lp. z Tabeli nr 1 - 718)
dotyczace transakcji handlowej dokumentowane faktura VAT nr pqzc403728 na
kwote: [informacja chroniona] zt jako swiadczenie, ktore nie byto $wiadczeniem
naleznym

w stosunku do kontrahenta[informacja chroniona] a w konsekwencji w stosunku, do
ktorego Spotka nie byt w opdznieniu w spetnieniu swiadczenia.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu jako organ drugiej instancji w zakresie transakcji
dokumentowanej faktura VAT nr pqzc403728 wskazanej w Tabeli D dokonat
obnizenia sumy JKP o kwote [informacja chroniona] zt oraz sumy wartosci
Swiadczen pienieznych spetnionych po terminie o kwote[informacja chroniona] zt,
co w konsekwencji obnizyto wymiar administracyjnej kary pienieznej.

Prezes Urzedy wskazuje, ze z Tabeli D - zostaty usuniete réwniez swiadczenia
pieniezne oznaczone lp.7 (pl. z Tabeli nr 1-894) dotyczace transakcji handlowej
dokumentowanej faktura nr 23/08/2020 na kwote: [informacja chroniona] zt z

17 sierpnia 2020 r., wystawionej przez[informacja chroniona] , wobec
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uwzglednienia przez Prezesa Urzedu zarzutu 1b Wniosku, w zakresie jakim Prezes
Urzedu podzielit twierdzenia Strony, Zze nieuiszczenie w terminie Swiadczenia
wynikajacego z faktury pro forma nie powoduje, ze Strona jest
w opdznieniu w spetnieniu w terminie Swiadczenia pienieznego.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu jako organ drugiej instancji w zakresie transakcji
dokumentowanej faktura pro forma nr 23/08/2020 wskazanej w Tabeli D dokonat
obnizenia sumy JKP o kwote[informacja chroniona] zt oraz sumy wartosci
Swiadczen pienieznych spetnionych po terminie o kwote [informacja chroniona] zt,
co w konsekwencji obnizy wymiar administracyjnej kary pienieznej.

Prezes Urzedu jako organ drugiej instancji zauwaza, ze suma JKP wskazana
w Tabeli D przyjeta przez organ pierwszej instancji za niespetnione lub spetnione
po terminie Swiadczenia pieniezne obarczona byta btedem rachunkowym, tj.
w wliczeniach sumarycznych przyjeto kwote w wysokosci: [informacja chroniona]

zt, a winna by¢ przyjeta po zsumowaniu kwota w wysokosci: [informacja chroniona]

zt.

Jednakze majac na uwadze dyspozycje art. 139 kpa, Prezes Urzedu, pomimo, ze
w ujeciu matematycznym po uwzglednieniu zarzutéw Strony i w konsekwencji
usunieciu z Tabeli D dwoch swiadczen pienieznych - oznaczonych lp.7 (pl. z Tabeli
nr 1-894) oraz lp. 5 (lp. z Tabeli nr 1 - 718) suma JKP winna wskazywac¢ kwote
w wysokosci: [informacja chroniona] zt, to przyjeto do koncowego wyliczenia sumy
JKP kwote w wysokosci[informacja chroniona] zt.

Po ponownych obliczeniach dokonanych na podstawie Tabeli D suma

przedmiotowych $wiadczenn pienieznych wynosi [informacja chroniona] zt,

natomiast suma JKP wynosi: [informacja chroniona] zt.

Tabela D - Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartos¢ Swiadczenia pienieznego strony transakcji

handlowych ustality w ztotych (PLN) - [informacja chroniona].

Tabela F zawiera swiadczenie pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, ktorego wartos¢ strony transakcji handlowej ustality w dolarach
amerykanskich (USD) - wykaz tych transakcji zawarto w Decyzji w pozycji 1 (k. 152,
Tom V, strona 192 Decyzji), ktore wynosi [informacja chroniona] USD,
po przewalutowaniu [informacja chroniona] zt, zas suma JKP wynosi [informacja

chroniona] zt.
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Tabela G zawiera s$wiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartos¢ strony transakcji  handlowej ustality
w ztotych (PLN) - wykaz tych transakcji zawarto w Decyzji, w pozycjach od 1 do 3
(k. 152, Tom V, strona 192 Decyzji), ktorych suma wynosi [informacja chroniona]
zt, zas suma JKP wynosi[informacja chroniona] zt.

Tabela J zawiera $wiadczenie pieniezne niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, ktorego wartosc strony transakcji handlowej ustality w euro (EUR)
- niniejsza transakcje zawarto w Decyzji
w Tabeli J, w pozycji 1 (k. 152, Tom V, strona 193 Decyzji), ktéra wynosi
[informacja chroniona] euro, po przewalutowaniu [informacja chroniona] zt, za$
suma JKP wynosi [informacja chroniona] zt.

Tabela K zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartosc¢ strony transakcji ustality w euro (EUR) - wykaz
tych transakcji zawarto w Decyzji w pozycjach od 1 do 262 (k. 154-159, Tom V,
strona 196-207 Decyzji), ktorych suma wynosi [informacja chroniona] euro,
po przewalutowaniu [informacja chroniona] zt, za$ suma JKP wynosi [informacja
chroniona] zt.

Wskaza¢ nalezy, ze po ponownych wyliczeniach suma JKP powinna zosta¢
zwiekszona o[informacja chroniona] zt i wynie$¢ [informacja chroniona] zt,
jednakze Prezes Urzedu poprzestaje na jej wskazaniu i nie obcigza Strony
postepowania negatywnymi skutkami poprzez zwiekszenie sumy JKP, majac na
uwadze dyspozycje art. 139 kpa.

Tabela L zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, gdzie termin zaptaty wskazany przez Strone w Tabeli nr 1 byt
niezgodny z terminem wynikajacym z faktury przedstawionej przez Strone
postepowania, ktérych wartos¢ S$wiadczenia pienieznego strony transakcji
handlowej ustality w ztotych (PLN) - wykaz tych transakcji zawarto w Decyzji,
w pozycjach od 1 do 24 (k. 160, Tom V, strona 208-209 Decyzji), ktérych suma
wynosi [informacja chroniona] zt, zas suma JKP wynosi 422,91 zt.

Wobec uwzglednienia przez Prezesa Urzedu dziatajacego jako organ drugiej

instancji czesciowo zarzutu nr 3 Wniosku jezeli chodzi o transakcje handlowa

wymieniong w Tabeli L - lp. 1
(lp. z Tabeli nr 1, poz. 501) dokumentowana faktura VAT nr 237/4/GLAS/2020
wystawiona przez [informacja chroniona] na kwote

w wysokosci: [informacja chroniona] zt oraz zamoéwieniem nr 4200737923 z 6

kwietnia 2020 r. nastapi obnizenie sumy JKP o kwote [informacja chroniona] zt oraz
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sumy wartosci Swiadczen pienieznych spetnionych po terminie o kwote [informacja

chroniona] zt. (jako kwote wynikajaca ze wskazanej faktury).

Jezeli chodzi o transakcje handlowa wymieniong w Tabeli L - lp. 17 (lp. z Tabeli nr
1, poz. 2651) dokumentowanag faktura VAT nr r000360420 wystawiong przez
Medicover Sp. z. o0.0. na kwote w wysokosci: [informacja chroniona] zt oraz
zamowieniem nastapi obnizenie sumy JKP o kwote [informacja chroniona] zt oraz
sumy wartosci Swiadczen pienieznych spetnionych po terminie o kwote [informacja
chroniona] zt (jako kwote wynikajaca z faktury).

Jak zostato wskazane powyzej, wobec uwzglednienia w czesci zarzutow Strony
z Tabeli L zostaty usuniete swiadczenie pieniezne oznaczone lp. 1 (lp. z Tabeli nr 1,
poz. 501) dokumentowang faktura VAT nr 237/4/GLAS/2020 oraz lp. 17 (lp. z Tabeli
nr 1, poz. 2651) dokumentowang faktura VAT nr r000360420.

Po ponownych obliczeniach dokonanych na podstawie Tabeli L suma

przedmiotowych $wiadczen pienieznych wynosi: [informacja chroniona] zi,

natomiast suma JKP wynosi: [informacja chroniona] zt.

Tabela L - $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, gdzie termin zaptaty wskazany przez Strone w Tabeli nr 1 byt
niezgodny z terminem wynikajacym z faktury przedstawionej przez Strone
postepowania, ktorych wartos¢ $wiadczenia pienieznego strony transakcji

handlowych ustality w ztotych (PLN) - [informacja chroniona]

Tabela M zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, gdzie termin zaptaty dla transakcji z kontrahentem [informacja
chroniona] ustalono na podstawie faktur doreczonych przez Strone postepowania,
ktorych wartos¢ s$wiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality
w euro (EUR) - wykaz tych transakcji zawarto w pozycjach od 1 do 16 (k. 161, Tom
V, strona 210 Decyzji), ktorych suma wynosi[informacja chroniona] euro, po
przewalutowaniu [informacja chroniona] zt, zas suma JKP wynosi zt.

Po ponownych obliczeniach suma wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych
po terminie przeliczona na ztote powinna zosta¢ zwiekszona o[informacja
chroniona] zt i wynies¢ [informacja chroniona] zt, natomiast suma JKP powinna
rowniez zostac zwiekszona o} [informacja chroniona] zt
i wynies¢ [informacja chroniona] zt, jednakze Prezes Urzedu poprzestaje na jej
wskazaniu i nie obcigza Strony postepowania negatywnymi skutkami poprzez

zwiekszenie sumy JKP, majac na uwadze dyspozycje art. 139 kpa.
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8. Tabela N zawiera swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym

postepowaniem, gdzie termin zaptaty ustalono na podstawie faktur przekazanych
przez Strone postepowania, ktérych wartos¢ Swiadczenia pienieznego strony
transakcji handlowej okreslity w euro (EUR) - wykaz tych transakcji zawarto
w pozycjach od 1 do 40 (k. 161-162, Tom V, strona 211-212 Decyzji), ktorych suma
wynosi[informacja chroniona] euro, po przewalutowaniu [informacja
chroniona] zt, zas suma JKP wynosi[informacja chroniona] zt.
Po ponownych obliczeniach suma wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych
po terminie przeliczona na ztote powinna zosta¢ zwiekszona o[informacja
chroniona] zt i wynies¢ [informacja chroniona] zt, natomiast suma JKP powinna
zosta¢ zmniejszona o [informacja chroniona] zt i wynies¢ [informacja chroniona] zt,
jednakze Prezes Urzedu poprzestaje na jej wskazaniu i nie obcigza Strony
postepowania negatywnymi skutkami poprzez zwiekszenie sumy JKP, majac
na uwadze dyspozycje art. 139 kpa.

b) swiadczenia pieniezne, w ktorych ustalony przez strony umowy termin zaptaty naruszat
art. 7 ust. 2a Ustawy i zawieraja je Tabela H, O, P i R zawarte w Decyzji, przy czym:
Po ponownym rozpoznaniu sprawy oraz wobec przedtozenia przez [informacja chroniona]
zweryfikowanego oswiadczenia z ktorego wynika, ze Spotka posiada status duzego
przedsiebiorcy, odpadta przestanka do zastosowania art. 13 ust. 2 pkt. 2 w zwiazku z art. 7
ust. 2 Ustawy, na podstawie ktorego Prezes Urzedu ustalat, ktére sSwiadczenia pieniezne
Strona postepowania nie spetnita lub spetnita po uptywie maksymalnego terminu zaptaty i
obliczat dtugos¢ opodznienia liczona od maksymalnego terminu zaptaty, wynikajacego z tego

przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, transakcje handlowe wskazane odpowiednio w Tabelach

H, O, P i R poddane zostaty ponownej weryfikacji pod katem sprawdzenia, czy

w_okresie objetym postepowaniem Strona uchybita terminowi ptatnosci uzgodnionym

Zz kontrahentem.

1. Tabela H w pozycjach od 1 do 19 zawiera $wiadczenia pieniezne uznane przez
Prezesa Urzedu za spetnione po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego
w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, w okresie objetym postepowaniem, co do
ktorych wartos¢ $wiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality
w euro (EUR) - (k. 153-153, Tom V, strona 194-195 Decyzji), ktérych suma wynosi
[informacja chroniona] euro, po przewalutowaniu [informacja chroniona] zt, zas

suma JKP wynosi [informacja chroniona] zt.
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Po ponownej weryfikacji w Tabeli H - ustalono s$wiadczenia pieniezne spetnione
po terminie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego
strony transakcji handlowych ustality w euro (EUR). W tabeli H zostata zmieniona nazwa
kolumny z ,,maksymalny termin zaptaty ” na : ,termin zaptaty wg. umowy”. W powyzszej
kolumnie Prezes Urzedu wskazuje i uznaje za wiarygodne terminy zaptaty przedtozone

przez kontrahenta.

W ocenie Prezesa Urzedu, terminy umowne wskazane przez[informacja chroniona] ,
koresponduja z przyktadowymi fakturami nr FVs-93/6/2020, nr Fvs-96/6/2020, Fvs-
139/4/2020. Spotka nie przedstawita dowoddw przeciwnych w zakresie uzgodnionych
terminow zaptaty, ktore mogtyby podwazyc przyjete w tym zakresie ustalenia organu

pierwszej instancji.

Zgodnie z korespondencja znajdujaca sie w aktach sprawy[informacja chroniona w mailu z
20 pazdziernika 2021 r. zataczyta zestawienie transakcji handlowych zawieranych ze
Strona, z ktorych wynika, ze Strony przyjety 65 dniowy termin umowny. Nadto w piSmie z
dnia 27 wrzesnia 2021 r. (k. 68, Tom. IV) kontrahent wskazat, ze termin zaptaty bedzie
liczony od doreczenia faktury (co jest korzystniejsze dla Spotki). Wskazac nalezy, ze Strona
w Tabele nr 1 przekazata Prezesowi Urzedu jedynie dane o trzech datach wptywu dla
rzeczonych transakcji handlowych, ktére pokrywaja sie z data wptywu faktury wskazanag

przez kontrahenta Strony.

Wobec powyzszego w Tabeli H, zmianie ulegty dane zawarte w kolumnie ,liczba dni
opoznienia”, ktére to wartosci zostaty odpowiednio zmniejszone o czas faktycznego
opoznienia tj. braku spetnienia swiadczenia w ustalonym przez Strony 65 dniowym terminie

umownym.

Ponadto wskazac nalezy, ze w Tabeli H powotanej w Decyzji organu pierwszej instancji
ustalono 19 transakcji - Swiadczen pienieznych spetnionych po terminie zaptaty.
Po ponownej weryfikacji, organ drugiej instancji uznat, ze transakcje handlowe: wskazane
poprzednio pod:
lp. 14 dokumentowane faktura: fvs-30/4/2020 dotyczaca $wiadczenia pienieznego
spetnionego po terminie przeliczona na PLN w wysokosci: [informacja chroniona] zt,
lp. 17 dokumentowane faktura: fvs-28/6/2020 dotyczaca S$wiadczenia pienieznego
spetnionego po terminie przeliczona na PLN w wysokosci: [informacja chroniona] zt,
lp. 18 dokumentowane faktura: fvs-156/3/2020 dotyczaca Swiadczenia pienieznego

spetnionego po terminie przeliczona na PLN w wysokosci: [informacja chroniona] zt,
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lp. 19 dokumentowane faktura: fvs- 168/3/2020 dotyczaca Swiadczenia pienieznego
spetnionego po terminie przeliczona na PLN w wysokosci: [informacja chroniona] zt,
- zostaty spetnione w terminie. Wobec powyzszego w Tabeli F znajduje sie 15 pozycji
Swiadczen pienieznych spetnionych po terminie uzgodnionym przez strony transakcji

handlowych.

Po ponownych obliczeniach dokonanych na podstawie Tabeli H suma przedmiotowych

swiadczen pienieznych wynosi [informacja chroniona] euro, po przewalutowaniu

[informacja chroniona] zt za$ suma JKP wynosi: [informacja chroniona] zt.

Tabela H - zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie zaptaty w okresie
objetym postepowaniem, gdzie termin zaptaty dla transakcji z kontrahentem
[informacja chroniona], ktorych warto$¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji

handlowych ustality w euro (EUR)- [informacja chroniona]

2. Tabela P, w pozycji 1 zawiera swiadczenie pieniezne uznane przez Prezesa Urzedu
za niespetnione w okresie objetym postepowaniem pomimo uptywu maksymalnego
terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, ktorego
wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych
(PLN) - (k. 162, Tom V, strona 213 Decyzji), ktorych suma wynosi: [informacja

chroniona] zt, zas suma JKP wynosi [informacja chroniona] zt.

Po ponownej weryfikacji w Tabeli P  podnies¢ nalezy, ze Prezes Urzedu wskazuje
i uznaje za wiarygodny terminy zaptaty wynikajacy ze znajdujacej sie w aktach sprawy
faktury nr Fvs-96/6/2020-(k. 49, Tom V). , ktory to termin ptatnosci Strony ustality na 65
dni liczony od dnia doreczenia faktury. Faktura zostata doreczona Stronie w dniu 29
czerwca 2020 r. Wobec faktu, ze termin zaptaty przypada zgodnie z umowa Stron
(tak: dokumentacja przedtozona przez kontrahenta) na dzien 2 wrzesnia 2020 r.,
a prowadzone postepowanie dotyczy okresu: czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. to majac
powyzsze na uwadze, tj. fakt, ze ww. sSwiadczenie pieniezne nie byto wymagalne
w okresie objetym postepowaniem to wskazac¢ nalezy, ze Swiadczenie pieniezne ujete
w Tabeli P nie moze by¢ uznane za spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem.

Majac powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, ze swiadczenie pieniezne ujete w Tabeli P nie

moze byc¢ uznane za spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem.
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Po ponownych obliczeniach dokonanych na podstawie Tabeli P suma przedmiotowych

swiadczen pienieznych zostanie pomniejszona o kwote w wysokosci: [informacja

chroniona] zt, natomiast suma JKP o kwote w wysokosci : [informacja chroniona] zt.

3. Tabela O, w pozycji 1 zawiera swiadczenie pieniezne uznane przez Prezesa Urzedu
za spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem pomimo uptywu
maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy,
ktorego wartos¢ Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality
w ztotych (PLN) - (k. 162, Tom V, strona 213 Decyzji), ktorych suma wynosi:

[informacja chroniona] zt, za$ suma JKP wynosi [informacja chroniona] zt.

Po ponownej weryfikacji w Tabeli O - ustalono swiadczenie pieniezne spetnione
po terminie w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartosc¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN). Prezes Urzedu
wskazuje i uznaje za  wiarygodny terminy  zaptaty  wynikajacy
ze znajdujacej sie w aktach sprawy faktury nr Fvs-139/4/2020 (k. 49, Tom V), ktory
to termin ptatnosci Strony ustality na 65 dni, w zwiazku z powyzszym, zmianie

ulegty dni opo6znienia, co zostato wskazane w Tabeli O.

Po ponownych obliczeniach dokonanych na podstawie Tabeli O suma

przedmiotowych s$wiadczen pienieznych wynosi [informacja chroniona], za$

suma JKP wynosi: [informacja chroniona] zt.

Tabela O - zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie zaptaty w okresie
objetym postepowaniem, gdzie termin zaptaty dla transakcji z kontrahentem
[informacja chroniona], ktorych warto$¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (PLN). [informacja chroniona]

4. Tabela R, w pozycjach od 1 do 2 zawiera $wiadczenia pieniezne uznane przez
Prezesa Urzedu za niespetnione w okresie objetym postepowaniem pomimo uptywu
maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy,
ktorego wartos¢ sSwiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality
w euro (EURO) - (k. 163, Tom V, strona 214 Decyzji), ktérych suma wynosi
[informacja chroniona] euro, po przewalutowaniu [informacja chroniona] zt, zas

suma JKP wynosi [informacja chroniona] zt.
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Po ponownej weryfikacji w Tabeli R - wskaza¢ nalezy, ze Prezes Urzedu wskazuje
i uznaje za wiarygodny terminy zaptaty wynikajacy ze znajdujacej sie w aktach sprawy
faktury nr Fvs-93/6/2020 (k. 49, Tom V), ktéry to termin ptatnosci Strony ustality na 65
dni. Wobec faktu, ze termin =zaptaty przypada zgodnie z umowa Stron
na dzien 2 wrzesnia 2020 r., a prowadzone postepowanie dotyczy okresu czerwiec, lipiec,
sierpien 2020 r. to wskaza¢ nalezy, ze Swiadczenie pieniezne ujete w Tabeli R, lp. 2
dokumentowane fakturg nr Fvs-93/6/2020, nie moze byc uznane za spetnione po terminie
w okresie objetym postepowaniem.

Majac powyzsze na uwadze, tj. fakt, ze ww. Swiadczenie pieniezne nie byto wymagalne
w okresie objetym postepowaniem to wskazac¢ nalezy, ze Swiadczenie pieniezne ujete
w Tabeli R nie moze by¢ uznane za spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem.

Jezeli natomiast chodzi o swiadczenie pieniezne wskazane w lp. 1 dokumentowane fakturag
nr Fvs- 80/6/2020, to wskazac¢ nalezy, ze majac na uwadze, ze termin zaptaty zgodnie
Z umowa Stron przypadt na dzien 29.08.2020r., Strony dokonata zaptaty 3 wrzesnia 2020 r.
to opo6znienie moze by¢ liczne tylko do dnia 31 sierpnia 2020 r. Majac jednak na uwadze,
ze termin zaptaty wypadt 29.08.2020 r. tj. sobote, to Strona mogta zaptaci¢ do konca dnia
31 sierpnia 2020 r. Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze postepowanie dotyczyto okresu
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., to i w tym przypadku Prezes Urzedu nie mogt uznaé, ze
Strona byta w opoznieniu w zaptacie.

Po ponownych obliczeniach dokonanych na podstawie Tabeli R suma przedmiotowych

Swiadczen pienieznych zostanie pomniejszona o warto$s¢ Swiadczen pienieznych

w wysokosci: [informacja chroniona] zt, natomiast suma JKP o kwote w wysokosci :

[informacja chroniona] zt.

W konsekwencji przeprowadzenia wyzej opisanej ponownej oceny materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu ustalit, ze suma wartosci Swiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Beiersdorf Manufacturing Poznan
sp. zo.0. zsiedzibg w Poznaniu w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.
wymienionych w punktach a i b powyzej wynosi 9 542 540,48 zt (dziewie¢ milionéw
pieéset czterdziesci dwa tysiace piecéset czterdziesci ztotych 48/100), a zatem
przekracza prog ustawowy, o ktéorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14

ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych.

Podsumowanie tabelaryczne w tym zakresie zaprezentowano ponizej.
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Tabela

Ustalenia organu | instancji w zakresie

sumy $wiadczen pienieznych

Ustalenia organu Il instancji w zakresie sumy

Swiadczen pienieznych

D [informacja chroniona] [informacja chroniona]

F [informacja chroniona], co stanowi po | [informacja chroniona], co stanowi po
przewalutowaniu - [informacja | przewalutowaniu - [informacja chroniona]
chroniona]

G [informacja chroniona] [informacja chroniona]

J [informacja chroniona] co stanowi po | [informacja chroniona], co stanowi po
przewalutowaniu - [informacja | przewalutowaniu - [informacja chroniona]
chroniona]

K [informacja chroniona], co stanowi po | [informacja chroniona], co stanowi po
przewalutowaniu -[informacja | przewalutowaniu - [informacja chroniona]
chroniona]

L [informacja chroniona] [informacja chroniona]

M [informacja chroniona], co stanowi po | [informacja chroniona], co stanowi po
przewalutowaniu -[informacja | przewalutowaniu - [informacja chroniona]
chroniona]

N [informacja chroniona], co stanowi po | [informacja chroniona], co stanowi po
przewalutowaniu - [informacja | przewalutowaniu - [informacja chroniona]
chroniona]

H [informacja chroniona] co stanowi po | [informacja chroniona] co stanowi po
przewalutowaniu - [informacja | przewalutowaniu - [informacja chroniona]
chroniona]

0) [informacja chroniona] [informacja chroniona]

P [informacja chroniona] [informacja chroniona]

R [informacja chroniona] co stanowi po | [informacja chroniona]
przewalutowaniu [informacja
chroniona]

Razem 10 098 780,33 zt 9 542 540,48 PLN

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa
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Stwierdzi¢ trzeba, ze wszystkie transakcje handlowe, ktorych dotycza zakwestionowane
Swiadczenia pieniezne - wymienione w punktach a i b - zostaty zawarte w zwiazku
z dziatalnoscia prowadzong przez Spétke i jej kontrahentéw. Swiadczenia pieniezne zostaty
zastrzezone w zamian za spetnienie Swiadczenia niepienieznego, ktorego przedmiotem
byta dostawa towarow lub swiadczenie ustug. Tym samym przedmiotowe S$wiadczenia
pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub Swiadczenie ustug
w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy. W zwiazku z powyzszym

stanowia one ,,Swiadczenie pieniezne” w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy.

XV. Wysokos¢ kary za nadmierne opoéznianie sie¢ ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych.

W niniejszej, sprawie zachodzity kumulatywnie wszystkie pozytywne przestanki dla
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania (art. 2 pkt 1, art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy
w zw. Z art. 14 ust. 2 ustawy zmieniajacej oraz art. 13v ust. 1 Ustawy). Jednoczesnie nie
zachodzita przestanka negatywna, bowiem Strona postepowania nie posiada statusu
podmiotu publicznego (art. 13b ust. 1 Ustawy). Stosownie do tresci art. 13v ust. 1 i 2
Ustawy w przypadku stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu naktada na nig, w drodze decyzji,
administracyjna kare pieniezna. Wysokos¢ kary, o ktérej mowa w ust. 1, obliczana jest
jako suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie
Swiadczenie pieniezne, ktore byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem,
z pominieciem swiadczen pienieznych, w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat
wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania. Wysokos$¢ jednostkowej kary

jest obliczana wedtug okreslonego w tym przepisie wzoru:
JKP = WS x n/365 x OU

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
WS - wartos¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,
n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub

spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
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postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli Swiadczenie pieniezne zostato

spetnione w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjat ustalong w toku (catego)
postepowania liczbe dni opodznienia dla kazdego $wiadczenia pienieznego niespetnionego
lub niespetnionego w terminie przez Strone postepowania oraz jego wartos¢ ustalona na
podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow i przy zastosowaniu wskazanego
we wczesniejszej czesci uzasadnienia przelicznika kursu walut, okreslonego w przepisie

art. 10 ust. 1a Ustawy, w odniesieniu do swiadczen wyrazonych w walutach obcych.

Zarzut btednego naliczenia jednostkowej kary za niespetnione lub spetnione po

terminie $wiadczenia pienieznego wobec przyjecia przez Prezesa Urzedu btednej stopy

referencyjnej - zarzut 4 zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona postepowania we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucita zaskarzonej
decyzji, ze Prezes Urzedu przyjat do wyliczen kary inne stopy referencyjne dla wyliczenia
odsetek ustawowych za opoznienia w transakcjach handlowych. Spotka wniosta o ponowne
przeliczenie wysokosci kary oraz uwzglednienie w przeliczeniu stopy referencyjnej
obowiazujacej dla ptatnosci wymagalnych w czerwcu 2020 r., ktéra wynosita 1,5%
natomiast dla ptatnosci wymagalnych w lipcu i sierpniu stopy na poziomie 0,1%. Spoétka
podnosi, ze kara jednostkowa powinna zosta¢ obliczona wedtug wzoru: JKP=WS x n/365 x
OU, czyli OU dla swiadczen wymagalnych w czerwcu 2020 r. powinno wynosi¢ 11,5, a dla

wymagalnych w lipcu i sierpniu 2020 - 10,1%.

W ocenie Prezesa Urzedu podniesiony przez Spoétke zarzut nie zastuguje

na uwzglednienie.

Wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy,
wylicza sie wedtug formuty okreslonej w ust. 2 tegoz przepisu. W zwiazku z powyzszym
w celu obliczenia wysokosci administracyjnej kary nalezy zsumowac jednostkowe kary
pieniezne za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie swiadczenie pieniezne, ktoére
byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem (z pominieciem $wiadczen pienieznych,
w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem

wszczecia postepowania), wyliczang wedtug wzoru matematycznego wskazanego powyzej.
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Wz6r _matematyczny odwotuje sie do obiektywnych czynnikéw - kwoty zalegtosci,

okresu opéznienia i stopy odsetek ustawowych obowigzujacych w dacie wydania

decyzji. Powyzsza formuta umozliwia dostosowanie wymiaru kary do indywidualnych cech
danej sprawy, a w konsekwencji wzmacnia réwnos¢ podmiotow i przeciwdziata

arbitralnosci organu.

W stanie faktycznym sprawy mamy do czynienia z kara pieniezna obligatoryjna ( majac na
uwadze poprzednie brzmienie Ustawy) wzglednie oznaczona, w ktorej ma miejsce
wyeliminowanie uznaniowosci w zakresie samego natozenia kary pienieznej, ale zostaje
zachowana mozliwos¢ dostosowania wysokosci kary do zakresu i okolicznosci wskazanych
w ustawie. W tym miejscu Prezes Urzedu podnosi, ze jezeli chodzi o przyjeta w art. 13v
ust. 2 Ustawy formute wyliczenia administracyjnej kary pienieznej za opdznienie
w transakcjach handlowych to zgodnie ze wskazanym powyzej sposobem wyliczenia kary
administracyjnej art. 11 b w zwiazku z art. 11 ¢ Ustawy znajdzie zastosowanie w zakresie

odwotania sie do wysokosci odsetek, li tylko ustalonej na dzien wydania decyzji

o0 natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Artykut 11b Ustawy stanowi, ze wysokos¢ odsetek ustawowych za opoOznienie

w transakcjach handlowych pozostaje stata w danym pétroczu roku kalendarzowego

i opiera sie na wysokosci stopy referencyjnej NBP obowiazujacej odpowiednio 1 stycznia i 1
lipca danego roku. Wszelkie zmiany stopy referencyjnej NBP dokonywane przez Rade

Polityki Pienieznej wywotuja zatem skutek (dla potrzeb obliczania stopy procentowej

odsetek ustawowych za opéznienie w_transakcjach handlowych) dopiero wraz

z nadejsciem nowego potrocza.

Wskazac takze nalezy, ze art. 11c Ustawy implementuje do krajowego porzadku prawnego
art. 8 wust. 1 dyrektywy 2011/7/UE, ktory zobowiazuje panstwa cztonkowskie
do zapewnienia przejrzystosci w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy poprzez publikacje informacji o wysokosci odsetkowych stop
procentowych. Analogiczny obowiazek ciazy na Komisji Europejskiej w zakresie publikacji
informacji o wysokosci stop we wszystkich panstwach cztonkowskich. Ustawodawca polski
jest zatem w omawianej materii $cis$le zwigzany postanowieniami dyrektywy 2011/7/UE
i dla dokonania jej petnej transpozycji miat obowigzek przyjaé¢ takie rozwiazanie.
Dokonato sie to przy zastosowaniu uniwersalnej formuty odwotujacej sie do zmiennego

kryterium ekonomicznego, jakim jest stopa referencyjna.

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 54

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa




Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu wskazuje, ze z uwagi na fakt, ze decyzja
o natozeniu administracyjnej kary pienieznej zostata wydana 8 czerwca 2022 r., zatem
zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie wysokosci
odsetek ustawowych za opodznienie w transakcjach handlowych z 31 grudnia 2021 r. (M.P.
z 2022 r. poz. 8) odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na
dzien wydania zaskarzonej decyzji (tu: 8 czerwca 2022 r.) o natozeniu administracyjnej

kary pienieznej wynosity 11,75% w stosunku rocznym.

Nastepnie Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary za kazde niespetnione oraz spetnione
po terminie Swiadczenie pieniezne (zgodnie ze wzorem okreslonym w art. 13v ust. 2

Ustawy), ktore byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem.
XVI.  Przestanki do odstapienia od wymierzenia kary lub obnizenia jej wysokosci.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy oraz przeanalizowaniu twierdzen Strony
i przedstawionych przez nig dowodow, Prezes Urzedu nie dostrzega podstaw do przyjecia,
ze w sprawie zachodza przestanki odstapienia od wymierzenia kary lub do jej stosownego

obnizenia.

1. Obligatoryjna przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v

ust. 6 Ustawy.

Zgodnie z art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez strone postepowania Swiadczen pienieznych, za ktore obliczono by
jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci Swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie

objetym postepowaniem.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, wezwaniem z 27 pazdziernika 2020 r. (k. 5-
14, Tom |) oraz pismem z 11 czerwca 2021 r. (k. 225-228, Tom IIl), Prezes Urzedu zwrocit
sie do Strony o wyjasnienia, czy wobec Strony wystgpity okolicznosci opisane w art. 13v
ust. 6 Ustawy Strona nie ustosunkowata sie w tym zakresie do skierowanego niej wezwania,
ani nie przedstawita dowodow na okolicznos¢ wystapienia sytuacji, o ktorej mowa w art.
13v ust. 6 Ustawy. W konsekwencji, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do uznania, aby

W niniejszej sprawie zaszty okolicznosci opisane w art. 13v ust. 6 Ustawy.
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2. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7

Ustawy.

Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy w przypadku gdy do nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes Urzedu

odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, wezwaniem z 27 pazdziernika 2020 r. (k. 5-
14, Tom |) oraz pismem z 11 czerwca 2021 r. (k. 225-228, Tom Ill), Prezes Urzedu zwrocit
sie do Strony o wyjasnienia, czy wobec Strony wystapity okolicznosci opisane w art. 13v
ust. 7 Ustawy. Strona nie udzielita wyjasnien w tym zakresie, ani nie przedstawita
jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na stwierdzenie przez organ, ze w niniejszej
sprawie do nadmiernego opozniania sie doszto na skutek zdarzenia o charakterze sity

wyzszej.

W konsekwencji, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie

zaszty okolicznosci opisane w art. 13v ust. 7 Ustawy.

3. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8

Ustawy.

Stosownie do art. 13v ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze odstapic

od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 Ustawy.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, wezwaniem z 27 pazdziernika 2020 r. (k. 5-
14, Tom |) oraz pismem z 11 czerwca 2021 r. (k. 225-228, Tom Ill), Prezes Urzedu zwrocit
sie do Strony o wyjasnienia, czy wobec Spotki wystapity okolicznosci opisane w art. 13v ust.
8 Ustawy. Strona nie udzielita odpowiedzi na powyzsze wezwania, ani nie przedstawita
dowoddw na okoliczno$¢ wystapienia w stosunku do niej uzasadnionych przypadkow.
Prezes Urzedu ponownie przeanalizowat caty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
oraz wszelkie twierdzenia i wyjasnienia Strony postepowania pod katem wystepowania
okolicznosci mogacych stanowi¢ ,uzasadniony przypadek” i nie znalazt podstaw

do zastosowania art. 13v ust. 8 Ustawy w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z brakiem wspodtdziatania Strony postepowania w zakresie kierowanych
do Strony przez Prezesa Urzedu wezwan, celem wyjasnienia okolicznosci stanowiacych
podstawe do odstapienia od wymierzenia kary administracyjnej, tj. w oparciu o art. 13v
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ust. 6, 7 i 8 Ustawy, nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie zwraca sie uwage na obowiazek
strony wspotdziatania z organem w ramach prowadzonego postepowania. Wskazuje sie
réwniez, ze ustalenie niektérych faktow, zwtaszcza tych, o ktorych wiedze posiada
wytacznie strona, pozostaje poza zakresem mozliwosci organu. Obowiazki strony w tym
zakresie nabieraja znaczenia, jezeli organ musi skorzysta¢ z danych znajdujacych sie
wytacznie w dyspozycji strony (vide wyrok NSA z 27 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK
3748/18).

4. Przestanka obnizenia kary na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokosc
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, obliczonej zgodnie z ust. 2
0 20% - w przypadku, gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie
Swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie z ust. 2 obliczono jednostkowe kary, wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je, wraz
z odsetkami ustawowymi za opodznienie w transakcjach handlowych, nie pozniej niz

w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia 0 wszczeciu postepowania.

Prezes Urzedu ustalit, ze zakwestionowane swiadczenia pieniezne, tj. te, za ktore zgodnie
z art. 13v ust. 2 Ustawy, Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary, zostaty przez Strone
postepowania spetnione przed 12 listopada 2020 r., a wigc przed uptywem 14 dni od dnia
doreczenia Stronie postanowienia o wszczeciu postepowania. Jednoczesnie, analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie dostarcza podstaw do uznania, ze
we wskazanym terminie Strona postepowania spetnita nie tylko swiadczenia gtowne, ale
réwniez swiadczenia uboczne w postaci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do obnizenia kary

na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.
XXI. Koszty postepowania.

W punkcie Il kontrolowanej decyzji z 8 czerwca 2022 r. (nr DZP-13/2022), Prezes Urzedu
obciazyt Strone postepowania kosztami postepowania w wysokosci 691,60 zt oraz
zobowigzat ja do ich zwrotu w terminie 14 dni, od dnia, w ktorym rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztdéw stanie sie ostateczne. Zgodnie z art. 13h Ustawy w przedmiocie
kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Na podstawie art. 80 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
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by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77 ust.
1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Stosownie do art. 263 § 1 i 2 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie
m.in.: koszty podrézy i inne naleznosci swiadkow i biegtych, koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom pism
urzedowych, a takze inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.
Zgodnie z art. 264 § 1 kpa, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustala w drodze postanowienia wysokosc¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia. Niniejsze postepowanie zostato wszczete
zurzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Prezes Urzedu
rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji w sposéb prawidtowy ustalit koszty zwiazane
Z korespondencja prowadzong w toku postepowania i wyliczyt je na kwote 691,60 zt.
Zasadnie wiec postanowit obcigzy¢ Strone kosztami postepowania w tej wysokosci.
Jednoczesnie Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgtosita zarzutow

odnosnie rozstrzygniecia dotyczacego kosztéw postepowania.
XXIl. Rozstrzygniecie Prezes Urzedu jako organu drugiej instancji.

Majac na uwadze wszystkie powyzej poczynione ustalenia faktyczne i rozwazania prawne,
po ponownym rozpatrzeniu sprawy, zaszta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji z 8
czerwca 2022 r. (DZP-13/2022) w czesci oznaczonej punktem I.2. (pkt 1 sentencji
niniejszej decyzji). Administracyjna kara pieniezna, stanowiaca sume jednostkowych kar
pienieznych za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie swiadczenie pieniezne, ktére
byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem wynosita bowiem 32 646,15 zt, a nie

jak wskazano w punkcie 1.2 rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji 35 273,35 zt.

Podsumowanie tabelaryczne w tym zakresie zaprezentowano ponizej.

Tabela | Ustalenia organu | instancji w | Ustalenia organu Il instancji w zakresie

zakresie sumy jednostkowych kar | sumy jednostkowych kar pienieznych

pienieznych
D [informacja chroniona] [informacja chroniona]
F [informacja chroniona] [informacja chroniona]
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G [informacja chroniona] [informacja chroniona]
J [informacja chroniona] [informacja chroniona]
K [informacja chroniona] [informacja chroniona]
L [informacja chroniona] [informacja chroniona]
M [informacja chroniona] [informacja chroniona]
N [informacja chroniona] [informacja chroniona]
H [informacja chroniona] [informacja chroniona]
0 [informacja chroniona] [informacja chroniona]
P [informacja chroniona] [informacja chroniona]
R [informacja chroniona] [informacja chroniona]
Razem | 35 273,35 zt 32 646,15 zt

Z uwagi na stwierdzenie przez Prezesa Urzedu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Beiersdorf
Manufacturing Poznan Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu,
to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktérym mowa w art. 13b ust. 1 i ust. 2 Ustawy,
Prezes Urzedu niniejsza decyzja natozyt na Strone postepowania administracyjna kare
pieniezna w wysokosci 32 646,15 zt, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji niniejszej

decyzji.

Ze wzgledu na okolicznos¢, iz Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. (suma $wiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone w tym okresie wynosi
9 542 540,48 zt) =zaskarzona decyzje w czesci oznaczonej punktem .1 oraz
w przedmiocie kosztow postepowania w czesci oznaczonej punktem Il nalezato utrzymac

W mocy.
Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy administracyjng kare pieniezng uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktdérym decyzja stata sie ostateczna. Zgodnie z art. 16 § 1 kpa
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decyzja ostateczng jest decyzja od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku

instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy, S$rodki finansowe pochodzace
z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t i art. 13v, stanowia
dochod budzetu panstwa, i sg wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Kare pieniezng oraz koszty postepowania nalezy uisci¢ na podany ponizej rachunek
bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Tomasz Chréstny

Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
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XIV. Pouczenie.

1. Decyzja jest ostateczna i w administracyjnym toku instancji nie przystuguje od niej
odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy?.

2. Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej decyzji’.

3. Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow®.

4. Wpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy
od wysokosci naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt
i nie wiecej niz 100 000 zt°.

5. Wpis, o ktorym mowa w pkt 4 powyzej uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany®.

6. Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegaé¢ sie o zwolnienie
od kosztow sadowych w catosci lub w czesci oraz o ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika (radcy prawnego, a adwokata doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego). Wniosek w tym przedmiocie moze zosta¢ ztozony przed wszczeciem
postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku. Wniosek ten jest wolny

od optat’. Wymogi formalne wniosku okre$lone zostaty w art. 252 § 1 i 2 ppsa.

2 zgodnie z art. 16 § 1 kpa

3 na podstawie art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z
2023 r. poz. 259 - dalej ,,ppsa”)

4 stosownie do art. 54 § 1 ppsa

> zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535)

® na podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535)

7 Na podstawie art. 243 i nast. ppsa
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7. Stosownie do tresci art. 13x Ustawy:

1) srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa
w art. 13t i art. 13v, stanowiag dochdd budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek
biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2) administracyjng kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t i art. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

3) w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, administracyjna kara
pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t i art. 13v, podlega Sciggnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

Otrzymuje:
1) [informacja chroniona]
2) aa
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