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»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH - 1ll/ 60 /2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, ze zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2013 r. poz. 168),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. 22020 r. poz. 1706, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 24 maja 2023 r. (DT.8361.21.2023), na mocy ktoérej przedsiebiorcy Zbigniewowi
Lasek prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep spozywczo-przemystowy
Zbigniew Lasek, wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysiac ztotych)
za niewykonanie 22 marca br. w nalezacym do ww. przedsiebiorcy sklepie spozywczo-
przemystowym wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy o informowaniu ocenach towaréw
i ustug, obowiazku uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych, w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, dla 32 partii towaréw
w opakowaniach jednostkowych poprzez:

- nieuwidocznienie ceny oraz ceny jednostkowej dla 8 partii towarow,

- nieuwidocznienie ceny jednostkowej dla 11 partii towaréw,

- nieprawidtowo wyliczone ceny jednostkowe dla srodkow spozywczych w stanie statym

znajdujacych sie w srodku ptynnym dla 13 partii produktéw,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje.

Uzasadnienie

22 i 29 marca br. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,Podkarpackim WIIH” lub ,organem pierwszej
instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie spozywczo przemystowym,
nalezacym do przedsiebiorcy [Xxxxxx XXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXKXXKX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX], zwanego dalej: ,,strong” lub
»przedsigebiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcéw”, skierowano
do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 27 lutego br.,
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego przestrzeganie przepisow
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dotyczacych uwidaczniania cen towarow i ustug w okresie kontroli. Zawiadomienie
doreczono stronie 28 lutego br.

W toku kontroli sprawdzono m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej: ,,ustawa
o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776)
zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 101 partii towardow, stwierdzajac
nieprawidtowosci dla tacznie 32 partii produktow w opakowaniach jednostkowych
oferowanych do sprzedazy, tj.:

- brak uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej dla 8 partii produktéw, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen,

- brak podania ceny jednostkowe dla 11 partii produktéw, co narusza art. 4 ust. 1 ww.
ustawy oraz § 3 ww. rozporzadzenia,

- nieprawidtowo wyliczone ceny jednostkowe dla srodkow spozywczych w stanie statym
znajdujacych sie w srodku ptynnym dla 13 partii produktéw, co narusza art. 4 ust. 1
ww. ustawy oraz § 3 i § 6 ww. rozporzadzenia.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 29 marca br. (nr akt kontroli:
DT.8361.21.2023).

22 czerwca 2022 r. Podkarpacki WIIH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej
dalej: ,kpa”, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego wobec przedsigbiorcy w trybie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach. Jednoczesnie poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 73 i art. 79 §
2 kpa, w kazdym stadium postepowania, strona ma prawo czynnego udziatu, wypowiedzenia
sie, co do zebranych dowodow i materiatow, wgladu do akt sprawy, sporzadzania z nich
notatek i odpisow, jak rowniez brania udziatu w przeprowadzeniu dowodu. Ponadto wezwano
przedsiebiorce do przedtozenia dokumentacji stanowiacej wielkos¢ obrotu i przychodu
osiagnietego przez firme w roku rozliczeniowym 2022. Strona nie skorzystata ze swojego

uprawnienia.

24 maja br. Podkarpacki WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach oraz art. 104 § 1 kpa decyzje (nr akt sprawy: DT.8361.21.2023) na mocy ktorej,
stronie wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysiac ztotych) za
niewykonanie 22 marca br. w nalezacym do ww. przedsigebiorcy sklepie spozywczo-
przemystowym wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu ocenach, obowigzku
uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych, w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, dla 32 partii towaréw w opakowaniach jednostkowych
(na 101 sprawdzonych), poprzez:

- nieuwidocznienie ceny oraz ceny jednostkowej dla 8 partii towarow,

- nieuwidocznienie ceny jednostkowej dla 11 partii towardw,



- nieprawidtowo wyliczone ceny jednostkowe dla srodkow spozywczych w stanie statym
znajdujacych sie w srodku ptynnym dla 13 partii produktow.

Decyzja zostata doreczona stronie 29 maja br.

21 czerwca br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: ,,Prezesem
UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem Podkarpackiego WIIH,
odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta o ponowne rozpatrzenie jej sprawy
i zmiane wysokosci kary.

Pismem z 27 czerwca br. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. 22020 r. poz. 1706, ze zm.), dalej jako ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes
UOKiK jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewoddzkich inspektorow Inspekcji
Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy,
Prezes UOKIiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéow, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci:

1)  na wywieszce;

N

)  w cenniku;
)  w katalogu;
)
)

AW

na obwolucie;
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w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Cena jednostkowa (8 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen) dotyczy
odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,
2)  kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,



3) metr lub metr kwadratowy - dla towaréw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,
4)  sztuke - dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegdlnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowana iloscia
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego
oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za
sztuke lub za dziesietng wielokrotnos¢ liczby sztuk.

Wytaczenia w tym zakresie zawarte sa w 8 7 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
zgodnie z ktérym, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje sie do:
1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z cena sprzedazy;
2) towardw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach
(kompletach);
3) towardw niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wtasciwosci wytacznie w parach;
4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

W mysl § 6 ww. rozporzadzenia (zdanie pierwsze), cena jednostkowa pakowanego $rodka
spozywczego w stanie statym znajdujacego sie w srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka
spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub
mieszanka ptynéw stanowi jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego $rodka
spozywczego.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
powoduje - zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do
20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, choéby naruszenie prawa
miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty
skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Jednoczesnie w mysl
art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego



rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.).

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie spozywczo-przemystowym
nalezacym do przedsiebiorcy stwierdzono, ze w przypadku 32 partii towarow w
opakowaniach jednostkowych (na 101 sprawdzonych) nie dopetniono obowiazku wskazanego
w przepisach dotyczacych uwidaczniania cen, poprzez:
- nieuwidocznienie ceny oraz ceny jednostkowej dla 8 partii towarow - naruszenie art.
4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen,
- nieuwidocznienie ceny jednostkowej dla 11 partii towaréw - naruszenie art. 4 ust. 1
ww. ustawy oraz § 3 ww. rozporzadzenia,
- nieprawidtowo wyliczone ceny jednostkowe dla srodkow spozywczych w stanie statym
znajdujacych sie w srodku ptynnym dla 13 partii produktéw - naruszenie art. 4 ust. 1
ww. ustawy oraz § 3 i § 6 ww. rozporzadzenia.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Podkarpacki WIIH w drodze decyzji,
wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kare pieniezng
w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysiac ztotych), na przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory
dopuscit sie powyzszych naruszen.

Odwotujac sie od decyzji strona nie kwestionowata ustalen kontroli, jednakze wniosta
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i zmiane wysokosci kary, poniewaz w jej ocenie jest to
bardzo duza kwota na obecne koszty utrzymania dziatalnosci gospodarczej. Strona wskazata,
ze kara jest zbyt wysoka na niedoskonatosci jakich dopatrzyli sie inspektorzy. Zaznaczyta,
ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 27 lat i stara sie zawsze stosowa¢ do wymogow
wszelkich instytucji. Jednak obecnie z uwagi na inflacje, swdj wiek, stan zdrowia i ,,po
prostu z ludzkiej czasem bezradnosci” nie zawsze jest w stanie zauwazy¢ zmiane ceny,
ktorych hurtownie dokonuja praktycznie codziennie. Dodatkowo strona podkreslita, ze
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na wsi. Jest to maty sklepik wiejski, nie samoobstugowy,
a przy kasie znajduje sie czytnik umozliwiajacy sprawdzenie cen. Strona wskazata rowniez,
ze w jej ocenie, nie popetnita zadnego przestepstwa ani oszustwa, a jedynie zwykte
niedopatrzenie.

Odpowiadajac na powyzsze argumenty strony, Prezes UOKiK wskazuje, ze art. 6 ustawy
o informowaniu o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotéw, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma
na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentéw o cenach towarow
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej
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odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wydac
decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezna w przewidzianej w tej
ustawie wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej,
bez znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci (zmiany cen w hurtowniach
zwiazane z inflacja, wiek i stan zdrowia przedsiebiorcy) oraz okolicznosci podniesione przez
przedsiebiorce (prowadzenie dziatalnosci w matej wsi, prowadzenie dziatalnosci w matym
sklepie nie samoobstugowym, zainstalowanie czytnika w poblizu kasy), gdyz kare wymierza
sie za samo naruszenie prawa. Prezes UOKiK zauwaza, ze to podmioty dziatajace na rynku
sq zobowiazane do znajomosci obowiazujacego prawa i jego przestrzegania. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze ustawa o informowaniu o cenach weszta w zycie w 2014 r., a w obecnym
ksztatcie obowiazuje od 1 stycznia 2023 r. Prezes UOKiK pragnie w tym miejscu zwrocic
réwniez uwage, Zze miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wiek, stan zdrowia, czy
tez koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie sq ustawowymi kryteriami majacymi
wptyw na ustalenie wysokosci kary pienieznej.

Organ drugiej instancji podkresla ponadto, Ze zainstalowanie przy kasie czytnika do
sprawdzania cen, na co wskazuje strona w odwotaniu, nie spetnia wymogow uwidaczniania
cen wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach. Stanowisko takie znajduje
uzasadnienie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. sygn.
I GSK 541/19, w uzasadnieniu ktérego Sad stwierdzit: ,,0dnoszac sie do zagadnienia
umozliwienia przez spotke zapoznania sie przez konsumentdéw z - nieuwidocznionymi na
towarach - cenami, poprzez uzycie czytnika cen umieszczonego w pomieszczeniu apteki,
zauwazyc¢ nalezy, ze przyjete przez ustawodawce reguty informowania o cenach (cenach
jednostkowych) towaru znajduja konkretyzacje w przepisach cyt. rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Przepisy te
okreslaja, zgodnie § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, Zze cene uwidacznia sie w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze tub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Jest oczywiste, ze w rozpoznawanej
sprawie skarzaca kasacyjnie spotka nie wywiazata sie z tak okreslonego obowiazku, pomimo
zainstalowanego wspomnianego czytnika cen, ktorego instalacja - w Swietle obowiazujacych
przepisow - nie ma prawnego znaczenia.” Podkresli¢ nalezy, ze pomimo zmiany
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy o informowaniu o cenach,
regulacja w omawianym zakresie nie ulegta zmianie.

Prezes UOKiK zgadza sie ze strona, ze naruszenie przepisow dotyczacych uwidaczniania cen
nie stanowi przestepstwa. Jest to delikt administracyjny i jako taki karany jest
administracyjnag kara pienieznag. Odpowiedzialnos¢ administracyjna ma charakter
obiektywny i nie opiera sie na zasadzie winy. Jak wskazano juz wczesniej, samo stwierdzenie
nieprawidtowosci  skutkuje wszczeciem postepowania. Bez znaczenia pozostaje,
czy naruszenie prawa nastapito z winy strony, czy tez osob trzecich (w tym przypadku jak
wskazuje strona w odwotaniu, czestych zmian cen towaréw dokonywanych przez hurtownie).



Odnosnie do samej wysokosci kary natozonej na strone przez Podkarpackiego WIIH, Prezes
UOKiK wskazuje, ze organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary
pienieznej sa zobowiazane, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, do
wziecia pod uwage stopnia naruszenia obowiazkow, dotychczasowej dziatalnos¢
przedsiebiorcy, wielkosci jego obrotow i przychodu oraz sankcje natozone na przedsiebiorce
za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze Podkarpacki WIIH
prawidtowo ocenit poszczegblne przestanki.

W zakresie przestanki stopnia naruszenia Prezes UOKiK zgadza sie z organem pierwszej
instancji, ktory biorac pod uwage charakter i wage naruszenia obowiazkow stwierdzit, ze
dla 8 partii towarow przedsiebiorca nie przekazat informacji o cenie oraz cenie
jednostkowej, pozbawiajac tym samym konsumentow jakiejkolwiek informacji o cenie tych
produktow; natomiast w odniesieniu do 24 partii produktéw pozbawit konsumentow
informacji lub prawidtowej informacji o cenie jednostkowej, tym samym uniemozliwiajac
lub co najmniej utrudniajac konsumentom poréwnanie cen tych produktow
z uwzglednieniem ich rzeczywistych gramatur. Prezes UOKiK podkresla w tym miejscu,
ze brak uwidocznienia cen jednostkowych, pozbawia konsumentéw nalezytej informacji
o oferowanych produktach. Cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej
informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegolnie
w kontekscie porownania jej z takimi wartosciami innych towaréw - podobnych,
o odmiennych cechach co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, poziomu technicznego,
itp. Brak uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujacym
poréwnanie cen towaréow z cenami towarow podobnych, a przez to utrudnia kupujacym
dokonanie optymalnego i wtasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich interesy
ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie uwidocznionej zgodnie
Z przepisami.

Oceniajac skale naruszenia Podkarpacki WIIH wziat pod uwage, ze nieprawidtowosci
polegajace na braku cen i cen jednostkowych stwierdzono w odniesieniu do 32 ze 101
skontrolowanych produktow, co stanowi 31,7% wszystkich skontrolowanych produktow.
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego jako czas trwania naruszenia obowiazkow,
organ pierwszej instancji przyjat, okres od 22 marca br., tj. od dnia stwierdzenia
nieprawidtowosci, ktory byt jednoczesnie pierwszym dniem kontroli, a jako zakonczenie
29 marca br. tj. dzien w ktérym strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. W przypadku
przestanki dotychczasowej dziatalnosci, organ pierwszej instancji wziat pod uwage, ze jest
to pierwsze naruszenie przez przedsiebiorce przepisow w zakresie uwidaczniania cen
w ciagu 24 miesiecy. Podkarpacki WIIH uwzgledniajac, ze strona prowadzi dziatalnosc
gospodarcza od 15 marca 1996 r. uznat, ze powinna ona w zwiazku z tym wykazac sie
znajomoscia podstawowych przepisow dotyczacych prowadzonej dziatalnosci oraz je
stosowac. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze przedsiebiorca, jak sam wskazuje w odwotaniu,
prowadzi dziatalnos¢ juz od 27 lat, powinien byc traktowany jako profesjonalista
z dtugoletnim doswiadczeniem. Przestanka czasu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie



wptywa na zaistnienie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, moze miec¢ zas wptyw na wysokos¢ kary stosownie do art. 6 ust.
3 pkt 2 ustawy - dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy.

Wymierzajac kare organ pierwszej instancji wziat rowniez pod uwage fakt usuniecia
w trakcie kontroli przez przedsiebiorce stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto
Podkarpacki przyjat, iz z uwagi na charakter stwierdzonych nieprawidtowosci oraz materiat
dowodowy zebrany w sprawie, nie posiada wiedzy na temat uzyskanych przez strone
korzysci majatkowych lub strat. Natomiast co do trzeciej przestanki Podkarpacki WIIH
uwzglednit informacje przekazana przez przedsiebiorce dotyczaca wielkosci przychodu oraz
obrotu za rok 2022 r. Odnoszac si¢ do ostatniej przestanki, sankcji natozonych na
przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
w sprawach transgranicznych wskazat na brak dostepnych informacji o takich sankcjach.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes UOKiK uznat, ze wymierzona stronie kara w wysokosci
1 000 zt jest proporcjonalna do rozmiaru stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto zauwaza,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach kara za niedopetnienie
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy wynosi do 20 000 zt. Decyzja z 24 maja br.
stronie wymierzono kare w wysokosci 1 000 zt, co stanowi 5 % maksymalnej kary.

Podobnie jak Podkarpacki WIIH, organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pieniezna powinna
odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy
98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj
w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia
2012, Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna
by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami na temat ich cen oraz cen jednostkowych.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.
Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby organ mogt
odstapic¢ od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi
by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego
obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajagcym odstgpienie od natozenia kary
pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone. W niniejszej sprawie strona
usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Podkreslic nalezy jednak, ze w trakcie kontroli
ujawniono nieprawidtowosci w uwidacznianiu cen i cen jednostkowych dla 32 ze 101
skontrolowanych partii produktow. Stanowito to 31,7 % skontrolowanych produktow. Brak
lub niewtasciwa cena lub cena jednostkowa pozbawia konsumentéw nalezytej informacji



o oferowanych produktach. Prezes UOKiK zwraca przy tym uwage, ze przedsiebiorca zostat
poinformowany o zamiarze wszczecia kontroli 28 lutego br., a wiec na 3 tygodnie przed jej
rozpoczeciem. Tym samym miat wystarczajaco duzo czasu, aby przygotowac sie do kontroli,
np. poprzez sprawdzenie prawidtowosci uwidaczniania cen i cen jednostkowych. Stad tez
wagi naruszenia nie mozna uznac za znikoma.

Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong mozna uznac przestanke
dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci - to nalezy
wskazad, ze przestanki te musza by¢ spetnione tacznie, w zwiazku z powyzszym organ drugiej
instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 kpa nie spetnieni celéw, dla ktorych
miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy
o informowaniu o cenach.

Podsumowujac, Prezes UOKiK nie dopatrzyt sie przestanek do zmiany wysokosci
administracyjnej kary pienieznej i uznaje, iz Podkarpacki WIIH wydat decyzje zgodna
z obowigzujacym stanem prawnym, a wysokos¢ kary pienieznej ustalona na poziomie 1 000
zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji, kwotg
optymalng. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i interesow konsumentow,
ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenie i cenie jednostkowej oferowanych wyrobow.

Prezes UOKiK informuje rowniez, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.), ktory zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym
przypadku, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty,
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji.



Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1) [xxx]

2) Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a
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