PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-223(18)/11/KBO

Warszawa, dnia 12 marca 2012 r.

DECYZJA DNR-2/61/2012

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1, ust. 4 oraz ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

o systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.) po

przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie

wprowadzonej do obrotu przez importera — Partner Telekom, Jacek Kwiatkowski, Leszek

Kuszka, Spotka Jawna z siedziba w Krakowie, tadowarki do telefonow komorkowych Blue

Star, typ TFK-TC-1056 (SAM L760),

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1) nakazuje Partner Telekom, Jacek Kwiatkowski, Leszek Kuszka, Spoétka Jawna
z siedziba w Krakowie wycofanie z obrotu fadowarki do telefonow komorkowych Blue
Star, typ TFK-TC-1056 (SAM L760), niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § S ust. 2, § 6 ust. 1 12, oraz w § 7 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089),

2) nakazuje Partner Telekom, Jacek Kwiatkowski, Leszek Kuszka, Spotka Jawna
z siedziba w Krakowie odkupienie fadowarki do telefonéw komoérkowych Blue Star, typ
TFK-TC-1056 (SAM L760), na zadanie osob, ktore faktycznie nia wiadaja,

3) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u importera - Partner Telekom, Jacek Kwiatkowski,
Leszek Kuszka, Spoétka Jawna z siedziba w Krakowie, inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie (nr akt kontroli WN.8361.151,183,265.2011),
stwierdzili w ofercie handlowej m. in. tadowarke do telefonéw komorkowych Blue Star, typ
TFK-TC-1056 (SAM L760).

Ladowarki do telefonéw komorkowych Blue Star, typ TFK-TC-1056 zostaly zakupione
przez importera - Partner Telekom, Jacek Kwiatkowski, Leszek Kuszka, Spotka Jawna
z siedziba w Krakowie, od TOOFAR International, Co. Ltd., No. 507-508, B Building,
Furtian TianAn Hi-Tech, Venture Park, Shenzhen, China na podstawie faktur:
-IN1001013076 z dnia 23 kwietnia 2010 r. w liczbie 3 000 szt.,



- 1003013079-AIN1004013081 z dnia 11 maja 2011 r. w liczbie 1 000 szt.,
- 1003013079-S z dnia 18 maja 2010 r. w liczbie 14 000 szt.,

- P11007013089 z dnia 13 sierpnia 2010 r. w liczbie 4 000 szt.,

- 1107013354 z dnia 17 sierpnia 2011 r. w liczbie 12 000 szt.,

- PI1007013089 z dnia 26 sierpnia 2010 r. w liczbie 10 000 szt.,

- P11009013090 z dnia 10 pazdziernika 2010 r. w liczbie 7 000 szt.,

- PI1010013093 z dnia 19 listopada 2010 r. w liczbie 10 000 szt.,

- PI1010013093 z dnia 3 grudnia 2010 r. w liczbie 10 000 szt.,

- PI1011013095 z dnia 20 grudnia 2010 r. w liczbie 5 000 szt.

Na wyrobie znajdowaly si¢ m. in. nastgpujace oznaczenia: nazwa wyrobu: L760,
model: TFK-TC-1056 i znak CE.

Na opakowaniu znajdowato si¢ m. in. oznaczenie importer: ,,Partner Telekom Sp.
Jawna, ul. Goszczynskiego 8, 30-724 Krakow” oraz znak CE.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Os$rodek Badawczo-Rozwojowy
PREDOM-OBR w Warszawie (sprawozdanie z badan nr BS-3/047/B/11), wykazaty, ze
tadowarka do telefonow komoérkowych Blue Star, typ TFK-TC-1056 (SAM L760) jest
niezgodna ze zharmonizowana norma PN-EN  60950-1:2007+A11:2009+A1:2011
,, Urzqdzenia Techniki Informatycznej. Bezpieczenstwo. Czes¢ 1: Wymagania Podstawowe”,
zwang dalej ,,norma”, ze wzgledu na:

¢ brak nazwy, znaku towarowego lub znaku indentyfikacyjnego producenta, co
stanowi niezgodnos$¢ z pkt 1.7.1 normy,

* mozliwo$¢ usunigcia tabliczki z oznakowaniem, co stanowi niezgodnos¢ z pkt
1.7.11 normy,

e polaczenie kolkow wtyczki z przewodami wewngtrznymi tadowarki jest
zrealizowane poprzez lutowanie i jest to jedyny $rodek utrzymujacy przewod
w odpowiedniej pozycji, co stanowi niezgodnos¢ z pkt 3.1.9 normy,

e material wtyczki podtrzymujacy czegsci czynne — kotki wtyczki nie posiada
odpowiedniej odpornosci na podwyzszone temperatury, co stanowi
niezgodno$¢ z pkt 4.7 normy,

e material obudowy nie posiada odpowiedniej odporno$ci na podwyzszone
temperatury, co stanowi niezgodno$¢ z pkt 4.7 normy (akta kontroli WIIH,
k. 49-61)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. (dor¢gczonym stronie w dniu 1 wrze$nia 2011 r.)
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczat postgpowanie administracyjne
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w sprawie wprowadzonej do obrotu przez Partner Telekom, Jacek Kwiatkowski, Leszek
Kuszka, Spotka Jawna z siedziba w Krakowie tadowarki do telefonow komoérkowych Blue
Star, typ TFK-TC-1056 (SAM L760), niezgodnej z nastgpujacymi wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089):

e § 5 ust. 2, z uwagi na brak nazwy, znaku towarowego lub znaku identyfikacyjnego
producenta oraz mozliwos$¢ usunigcia tabliczki z oznakowaniem,

e § 6 ust. 1, zuwagi na to, ze wyrdb zostat zaprojektowany w sposdb niezapewniajacy
jego zgodnosci z zasadami ochrony, o ktorych mowa w § 7 wust. 1 pkt
1 i 2 rozporzadzenia,

e § 6 ust. 2, zuwagi na mozliwos¢ odtaczenia od tadowarki tabliczki z oznakowaniem,

e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na to, ze brak polaczenia kotkow wtyczki z przewodami
wewnetrznymi tadowarki jest zrealizowane poprzez lutowanie, co jest jedynym
srodkiem utrzymujacym przewdd w odpowiedniej pozycji,

e § 7 ust. 1 pkt 2, z uwagi na to, ze materiat wtyczki podtrzymujacy czgsci czynne -
kotki wtyczki nie posiada odpowiedniej odpornos$ci na podwyzszone temperatury
(Srednica odcisku kulki w materiale wtyczki podtrzymujacym czgséci czynne - kotki
wynosi 5 mm, przy dopuszczalnej $rednicy 2 mm) oraz z uwagi na to, ze materiat
obudowy nie posiada odpowiedniej odpornosci na podwyzszone temperatury (Srednica
odcisku kulki w materiale obudowy wynosi 5 mm, natomiast dopuszczalna
maksymalna $rednica odcisku nie powinna przekracza¢ 2 mm) (akta postepowania

przed UOKIK, k. 2-3)

Ponadto, Prezes UOKiK zwrécil si¢ o przekazanie informacji dotyczacych ilosci
zakupionej tadowarki oraz liczby jej odbiorcow.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (wptyngto do UOKiK w dniu 10 pazdziernika
2011 r.) strona przestata listg¢ 541 odbiorcow, ktorzy zakupili od niej przedmiotowy wyrob,
a takze faktury poswiadczajace zakup przez niqg wyrobu, a takze dokumenty celne, z ktorych
wynikato, ze strona nabyla 56 000 sztuk przedmiotowego wyrobu (k. 10-114).

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (dorgczonym stronie w dniu
28 pazdziernika 2011 r.) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyznaczyt
stronie postgpowania termin 21 dni na wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach. Strona zostala réwniez poinformowana,

jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznos$¢ podjetych przez nia dziatan (k. 115-117).



Pismem z dnia 10 listopada 2011 r. (wplyngto do UOKiK w dniu 16 listopada
2011 r.) strona przestala dowodd zamieszczenia ogloszenia w dzienniku o zasiggu
ogolnopolskim, pismo wystosowane przez strong do odbiorcow, list¢ odbiorcow wraz
z danymi adresowymi, 24 o$wiadczenia kontrahentéw strony o nieposiadaniu przez nich na
stanie magazynowym przedmiotowego wyrobu oraz 6 faktur korygujacych potwierdzajacych
wycofanie wyrobu od odbiorcy. Ponadto, strona poinformowatla, ze podjeta wszelkie wysitki,
majace na celu wycofanie wyrobu z obrotu. W tym celu m. in. wystosowata droga mailowa
pismo do kontrahentéw, informujace o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu i wycofaniu
go z obrotu, wskazujac na mozliwo$¢ zwrotu go do strony i o konieczno$ci wstrzymania
sprzedazy wyrobu. Rownoczes$nie strona zwrécita si¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
o przedtuzenie wyznaczonego jej 21-dniowego terminu na wykonanie postanowienia.
Ponadto, strona poinformowata, ze planuje powiadomienie kontrahentow, ktérzy nie
dokonaja zwrotu lub nie przedstawia stosownych o$wiadczen listami poleconymi oraz
zapowiedziata weryfikacj¢ magazynow odbiorcéw przez przedstawicieli handlowych (k. 118-
154).

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r. (dorgczonym stronie w dniu 30 listopada 2011 r.)
Prezes UOKiK wezwal strong do przedstawienia wszystkich dowod wycofania
przedmiotowego wyrobu z obrotu do dnia 31 grudnia 2011 r. (k. 155).

Wraz z pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. (wptyngto do UOKIiK w dniu 3 stycznia 2012
r.) strona przestata 186 o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu przedmiotowego wyrobu na
stanie magazynowym oraz 9 faktur korygujacych potwierdzajacych wycofanie wyrobu od
odbiorcéw. Ponadto, strona poinformowata o trudnosciach jakie ma z uzyskiwaniem
informacji zwrotnych od przedsigbiorcéw, poniewaz niektdérzy z nich odmawiaja udzielania
wyjasnien 1 informacji w tej sprawie (k. 156-365).

W dniu 13 stycznia 2012 r. w trakcie rozmowy telefonicznej strona zobowiazata si¢ do
przekazania czg$ci brakujacych dowodow wycofania z obrotu przedmiotowego wyrobu oraz
dowodow na skierowanie do wszystkich 541 odbiorcow strony pism wzywajacych do
wycofania przedmiotowego wyrobu z obrotu i przedstawienia stosownych na t¢ okoliczno$é¢
o$wiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym badz faktur korygujacych
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu.

Natomiast w dniu 20 stycznia 2012 r. strona zobowiazata do niezwlocznego przestania
oSwiadczen od kontrahentéw strony o nieposiadaniu na stanie magazynowym
przedmiotowego wyrobu badz tez faktur korygujacych potwierdzajacych wycofanie wyrobu
z obrotu (k. 366).



Pismem z dnia 20 stycznia 2012 r. (wplyngto do UOKIK w dniu 23 stycznia 2012 r.)
strona przestala 14 o$wiadczen odbiorcOw o nieposiadaniu na stanie magazynowym
przedmiotowego wyrobu (k. 369-384).

W dniu 23 stycznia 2012 r. (dorgczonym stronie w dniu 30 stycznia 2012 r.) Prezes
UOKiK wezwal strong do przedstawienia wszystkich dowod wycofania wyrobu
z obrotu w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego pisma (k. 367).

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. (wptyngto do UOKIK w dniu 25 stycznia 2012 r.)
strona przestata 14 kopii o§wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym
przedmiotowego wyrobu, 13 wydrukéw wiadomosci e-mail oraz jeden faks z oswiadczeniami
odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu (k. 385-414).

W dniu 16 lutego 2012 r. w trakcie rozmowy telefonicznej strona zapowiedziata
wystanie w tym samym dniu dalszej czgsci brakujacych dowodéw na wycofanie z obrotu
przedmiotowego wyrobu przez kontrahentéw strony i przedstawienia stosownych na tg
okolicznos$¢ oswiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym (k. 415).

Pismem z dnia 16 lutego 2012 r. (wplyngto do UOKIK w dniu 17 lutego 2012 r.) strona
przestata 7 oswiadczen odbiorcow oraz 44 potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem wydruki
informacji e-mail o nieposiadaniu przez odbiorcow przedmiotowego wyrobu na stanie
magazynowym (k. 417-506).

W toku postgpowania Prezes UOKiK informowal strong, Ze na podstawie
art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje jej prawo do zapoznania si¢
ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia sig¢, co do zebranych
w sprawie dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Ponadto powiadomit strong, iz
zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.),
w terminie nie krotszym niz 10 dni, ma mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska
W sprawie.

Z ww. uprawnien strona nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:
Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci strona postgpowania jest
osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny z zasadniczymi

lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostato wszczgte.



Ustalono w toku postepowania, ze Partner Telekom, Jacek Kwiatkowski, Leszek
Kuszka, Spoétka Jawna z siedziba w Krakowie, jest importerem tadowarki do telefondéw
komodrkowych Blue Star, typ TFK-TC-1056 (SAM L760).

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, za importera
uwaza si¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, majaca siedzib¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu
lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku fadowarki sieciowej zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089).

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Os$rodek Badawczo-Rozwojowy
PREDOM-OBR w Warszawie wykazatly, ze tadowarka do telefonow komorkowych Blue
Star, typ TFK-TC-1056 (SAM L760) nie spelnia wymagan okreslonych w punktach 1.7.1,
1.7.11, 3.1.9. i 4.7 zharmonizowanej normy PN-EN 60950-1:2007+A11:2009+A1:2011
,, Urzqdzenia Techniki Informatycznej. Bezpieczenstwo. Czes¢ 1: Wymagania Podstawowe”,

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postgpowania w sprawie wprowadzonej do obrotu przez
importera — Partner Telekom, Jacek Kwiatkowski, Leszek Kuszka, Spotka Jawna z siedziba
w Krakowie, tadowarki do telefonow komoérkowych Blue Star, typ TFK-TC-1056 (SAM
L760), niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w nastgpujacych przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej

,rozporzadzeniem”:



§ 5 ust. 2, z uwagi na brak nazwy, znaku towarowego lub znaku identyfikacyjnego

producenta oraz mozliwo$¢ usunigcia tabliczki z oznakowaniem,

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze wyrdb zostal zaprojektowany w sposdb niezapewniajacy
jego zgodnosci z zasadami ochrony, o ktorych mowa w § 7 wust. 1 pkt
1 1 2 rozporzadzenia,

e § 6 ust. 2, zuwagi na mozliwo$¢ odtaczenia od tadowarki tabliczki z oznakowaniem,

e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na to, ze brak polaczenia kotkow wtyczki z przewodami
wewngtrznymi tadowarki jest zrealizowane poprzez lutowanie, co jest jedynym
srodkiem utrzymujacym przewod w odpowiedniej pozycji,

e § 7 ust. 1 pkt 2, z uwagi na to, ze materiat wtyczki podtrzymujacy czgsci czynne -

kotki wtyczki nie posiada odpowiedniej odpornosci na podwyzszone temperatury

(Srednica odcisku kulki w materiale wtyczki podtrzymujacym czgéci czynne - kotki

wynosi 5 mm, przy dopuszczalnej Srednicy 2 mm) oraz z uwagi na to, ze materiat

obudowy nie posiada odpowiedniej odpornosci na podwyzszone temperatury (Srednica
odcisku kulki w materiale obudowy wynosi 5 mm, natomiast dopuszczalna

maksymalna $rednica odcisku nie powinna przekracza¢ 2 mm).

Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia ,,Nazwe producenta lub znak towarowy zamieszcza
sig¢ bezposrednio na sprzecie elektrycznym, a w przypadku braku mozliwosci zamieszczenia
ich na tym sprzecie - na opakowaniu.”.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia ,,I. Sprzet elektryczny nalezy projektowac i wytwarzaé
w sposob zapewniajqcy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagroZeniami, o ktorych
mowa w § 7, pod warunkiem Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany
we wilasciwym stanie technicznym.

2. Sprzet elektryczny wraz z jego czesciami skladowymi powinien by¢ wytwarzany
w sposob zapewniajqcy jego bezpieczny oraz prawidtowy montaz i przytqczenie.”

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,,W celu ochrony przed zagrozZeniami stwarzanymi
przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢

i zastosowac w nim odpowiednie srodki techniczne zapewniajqce:

1) ochrone ludzi i zwierzqt domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogaqcych powsta¢ w wyniku bezposredniego Ilub posredniego kontaktu
z elektrycznosciq;

2) niepowstawanie temperatury, tukow Ilub  promieniowania, mogqcych
spowodowac niebezpieczenstwo,

3) ochrone ludzi, zwierzqt domowych i mienia przed niebezpieczenstwem
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o charakterze nieelektrycznym, spowodowanym przez ten sprzet;

4) odpowiedniq do dajqcych sie przewidzie¢ warunkow izolacje”.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), stanowi implementacje
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2006/95/WE z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do sprzgtu
elektrycznego przewidzianych do stosowania w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE.
L.2006. 374.10 z dnia 27 grudnia 2006 r.).

Zgodnie z jej przepisami przedmiotowa tadowarka nie spetnia wymagan okreslonych w:

e punkcie 1 lit. b, ¢ 1 d ,,Warunki ogo6lne” Zalacznik I ,,Podstawowe Elementy
Zatozen Zwiazanych z Bezpieczenstwem Odnoszace si¢ do Sprzetu Elektrycznego
Przeznaczonego do Uzytku w Okreslonych Granicach Napigcia”,

e punkcie 2 lit. a i b ,,Ochrona przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt
elektryczny” Zalacznik 1 ,Podstawowe Elementy Zalozen Zwiazanych
z Bezpieczenstwem Odnoszace si¢ do Sprz¢tu Elektrycznego Przeznaczonego do
Uzytku
w Okreslonych Granicach Napigcia”.

Zgodnie z pkt 1 lit. b ww. dyrektywy, nazwa firmowa towaru lub znak towarowy
powinny zosta¢ wyraznie wydrukowane na sprzecie elektrycznym lub, w przypadku braku
takiej mozliwos$ci, na opakowaniu.

Przepis pkt 1 lit. ¢ stanowi, ze sprz¢t elektryczny, tacznie z jego czg$ciami sktadowymi,
powinien by¢ wykonany w taki sposob, aby zapewni¢ jego bezpieczny i prawidtowy montaz
1 przytaczenie.

Przepis pkt 1 lit. d stanowi, ze sprzet elektryczny powinien by¢ zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, wymienionymi w pkt 2 i 3 zalacznika, pod warunkiem, ze sprzgt ten jest
uzytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem i ze jest odpowiednio utrzymywany.

Punkt 2 lit. a stanowi, ze zgodnie z pkt 1 zatacznika nalezy okresli¢ srodki techniczne
w celu zapewnienia, ze osoby oraz zwierzgta domowe sa chronione przed
niebezpieczenstwem urazu fizycznego lub inna szkoda mogaca powsta¢é w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu.

Punkt 2 lit. b stanowi, ze zgodnie z pkt 1 zatacznika nalezy okresli¢ $rodki techniczne
w celu zapewnienia, ze nie dojdzie do wytworzenia temperatury, tukéw lub promieniowania,

ktoére mogloby spowodowacé niebezpieczenstwo.



W zwiazku z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wyznaczyt stronie odpowiednio dtugi termin na przedstawienie
dowoddéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach. Poinformowal rowniez strong, jakie nalezy przedstawic
dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Strona zostata rbwniez pouczona o przyshugujacym jej prawie brania czynnego udzialu
w kazdym stadium postgpowania, a w szczeg6lnosci o prawie wypowiadania sig, co do
zebranych dowodow i materiatoéw oraz zglaszania zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek 1 odpiséw.

Pomimo przedluzenia na wniosek strony terminu na przedstawienie wszystkich
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, strona przekazala do dnia wydania decyz;ji
oswiadczenia 322 z listy 541 odbiorcéw przedmiotowego wyrobu.

Prezes UOKIiK uznat, iz strona miala wystarczajaco duzo czasu na wycofanie wyrobu
z obrotu. Postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczg¢te w dniu 1 wrzesnia 2011 r.
Podejmowane przez strong¢ dotychczasowe dziatania okazaly si¢ niewystarczajace.
Konsumenci nadal sa narazeni na zakup tadowarki stwarzajacej ryzyko porazenia pradem lub
wybuchu pozaru. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o systemie oceny
zgodno$ci postgpowanie nie moze by¢ prowadzone diuzej niz 4 miesiace. W trosce
o bezpieczenstwo uzytkownikow (konsumentéw) kwestionowanego wyrobu, ktory stwarza
powyzsze ryzyko, Prezes UOKIiK uznatl, iz niezbgdne jest nakazanie stronie postgpowania

wycofania przedmiotowego wyrobu z obrotu.

Zwazywszy na powazne zagrozenia, jakie stwarza dla konsumenta kwestionowany
wyrdb oraz duza liczbe fadowarek wprowadzonych do obrotu oraz pozostajacych w obrocie,
Prezes UOKIK uznat za konieczne nakazanie stronie odkupienia przedmiotowego wyrobu na
zadanie o0sob, ktore faktycznie nim wladaja, jak réwniez nadanie decyzji rygoru

natychmiastowej wykonalnosci.

Zastosowane $rodki nalezy uznaé¢ za adekwatne i proporcjonalne do stopnia ryzyka,
jakie stwarza ladowarka do telefonéow komorkowych Blue Star, typ TFK-TC-1056
(SAM L760).

Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli w wyniku
kontroli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych lub innych wymagan, a strona nie
podjeta dziatan, o ktorych mowa w art. 41b ust. 1, organ prowadzacy postgpowanie moze
w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku. Na podstawie art. 41c ust.

4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, w decyzji nakazujacej wycofanie wyrobu z obrotu lub
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uzytku, Prezes UOKiK moze nakaza¢ odkupienie wyrobu na zadanie osob, ktére faktycznie
nim wiladaja. Zgodnie natomiast z art. 41c ust. 9 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli
wymaga tego interes konsumentéw lub uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy
postepowanie nadaje decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
stanowi podstawe¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow rejestru wyrobow niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia, zwrécei€ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:

r. pr. Zbigniew Okon

dLK Korus Okon

Radcowie Prawni Sp. p.

ul. Beliny-Prazmowskiego 69/3
31-514 Krakéw

Do wiadomos$ci:
1. Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Krakowie (WN.8361.151,183,265.2011)
2. ala

z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes
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