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DECYZJA Nr RWA - 5/2000

Ma podstawie art, 105 § 2 kpa po rozpabzeniu sprawy wszezgte] na wniosck

Spoltdzielni Budowlano - Mieszkaniowej ,,Batory” w Warszawie (SBM ,Batory™) w sprawie
nakuzzania Stolecznemu  Przedsigbiorstwu  Energetyki Cieplnej w  Warszawie (SPEC)
zanechania:
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praktyki monopolistyezne) polegajaee] na naduzywaniu pozycji dominujgeej na rynku
dostawy energii cieplnej poprzez dyskryminujace SBM |, Batory” wzgledem innych
odbiorcdw ciepla pobieranie oplat za dostarczanic energii cieplng wedlug wielkodcei
maksymalnych przeptywdw wody sieciowe] (Qoy mm) mimo, #e dokonano regulacii
weztdw cieplnych zmieniajacych ww. przeplywy na wielkodé drednig (Q ow grednich
okredlonej w art, 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy = dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistyeznym 1 ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U, = 1999r,
Nr 52, poz. 547 z pdén. zm.);

praktyki monopolistyczne] polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
dostawy energii cieplnej poprzez dyskryminujaey odmowe dostawy encrgii cieplnej na
sezon grzewezy 1999/2000 przy braku alternatywnych Zrodet zaopatrzenia, okredlonej w
art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy;

praktyki monopolistyczne] polegajgcej na naduzywanin pozyeji dominujgeej na rynku
dostawy energil cieplng] poprzez pobieranie od SBM Batory™ oplat za dostarczanie
energii cieplnej wedlug wielkosci maksymalnych przeplywow wody sieciowej (Qew max)
mimo, e dokonano regulacji wezldw cieplnych zmieniajgcych ww. przeplywy na
wielkos¢ drednia (Q cw grednie)y stanowigce narzucenic ucigzliwych warunkdw umdw
przynoszgeych SPEC nievzasadnione korzyscl, okreslone] w art. 5 ust. 1 pkt 6
ww. ustawy

- umarza sig postepowanie administracyjne.

UZASADNIENIE

Wodniu 21 paddziernika 1999r, do Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentow

wplyngl wniosek (vzupelniony pismem z dnia 3 listopada 19991 Spdldzielni Budowlano —



Mieszkaniowe] ,Batory™ (zwangj dalej: SBM |, Batory™) o wszezecie postepowania
administracyjnego  przeciwko  Stolecznemu  Przedsigbiorstwu  Energetyki  Cieplng
w Warszawie  (zwanemu dalej: SPEC) w sprawie nakazania zaniechania praktyk
monepolisiycenych okreflonych w oart, 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdziataniu  praktykom monopolistyeznym | ochronie interesdw  konsumenldw
(Dz. U, 2 1999y, Nr 52, poz. 547 z pdén, zm.).

W uzasadnieniv wniosku SBM ,Batory™ podnosila, iz stosownie do § 4 zawartej ze
SPEC w dniu 11 pazdziemnika 1990r. umowy o dostawe energii cieplnej - zgodnie z ktdrym
dostawa energii cieplnej nastgpuje na zasadach okredlonych w warunkach dostawy oraz
zarzadzen SPEC, a sposdb rozliczania energii okreslaja wytyczne do taryfy oplat za uslugi
cieplownicze - SPEC wydal w dniu 10 maja 1996r. zarzadzenie Nr T/2/% wprowadzajgce
nowe zasady obliczania ilofcl wody sieciowej dla regulacji hydraulicene] wezldw cieplnych,
co prowadzilo do zmniejszenia mocy cieplnej bedacej w dyspozyeji odbiorey. Wykonujae
ww, zarzgdzenie Zaklad Energetyki Cieplnej Warszawa - Mokotdw pismem z dnia
2 paidziernika 1996r. zawiadomil SBM , Batory” o wielkodci poszezegdlnyeh parametndw
wezldw cieplnych znajdujacyeh sig w zasobach SBM | Batory™, bez poinformowania jednak
o mozliwodei zmiany danych zawartych w dotychezasowym zleceniu. MNastgpnie Zaklad
Energetyki Cieplngj Warszawa — Mokotdw dokonal repulacji  wezldw  cieplnych
na podgrzanie cieplej wody w budynkach SBM ,Batory” na przeplywy wody sicciowe
w owiclkoSel maksymalng] na wielkodé drednig (Qow max D8 Oow sreanie). SBM |, Batory™
argumentowala, 12 mimo dokonania tej regulacj: SPEC pobierat od SBM , Batory™ oplaty za
dostawe energii cieplnej wedlug uchylonej wielkodei maksymalnegj {Qow mae) zamiast wediug
wprowadzonej wiclkosci fredniej (Qow trednie). Wedlug obliczen SBM | Batory” wysokodé
nadplaty, ktora nastapila w wyniku dzialan SPEC wynosi 162.036,43 zf 7a okres od 1 stycznia
1997r do 30 wrzednia 1998r. SBM ,,Batory™ podnosila, iz SPEC odmdwil korektly naleznodei
naliczone] wediug Qow max, VZasadniajac swoje stanowisko brakiem nowego zlecenia na
dostawe ciepla, natomiast w momencie, gdy SBM ,,Batory” dokonata potracenia dochodzonej
nadplaty z biexqeych faktur wystawianych za dostawe energii, SPEC zagrozil skierowaniem
sprawy na droge sadowg i wstrzymaniem dostaw energii cieplnej w sezonie greewezym
1996/2000 do ceasu zwrotu potrgeonej kwoty.

W dniu 18 listopada 1999, Urzad poinformowal SPEC i SBM |, Batory™ o wszczgciu
postepowania  administracyjnego w  sprawie nakazania SPEC  zaniechania prakivk
monopalistycenych polegajaecych na naduzywaniu pozyeji dominujacej na lokalnym rynku
dostawy energii cieplnej poprzez:

I dyskryminujace SBM | Batory™ wzgledem innych odbiorcdw clepta pobicranie oplal za
dostarceanie energii cieplng]  wedblug  wielkodsei  maksymalnyeh  preephbrandw wody
sicciowe] {Qow wax) Mimo, 2o dokonano regulacjt wezldw cieplnych zmieniajgeych ww.
przeplywy na wielkosé drednig (Q s gredmic), ©0 moZe stanowié naruszenie w art, 5 ust. 1
pkt 2 1 3 ustawy o przeciwdzalaniu prakiykom monopolistycznym i ochronie interesdw
konsumentdw;

Il dyskryminujacy odmowe dostawy energii cieplnej na sezon grzewcezy 19992000 przy
braku alternatywnych 2rddel zaopatrzenia, co moZe stanowié naruszenie art. 5 ust, 1 pkt 4
WW. ustawy;

I pobieranie od SBM ,Batory” oplat za dostarczanic encrgii cieplnej wedlug wiclkodei
maksymalnych przeplywdéw wody sieciowe] (Qew max) mimo, #e dokonano regulacii
wezldw cieplnych zmieniajacych ww. przeplywy na wiclkodé drednig (Q oo srednick
stanowigce narzucenie uciazliwych warunkéw uméw  przynoszacych SPEC
nieuzasadnione korzyécei, co moze stanowidé naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.



W odpowiedzi na zawiadomienie SPEC odrzucil jako bezpodstawne zarzuty
o dyskryminowaniu SBM ,Batory” wobee innych odbiorcdw a swoje dzialania uzasadnit
realizacjg postanowien zawartej z SEM , Batory™ umowy o dostawg ciepla. Zgodnie = § 11 te]
umowy cmiang danych awarlych w zlecenin wymaga bezewlocznego przedioZzenia przcz
odbioreg nowego zlecenia. Prezestany SBM Batory™ przez Zaklad Energetyki Cieplnej
Warszawa — Mokotéw wykaz budynkéw z wyliczong wielkodeis Quw grednie Die stanowil zatem
padstawy do zmiany rozliczen 2 Qow max 18 Qow srednies 8 by tylko aktem dobrej woli ze strony
SPEC do preedstawienia rdznicy poziomu Qo max | Qow grednie. Wielkodei te SPEC ustalil na
podstawie danych technicznych bedgeych w posiadaniu SPEC, ktére mogly by¢ pomocne
SBM | Batory” przy wyliczanin Qg srednie We wilasnym zakresie na podstawic swoje]
dokumentacji. SPEC podal, i regulacja wezldw w zasobach SBM |, Batory™ zostala
preeprowadzona w dniu 24 czerwea 1998, a oplata za moe zamowiong wedlug Qe wednse
byla - zgodnie z ustaleniami poczynionymi =z SBM Batory” — naliczana od dma
1 paddeziernika 1998r, SPEC podal takie, iz rdZnica pomigdzy sumg kwot wnoszonych przez
SBM ,Batory” wedlug Quw s 8 suma kwot wynikajgeych z uwzgledniama przejicia na
rozliczenie wedhug Qo srednie Wynosi za okres od dnia 24 czerwea 1998r. do dnia 30 wrzednia
1998r. netto 28.062,85 #t a brutto 34.236,67 «1. SPEC argumentowal rdwniek, iz § 8 umowy
o dostawe energii cieplnej okredla, iz kovekty rozliczen bedy zaliczane jako zmniejszenie lub
zwickszenie obcigzenia odbiorcy w nastgpnym okresie obrachunkowym. Zatem SBM
wBatory™ nie mogla - po wystawieniu noty ksiggowej i bez uznania jej przez SPEC — zawiesié
platnodci za biczgeq dostawe ciepla, a warunki kiedy SPEC mo®e wylaczyé cieplo okredla
§ 10 ww, umowy, zgodnie z kidrym w przypadku zalegania z zaplaty na rezecz dostawey
diuzej niz jeden micsige dostawea zasirzega sobie prawo do wstrzymania doplywu energii
cieplnej do urzgdzen odbiorcy.

W trakeie prowadzonego postepowania strony rozpoczely 1 prowadzily rozmowy w celu
polubownego zakonczenia sporu.

Ma spotkaniu w dniu 20 kwietnia 2000r. strony uzgodnily, iz SPEC przekaze SBM
LBatory™ kwotg 95.000 2 tytutem rozliczenia naleznodei za dostarczone cieplo wynikajace =
réddnicy pomigdzy wyliczeniem w oparciv 0 Quw max | Qow sreduies 28 Okves od dnia 1 stycznia
1997r. do dnia 30 wrzednia 1998r. Zgodnie z odwiadezeniem przedstawicieh SBM | Batory™
preekazanie przez SPEC wskazangj kwoty kofczy spdr toczony przed Urzgdem.

SBM ,Batory” pismem z dnia 20 kwietnia 2000r, oraz SPEC pismem =z dnia
25 kwietnia 2000r. zawiadomili Urzad o zawarciu ugody. SBM ,Batory” poinformowala
jednoczednie o wycofanin wniosku o wszczecie postgpowania administracyjnego.

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje.

Stosownie do art. 105 § 2 kpa. organ administracii pafstwowe] moze umorzyd
postepowanie jezeli wystgpi o to strona, na ktdrej fgdanie postgpowanie zostalo wszezgte,
a nie spreeciwiajg sie temu inne osoby, oraz gdy nie jest to sprzeczne 7 interesem spolecznym.

Umorzenie postgpowania na mocy art, 105 § 2 k.p.a. nie rdéni sig w skutkach prawnych
od umorzenia obligatoryjnego z art. 105 § 1 k.p.a., zgodnic z ktérym organ administracji
pafstwowej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie = jakiejkolwiek
preyezyny  stato  sig  bezprzedmiotowe. W obu  tych  przypadkach ma  micjsce
bezprzedmiotowost postgpowania.

Przepis art, 105 § 2 k.p.a. odnosi sie do sytuacji, w ktdrej strona postgpowania odstgpuie
od #adania rozstrzygnigeia decyzja o istocie sprawy, dotyczacej jej interesu prawnego lub
obowigzku, Nie oznacza to, e ten interes prawny lub obowigzek przestaje istnied, ale dla



strony traci donioslost prawng rozstrzygnigcie o nich w decyzji administracyjnej, a wigc jest
o wzgledna bezprzedmiotowosdé postepowania, bo odnoszona do trefei 2adania strony, kitbre
bylo podstaws wszczgeia postgpowania (por. B. Adamiak, J. Borkowski | Kodeks
postgpowania adminisiracyjnego. Komentarz.” Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1996
str, 465),

Art. 105 § 2 k.p.a. dopuszcza zatem wmorzenie postepowania, jezeli lacznie istnied bedy
nastgpujgee preestanki: (1) postgpowanie zostalo wszezete na wniosek strony, (2) wniosek
o umorzenie postepowania winosi ta strona, kidra 2adala wszezecia postepowania, (3) inne
strony postgpowania nie zglaszajg sprzeciwu, (4) umorzenie posigpowania nie narusza
interesu spolecznego.

Postgpowanie w przedmiotowe] sprawic zostalo wazezgle na wmosek 3BM , Batory™,
ktdra pismem = dnia 20 kwietnia 2000r. wycofala wniosek o wszezecie postgpowania
administracyjnego = dnia 13 pazdziernika 1999, a to w zwigzku z zawarciem ze SPEC
ugody kofczace] spor, co nalezy vznad za wniosek o umorzenie prowadzonego postepowania
administracyjnego.

SPEC pismem z dnia 25 kwietnia 2000r, potwierdzil fakt uzgodnienia warunkdw
polubownege zakofczenia isinigjacego, a nastgpnie pismem 2z dnia 27 kwietnia 2000,
poinformowat o  braku sprzeciwu, c¢o do umorzenia postgpowania na  podstawic
art. 105 § 2 k.p.a.

Urzad dokonal analizy preedmiotowego wniosku i stwierdzil, i2 umorzenie niniejszego

postepowania w zaden sposdb nie narusza interesu spolecznego.

Latem wobec lgcznego spelnienian wszystkich wskazanyeh w art, 105 § 2 kpa
przestanek Uread umarza preedmiotowe postepowanie,

Biorae powyisze pod uwage orzeczono jak w sentencii,

Od  niniejszej decyzji stronom  przyshuguje odwolanie do  Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencii
i Konsumentdw — Delegatury w m.st. Warszawie, w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji,
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