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DECYZJA nr RPZ 6/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
wobec Wyzszej Szkoty Bezpieczeristwa w Poznaniu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
ww. ustawy, stosowanie przez Wyzsza Szkole Bezpieczeistwa w Poznaniu we wzorcu
umownym o nazwie: Regulamin oplat za studia w roku akademickim 2013/2014
postanowienia, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego, o tresci:

,odstapienie od umowy o warunkach odplatnosci za studia, poprzez zlozenie wniosku
o skreslenie z listy studentéw nie z winy Uczelni- 800 zt” (§ 5 ust. 4 pkt 8)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ww. ustawy,
naklada sie na Wyzsza Szkole Bezpieczeristwa w Poznaniu kare pieniezna w wysokosci
10.764 zt (stlownie: dziesie¢ tysiecy siedemset szedédziesiat cztery zl), platna do budzetu
panstwa.

Uzasadnienie

W zwiazku z otrzymanymi zawiadomieniami o stosowaniu praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow przez Wyzsza Szkole Bezpieczenstwa w Poznaniu (dalej:
WSB), polegajacej na stosowaniu niedozwolonych postanowieri umownych, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu) przeanalizowal Regulamin
oplat za studia w roku akademickim 2013/2014 wykorzystywany przez WSB przy
$wiadczeniu ustug edukacyjnych.

Prezes Urzedu ustalil, ze we wzorcu tym zamieszczono postanowienie nakladajace na
konsumenta obowigzek uiszczenia oplaty za odstgpienie od zawartej z WSB umowy o
warunkach odptatnosci za studia, ktére moze by¢ tozsame z postanowieniem uznanym



przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) za niedozwolone
i wpisanym do rejestru niedozwolonych postanowiert umownych w pozycji 5215.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia, postanowieniem z dnia 6 lutego 2014r. Prezes
Urzedu wszczal z urzedu przeciwko WSB postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na stosowaniu w Regulaminie oplat za
studia w roku akademickim 2013/2014 postanowienia, ktére zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
Kodeksu postepowania cywilnego, o treéci: ,odstapienie od umowy o warunkach
odplatnosci za studia, poprzez ztozenie wniosku o skreslenie z listy studentéw nie z winy
Uczelni- 800 z1” (§ 5 ust. 4 pkt 8).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,
WSB podniosta, ze nie stosuje zarzuconej jej praktyki. WSB wskazala m.in., przywotujac art.
385! § 1 Kodeksu cywilnego, ze o abuzywnosci postanowienia przesadza wystgpienie tacznie
dwoéch przestanek, tj. sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw
konsumenta. Odnoszac si¢ do znaczenia ww. poje¢ WSB omowila zasady dokonania
abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy. WSB podkreélita, ze zakwestionowana klauzula nie
zostala wskazana w katalogu klauzul wymienionych w art. 3853 Kodeksu cywilnego, ani w
rejestrze postanowien wzorcéw umowy prowadzonym na podstawie art. 4794 Kodeksu
postepowania cywilnego. WSB wyrazila opinie, ze postanowienie zamieszczone w art. 3853
Kodeksu cywilnego nie jest per se nieuczciwym postanowieniem umownym. Wymieniony w
tym przepisie katalog stanowi bowiem odwzorowanie zalacznika do dyrektywy 93/13, a art.
3 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ze zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz
warunkow, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe. Z powyzszego wynika, zdaniem WSB, ze
tres¢ zalacznika i jego odwzorowanie w prawie krajowym w postaci katalogu postanowient
umownych, nie przesadza statusu danego postanowienia jako niedozwolonego
postanowienia umownego. Wykaz ten nalezy wiec kwalifikowac jako swoista wskazéwke co
do rodzaju postanowien, ktére moga budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z
interesami i uprawnieniami konsumentéw.

WSB podkredlita, ze kwalifikacja okreslonego postanowienia umowy, jak i wzorca
umoéw jako nieuczciwego i tym samym niedozwolonego wymaga dokonania oceny (analizy)
wzorca z punktu widzenia wystepowania ogélnych przestanek z art. 385! § 1 Kodeksu
cywilnego oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. W konsekwencji WSB stwierdzila, ze nie sposob
uznac, jakoby klauzula, ktéra- zgodnie z tresciq postanowienia z dnia 6 lutego 2014 roku- ma zostaé
uznana za niedozwolong spetniata w/w przestanki.

WSB uznala za nietrafiong argumentacje wskazujaca, ze zakwestionowane odstepne
jest razaco wygdérowane ze wzgledu na fakt, ze stanowi réwnowartos¢ okoto dwukrotnej
oplaty za miesigc nauki. Jak wyjasnita, pobiera miesieczne czesne o zréznicowanej, zaleznej
od wybranego kierunku studiéw wysokosci. Kwoty te sa przeznaczane przede wszystkim na
pokrycie kosztow zwigzanych z przygotowaniem do ksztalcenia studenta, takich jak:
zapewnienie profesjonalnej kadry nauczycielskiej, odpowiednich sal wykladowych czy
materialow szkoleniowych. WSB zaznaczyla, ze jest to przykladowe wyliczenie, ale nawet na
jego podstawie mozna stwierdzi¢, ze koszty te obcigzaja uczelnie dlugotrwale i nie
zmniejszaja si¢ w sposéb proporcjonalny w sytuacji odstapienia przez studenta od umowy,
o kwote na niego przypadajaca. WSB zaznaczyla réwniez, Ze cigzy na niej wiele obowigzkow
ustawowych, z ktérych musi si¢ wywigzac¢ niezaleznie od innych czynnikéw wptywajacych
na jej sytuacje finansowa, w tym podjetych decyzji dotyczacych rezygnacji ze studiow.
Ponadto, znajac wstepna liczbe studentéw musiata poczyni¢ pewne wydatki w skali rocznej,
takie jak zakup materialow szkoleniowych, ktére miaty by¢ sukcesywnie zwracane kolejno



wplacanym kazdego miesiaca czesnym. WSB podniosta, ze w sytuacji odstapienia przez
studenta od umowy nie bedzie miata od kogo wyegzekwowac ich zaptaty, co przetozy sie na
pogorszenie stanu jej finansow oraz zmniejszenie kwoty, ktérg mogtaby przeznaczy¢ na
doskonalenie metod ksztalcenia. WSB zauwazyla przy tym, ze podobny problem wiaze sie
z obowiazkiem utrzymywania przez uczelnie wyzsze minimum kadrowego i niemoznoscia
zmniejszenia liczby pracownikéw ja stanowiacych ponizej pulapu okreslonego
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, nawet jesli czed¢ studentéw zrezygnuje
z ksztalcenia.

Powolujac si¢ na swoje wieloletnie doswiadczenie WSB wskazata réwniez, ze decyzje
o rezygnacji ze studiéw nie sa przypadkami jednostkowymi. Powoduje to, ze utrata
planowanych wplywéw ulega zwielokrotnieniu, co przy koniecznosci ponoszenia wielu
obligatoryjnych wydatkéw stanowi o potrzebie zapewnienia okre$lonych gwarangji,
umozliwiajacych nieprzerwang realizacje nalozonych na nig ustawowo celéw i zadarn. Takim
zabezpieczeniem jest wiasnie, jak zaznaczyla, obowigzek uiszczenia odstepnego, ktérego
wysokos¢ jest ustalona na rozsadnym poziomie biorac pod uwage ryzyko finansowe wiazace
si¢ z kazdym odstgpieniem od umowy, a takze statystyczna liczbe rezygnacji ze studiow
w roku akademickim. WSB podkredlita ponadto, ze decyzje o odstapieniu od umowy sa
podejmowane przez wigekszos¢ studentéw na poczatku pierwszego semestru nauki, kiedy
zazwyczaj uidcili zaledwie miesieczne czesne, a wiec wplywy uzyskane w stosunku do
planowanych pozostaja w duzej dysproporcji i nie pokrywaja w pelni kosztéw wiazacych sie
z przygotowaniem uczelni do ksztalcenia danego studenta. Z uwagi na powyzsze, WSB
uznala za bezzasadny ewentualny zarzut nadmiernosci optat za odstapienie ze wzgledu na
pokrycie obligatoryjnych kosztéw ponoszonych przez uczelnie wplacanym w ciagu
pierwszego semestru czesnym.

Za chybiony WSB uznala takze zarzut nieekwiwalentnosci wynikajacy z braku we
wzorcu postanowieny, ktére zastrzegalyby odstepne na rzecz konsumenta. W tym zakresie
WSB podniosta, Ze jako uczelnia wyzsza nie moze odstgpi¢ od umowy poza przypadkami
wskazanymi w ustawie z dnia 27 lipca 2005r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym badZz w jej
statucie, przy czym wszystkie te przypadki dotycza sytuacji zwiazanych
z niewywiazywaniem sie studenta z obowigzku zaplaty czesnego. Sa to wiec wyjatki,
w ktérych odstepne na rzecz studenta bytoby z oczywistych wzgledéw nieuzasadnione.

Podsumowujac swoje stanowisko WSB podkreslita, ze zakwestionowana klauzula nie
spelnia przestanek okreslonych w przepisach art. 385° pkt 17 i art. 385° pkt 16 Kodeksu
cywilnego.

W zalaczeniu do ww. pisma WSB przedstawila dodatkowe wyjasnienia wraz
z obliczeniami, uzasadniajgcymi w jej ocenie pobieranie odstepnego w kwocie 800 zi. WSB
podniosta m.in., Ze wypracowane przez nig S$rodki, bedace réznica pomiedzy kwota
wplywoéw a kosztéw dziatalnosci, pozostaja w catoSci w uczelni z przeznaczeniem na jej
rozwdj. Budzet uczelni jest w zasadzie do dyspozycji spolecznosci akademickiej, w ktorej
zasadniczym podmiotem jest sSrodowisko studentéw. Straty powstale w wyniku okreslonych
dziatann czesci studentéw (zerwanie jednostronne umowy o warunkach odptatnosdci za
studia) ponosza wiec w istocie wszyscy studenci, ktérzy zgodnie z zawartymi umowami
rzetelnie wywiazuja sie ze swoich zobowigzan. WSB podkreslita, ze zgodnie
z obowiazujacym prawem nie ma mozliwoéci jednostronnego zerwania umowy ze
studentem bez ponoszenia dodatkowych z tego tytutu kosztéw. W przypadku zaistnienia
sytuacji uniemozliwiajacej dalsze ksztalcenie na okreslonym kierunku studiéw zobowigzana
jest do zagwarantowania studentom, ktérych to dotyczy, mozliwosci ukoriczenia studiéw na
warunkach nie gorszych niz zostaly okre$lone w umowie o platnosci za studia. WSB
poinformowatla réwniez, ze sytuacje jednostronnego odstapienia studenta od zawartej
umowy dotycza, w zaleznosci od roku, ok. [usunieto]% stanu osobowego studentéw, a
[usunieto]% przypadkow z tej liczby ma miejsce a trakcie pierwszego semestru studiow, z



czego ponad [usunieto]% w okresie pierwszego miesigca studiéw. Jak wskazala,
zasadniczym powodem jednostronnego zerwania umowy przez studenta jest podjecie
studiow w innej uczelni na skutek otrzymania tam bonifikaty finansowej w oplatach za
studia. Zjawisko to nasililo si¢ przy tym w ostatnich trzech latach. Przykladowo WSB
podata, ze taka decyzje podjelo m.in. 7 studentéw z jednej grupy dziekanskiej, ktérzy w
ciagu pierwszych trzech dni od podpisania umowy ztozyli jednakowo brzmiace pisma o
rezygnacji ze studiéw dlatego, Ze jeden z nich otrzymat zwolnienie z oplaty za studia za
pierwszy semestr z innej uczelni, w przypadku podjecia tam nauki i dodatkowo okreslone
kwoty za kazdego studenta, ktérego skloni do zmiany uczelni. Zdaniem WSB, tego typu
zachowanie nosi ewidentnie znamiona dzialalnosci z zakresu nieuczciwej konkurencji
zar6wno ze strony uczelni, ktéra zlozyla taka oferte studentowi, jak i ze strony samego
studenta. Nasilenie w ostatnich latach tego typu dzialan sprawilo zatem, ze w celu
zabezpieczenia interesu konsumentéw, ktérzy rzetelnie wywigzujg sie ze swoich
obowiazkéw finansowych od roku akademickiego 2012/2013 ustanowiona zostala oplata z
tytulu jednostronnego zerwania umowy w wysokosci 600 z1, a dalszy wzrost nieuczciwej
konkurencji sprawil, ze od roku akademickiego 2013/2014 oplata ta zostala zwiekszona do
kwoty 800 zi. WSB ocenila, ze wysokos¢ tej kwoty tylko w czesci rekompensuje straty
ponoszone przez spolecznos¢ akademicka na skutek opisanych dziatan.

Z przedstawionych przez WSB wyliczeri wynika, ze Srednia miesieczna wysokosé
czesnego wynosi nieco ponad 330 zt (najnizsze miesieczne czesne wynosi 280 zl, a
najwyzsze: 370 z1), co w skali semestru daje $rednia kwote 1980 zl. Kazde jednostronne
zerwanie umowy przez studenta w trakcie trwania semestru skutkuje, jak podata WSB, jej
strata w ww. wysokosci, ktéra musi byé pokryta z kwoty czesnego od pozostatych
studentéw. Wyliczenia WSB wskazuja takze, ze w skali miesiagca zasadnicze koszty
funkcjonowania uczelni obcigzaja statystycznego konsumenta kwota ok. [usunieto] zt. WSB
zaznaczyla takze, ze w szczegdlnych sytuacjach umotywowanych waznymi wzgledami
osobistymi studenta, rektor ma mozliwos¢ zwolnienia studenta z tej oplaty, nie dotyczy to
jednak opisanych sytuacji, wynikajacych z motywéw nieuczciwej konkurengji.

Kolejnym pismem, zlozonym w odpowiedzi na otrzymane zawiadomienie o
zakoniczeniu zbierania materialu dowodowego, WSB podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko. WSB podniosta m.in., ze wykazanie ponoszonych przez nig kosztow
rekompensuje wysoko$¢ zastrzezonego odstepnego, ktére tym samym nie jest zbyt wysokie.
Z faktu zapoznania si¢ przez studentéw przy podpisaniu umowy ze wszystkimi innymi
regulaminami, w tym z regulaminem oplat, oraz podpisania stosownego o$wiadczenia w
tym zakresie WSB wywiodla, Ze konsumenci maja wplyw na treé¢ regulaminéw. WSB
powolala takze wyroki, ktore jej zdaniem wskazujg, ze kwota odstepnego zastrzezona w
zakwestionowanej klauzuli jest wrecz znikoma w odniesieniu do catosci czesnego za okres nauki w
Uczelni, co powoduje, ze nie jest wygdérowana.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Wyzsza Szkota Bezpieczeristwa w Poznaniu jest niepubliczng uczelnia zawodowa
wpisang do rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych
prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nr 316. WSB prowadzi
dziatalno$¢ edukacyjng na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia na kierunkach
bezpieczenistwo narodowe i pedagogika oraz na poziomie pierwszego stopnia na
kierunkach: bezpieczeristwo wewnetrzne, bezpieczeristwo zdrowotne, historia i zarzadzanie
(dowdd: odpis z rejestru uczelni niepublicznych i zwiazkéw uczelni niepublicznych- k. 46
akt).



W obrocie z konsumentami WSB wykorzystuje wzorce uméw, w tym Regulamin
oplat za studia w roku akademickim 2013/2014 stanowiacy integralna czes¢ wzorca umowy
0 nazwie: ,umowa o warunkach odplatnosci za studia w Wyzszej Szkole Bezpieczeristwa”.
Regulamin ten obowigzuje od dnia 30 wrzesnia 2013r. (dowdd: Regulamin oplat za studia
w roku akademickim 2013/2014 wraz z zarzadzeniem Rektora WSB o wprowadzeniu go w
zycie z dnia 30 wrzesnia 2013r.- k. 4- 9 akt, wzorzec umowy o warunkach odptatnosci za
studia w Wyzszej Szkole Bezpieczenistwa- k. 10 akt).

W ww. Regulaminie zamieszczono postanowienie, zgodnie z ktérym: ,odstgpienie
od umowy o warunkach odptatnoéci za studia, poprzez ztozenie wniosku o skreslenie z listy
studentéw nie z winy Uczelni- 800 zt” (dowdd: § 5 ust. 4 pkt 8 Regulaminu oplat za studia
w roku akademickim 2013/2014- k. 5- 9 akt).

Jak ustalono, w pozycji 5215 rejestru niedozwolonych postanowieri umownych
figuruje postanowienie o tresci: Oplata za odstgpienie od umowy- 800 zt.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest uprzednie ustalenie, ze =zostal naruszony interes
publicznoprawny. Art. 1 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustawa okreéla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001r. sygn. akt
I CKN 1217/98 stwierdzil, ze w odniesieniu do przedsigebiorcéw ustawa chroni konkurencje,
a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumieniu sumy
indywidualnych interesow konsumentéw. Dzialaniami antykonkurencyjnymi badz
antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania, ktére dotykaja sfery intereséw szerszego
kregu uczestnikow rynku. Interes publiczny zostaje zatem naruszony woéwczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy godza w interesy ogolnospoleczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie interes publicznoprawny wyraza
sie w koniecznosci ochrony interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli sta¢ sie
kontrahentami WSB, tj. zawrze¢ z nia umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych.
Zakwestionowane dzialania WSB nie dotycza intereséw poszczegdlnych os6b, ktérych
sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnaé z innymi,
ale kregu konsumentéw- obecnych i przyszlych studentéw WSB, ktérych sytuacja jest
identyczna i wynika z postugiwania si¢ przez nig wzorcami uméw. Naruszenie interesu
publicznoprawnego zwiazane jest tym samym =z naruszeniem zbiorowego interesu
konsumentéw. Oznacza to, zZe istniejg podstawy do oceny, czy zakwestionowane dziatanie
WSB spelnia przestanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 112 pkt 1 powotanej powyzej ustawy.

Z uwagi na fakt, ze praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢
przypisana jedynie przedsiebiorcy, w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga, czy WSB
posiada taki status na gruncie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jak
wynika z art. 4 pkt 1a tej ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie
przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
a takze osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci
prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujaca lub Swiadczaca ustugi



o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U.
z2012r. poz. 572 ze zm.) stanowi, Ze uczelnia ma osobowo$¢ prawna. Art. 13 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy wskazuje, ze podstawowymi zadaniami uczelni jest ksztalcenie studentéw
w celu zdobywania i uzupelniania wiedzy oraz umiejetnosci niezbednych w pracy
zawodowe;j.

W Swietle ww. przepisow oraz ugruntowanego orzecznictwa sgdowego ustugi
edukacyjne o charakterze zarobkowym $wiadczone przez szkole wyzsza sa dzialalnoscia
o charakterze uzytecznosci publicznej, a podmiot Swiadczacy te ustugi jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1la ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (tak np. wyroki
SOKiK z dnia: 5 lutego 2003r. sygn. akt XVII Ama 36/02, 28 wrzeénia 2005r. sygn. akt XVII
Amc 18/05 i 12 grudnia 2005r. sygn. akt XVII Amc 80/2004, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lipca 2003r. sygn. akt III CZP 38/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2004r. sygn. akt III SK 22/04). W wyroku z dnia 6 lipca 2007r. sygn. akt VI ACa 295/2007 Sad
Apelacyjny w Warszawie wywiodl, ze niepubliczna szkota wyzsza $wiadczaca odptatnie
ustugi edukacyjne ma status przedsiebiorcy i nie stoi powyzszemu na przeszkodzie przepis
art. 106 Prawa o szkolnictwie wyzszym przewidujacy, ze prowadzenie przez uczelnie
dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowej,
diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub leczniczej nie jest dzialalnoscia gospodarcza
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Sad Apelacyjny wskazal, ze za przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw uwaza sie (...) takze m.in. osobe prawnq organizujgcq lub Swiadczqcq
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sq dziatalnoscig gospodarczq w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, do ktorej to szeroko rozumianej kategorii
przedsigbiorcow zaliczy¢ nalezy uczelnie niepubliczng. Niepubliczna szkota wyzZsza organizuje
i swiadczy ustugi edukacyjne, ktore ze wzgledu na ich charakter i przydatnosé ukierunkowane sq na
zaspokajanie potrzeb spoleczenistwa w zakresie edukacji. Sq to wiec, w ocenie Sqdu Apelacyjnego,
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej (...). Niepubliczna szkota wyzsza prowadzi dziatalnosé w
zakresie organizowania i swiadczenia ustug edukacyjnych odptatnie, systematycznie, we wlasnym
imieniu, na rachunek uczelni jako odrebnej osoby prawnej, zawodowo, w sposéb zorganizowany
i ciggty, przez uprawnionych pracownikow uczelni, profesjonalnie, dziatalnos¢ ta podporzqdkowana
jest requtom optacalnosci i racjonalnego gospodarowania, co tqcznie czyni szkote uczestnikiem obrotu
gospodarczego w okreslonym przedmiotowo zakresie.

Nie ulega tym samym watpliwosci, ze WSB jako niepubliczna szkota wyzsza
organizujaca i $wiadczaca ustugi edukacyjne na zasadzie odplatnosci, ktére sa ustugami
o charakterze uzytecznosci publicznej, jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowiefi wzorcéw
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowiern wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego.

Stwierdzenie tej praktyki wymaga spelnienia dwoch przestanek: bezprawnosci
dzialania przedsiebiorcy i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Podkredlenia wymaga, ze Prezes Urzedu moze przypisa¢ stosowanie praktyki
okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy przedsiebiorcy, ktéry nie byl strong postepowania
sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych
postanowiert umownych. Dla uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie
umowne wystarczy ustalenie, ze miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Nie



jest przy tym konieczna literalna zgodnos¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie klauzul powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Je$li cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada
celowi sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolong, obydwa zapisy mozna uznaé za
tozsame. Stosowanie klauzuli o zblizonej treSci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra
wywoluje takie same skutki godzi tak samo w interesy konsumentéw, jak stosowanie
klauzuli identycznej co wpisana do rejestru (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa 760/05, wyrok SOKiK z dnia 25 maja
2005r. sygn. akt XVII Ama 46/04, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt
I SZP 3/2006).

Dla wykazania tozsamosci klauzul nie jest wiec konieczna dokladna, literalna
zbieznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poré6wnywanej. Niedozwolone sa
rowniez takie postanowienia wzorcow umoéw, ktére mieszcza sie w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru, ktérych tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana wykfadnie.

Prezes Urzedu zakwestionowal postanowienie § 5 ust. 4 pkt 8 Regulaminu oplat za
studia w roku akademickim 2013/2014 WSB przewidujace, ze: ,odstagpienie od umowy
o warunkach odptatnoéci za studia, poprzez zlozenie wniosku o skreélenie z listy studentéw
nie z winy Uczelni- 800 z1”. Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienie to jest tozsame
z klauzulg wpisang w pozycji 5215 rejestru niedozwolonych postanowiern umownych,
o tresci: Oplata za odstgpienie od umowy- 800 zf, uznanej za niedozwolona wyrokiem SOKiK
z dnia 8 lutego 2012r. sygn. akt XVII Amc 38/11.

Orzekajac o abuzywnosci tej klauzuli SOKiK stwierdzit m.in., ze przewidziane w niej
odstepne, ktére ma uisci¢ konsument rezygnujacy ze studiéw, jest razaco wygérowane.
SOKIiK miatl przy tym na uwadze, ze osoba zapisujaca sie na studia i rezygnujaca z nich musi
zaplaci¢ kwote stanowiaca rownowartos¢ az okoto dwukrotnej optaty za miesiagc pobierania
nauki. SOKiK podkreélil, ze kwota odstepnego jest wyjatkowo wygérowana zaréwno dla
konsumenta bedacego studentem, jak i w poréwnaniu z optatami uiszczanymi za studia.
W konsekwencji uznal, ze ww. klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu art. 3853 pkt 17 Kodeksu cywilnego. SOKIiK stwierdzil ponadto, ze klauzula ta
spelnia rowniez przestanki okre$lone w art. 385% pkt 16 Kodeksu cywilnego, nakladajac
wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji
z zawarcia lub wykonania umowy. Jak bowiem ustalil, uczelnia moze podjaé¢ decyzje
o zawieszeniu rekrutacji na kierunek studiéw albo o nieuruchomieniu danego kierunku,
a konsumentowi w razie rezygnacji z nauki nie przystuguje woéwczas, tak jak uczelni na
podstawie ww. klauzuli, prawo do odstepnego za sam fakt odstgpienia od umowy.

Stanowisko to potwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22
stycznia 2013r. sygn. akt VI ACa 931/12, oddalajacym apelacje pozwanej szkoly wyzszej od
ww. wyroku SOKiK. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal m.in., ze celem
odstepnego jest zrekompensowanie drugiej stronie strat, jakie poniosta wdajac si¢ w umowe,
ktorej skutki zostaly zniweczone. Z drugiej strony, konieczno$¢ uiszczenia odstepnego ma
w zalozeniu zapobiega¢ zbyt pochopnemu podejmowaniu decyzji o zerwaniu wiezi
umownej, w czym wyraza sie jego funkcja dyscyplinujaca. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny,
z perspektywy strony otrzymujacej odstepne stanowi $wiadczenie o funkcji zblizonej do
odszkodowania za wygasniecie stosunku zobowiazaniowego. Sad ten wuznal, ze
w rozpatrywanej sprawie celem odstepnego nie bylo zrekompensowanie uczelni
poniesionych strat z tytulu odstapienia studenta od umowy, lecz unikniecie naduzywania
przez studentéw przywilejow zwigzanych ze §wiadczeniami materialnymi, pochodzacych ze
Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny stwierdzil takze, ze umowa o ksztalcenie na uczelni
wyzszej ma charakter dlugoterminowy, jednakze jedynie jesli weZmie sie pod uwage cel, jaki
ma ona osiggnaé, tj. uzyskanie okreslonego tytutu zawodowego lub naukowego. Nie wigze



ona Scile osoby studenta z uczelnia, ani odwrotnie. Student nie musi calej nauki
kontynuowaé¢ w jednej uczelni, podobnie uczelnia nie jest zobligowana do kontynuowania
nauczania, niezaleznie od okolicznosci. Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze w praktyce
powszechnie zdarzaja si¢ przypadki zmian uczelni w trakcie trwania nauki, zmian kierunku
studiow czy tez odstgpienia od kontynuowania nauki. Z drugiej strony, uczelnia musi
wymagaé¢ od studentéw osiggniecia okreslonych postepéw w nauce, a w przypadku
niespelnienia tego kryterium dokonuje relegacji studenta lub skreéla go z listy studentéw.
Zdaniem Sadu, skutkuje to tym, ze zorganizowanie wykonania tego typu umowy, zaréwno
przez studenta, jak i przez uczelnie dokonywane jest z reguly przy zalozeniu okresu
semestru lub roku nauki. Ww. podmioty w takim zakresie analizuja swoje mozliwosci
finansowe i organizacyjne. Sad wskazal w szczegolnosci, ze uczelnia szczegétowo planuje
swoja dzialalnoé¢ na okres co najwyzej konkretnego roku akademickiego, ustalajac
kazdorazowo zespdt srodkéw materialnych i osobowych koniecznych do wywigzania sie
z przyjetych zobowigzan. W tym kontekscie odstepne w wysokosci niemal 20% oplaty
rocznej za ksztalcenie Sad II instancji uznat za razgco wygoérowane, w szczegdélnosci, jesli
wezmie si¢ pod uwage przecietnego konsumenta korzystajacego z ustug uczelni, tj. studenta,
ktéry jest zazwyczaj osoba mloda, bez znaczacych srodkéw finansowych i majatkowych,
starajaca sie zdoby¢ lepsze wyksztalcenie, aby poprawi¢ swoja sytuacje na rynku pracy.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko SOKiIK, ze ww. klauzula spelnia
przestanki okreslone w mowa w art. 3853 pkt 16 Kodeksu cywilnego. W tym zakresie Sad
zauwazyl, ze w analizowanym wzorcu nie ma postanowien, ktére naktadatyby na uczelnie
obowiazek zaplaty odstepnego na rzecz studenta z powodu czy to odstapienia od umowy
przez uczelnie, czy tez réwnoznacznego w skutkach z punktu widzenia studenta
zawieszenia kierunku lub rezygnacji z jego uruchomienia. W takim przypadku uczelnia
stojaca na silniejszej pozycji przedsiebiorcy, z przyczyn nie lezacych po stronie konsumenta
nie wykonuje zawartej z nim umowy. Bez znaczenia pozostaje przy tym, jak wskazat Sad, to,
czy uczelnia przyznaje sobie czy tez konsumentowi mozliwoé¢ rezygnacji z umowy,
powstaje tutaj bowiem skutek analogiczny do odstapienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie uczelni. Sad stwierdzil, ze jasne i jednoznaczne sformulowanie postanowien
umownych nakfadajacych na uczelnie obowiazek zaplaty okreslonej optaty w przypadku
odstgpienia od umowy jest w pelni mozliwe. Skutkiem nieuregulowania tej kwestii we
wzorcu umownym musi by¢ natomiast uznanie, ze nalozenie obowigzku zaptaty odstepnego
wylacznie na studenta jest przejawem nieréwnomiernego okreslenia obowigzkow stron
umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, przedstawione powyzej argumenty sa adekwatne takze do
zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy WSB. Niewatpliwie postanowienie to
przewiduje oplate (odstepne) za odstgpienie studenta od umowy w tej samej wysokosci, co
wskazana w ww. klauzuli niedozwolonej, tj. w kwocie 800 zt. Bez watpienia podobna jest tez
proporcja wysokosci odstepnego do wysokosci oplaty za studia. W ww. wyroku SOKiK
zakwestionowal wysokos$¢ odstepnego, ktére stanowi réwnowarto$¢ okoto dwukrotnej
oplaty za miesigc pobierania nauki. Z informacji przekazanych przez WSB wynika, ze
Srednia miesieczna wysokos¢ pobieranego przez nia czesnego wynosi ok. 330 z1, co w skali
semestru daje kwote 1980 zl. Ustalone przez WSB odstepne przekracza zatem nawet
wysokoé¢ dwukrotnej oplaty za miesiac nauki. Warto tez zauwazy¢, na co zwrécil uwage
Sad Apelacyjny w swoim wyroku, Ze odstepne w wysokosci niemal 20% oplaty rocznej za
ksztalcenie jest razaco wygdérowane zwlaszcza, jesli uwzgledni sie, ze student jest osoba
mtloda, ktéra nie posiada znaczacych srodkéw finansowych i majatkowych. Taka zaleznosé¢
wystepuje takze w przypadku odstepnego zastrzezonego przez WSB w stosunku do
wysokoéci czesnego za caly rok akademicki. Podobnie jak w sprawie bedacej przedmiotem
analizy SOKIK i Sadu Apelacyjnego, wzorzec WSB nie przewiduje ponadto postanowien, na
podstawie ktérych to WSB bylaby zobowigzana do zaplaty odstepnego na rzecz



konsumenta. Skutek zastosowania zakwestionowanego postanowienia jest wiec taki sam, jak
ww. klauzuli niedozwolonej- obowiazki stron umowy zostaly w omawianym zakresie
okreslone nieréwnomiernie. Niezaleznie zatem od motywoéw, ktérymi kierowaly sie sady w
innych, przywolanych przez WSB wyrokach, przedstawione okolicznosci uzasadniaja
stwierdzenie, ze ww. postanowienie jest tozsame z klauzula wpisana do rejestru
niedozwolonych postanowiert umownych w pozycji 5215.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tozsamosci poréwnywanych postanowien nie wykluczaja
wyjasénienia i obliczenia WSB przediozone w toku prowadzonego postepowania. Stosowanie
zakwestionowanego postanowienia WSB uzasadnita m.in. koniecznoscig zabezpieczenia
swoich intereséw, w tym pokrycia obciazajacych ja kosztow przygotowania do ksztalcenia
(np. zapewnienia kadry, sal wykladowych i materialéw szkoleniowych), ktére nie
zmniejszaja si¢ w razie odstapienia studenta od umowy. WSB podniosta, ze w przypadku
odstapienia studenta od umowy nie bedzie miata od kogo wyegzekwowac ich zaplaty, co
prowadzi¢ bedzie do pogorszenia jej finanséw i zmniejszenia kwoty, ktéra moglaby
przeznaczy¢ na doskonalenie metod ksztalcenia. Podkreélita takze, ze jej interesy
zabezpieczone sg wlasnie poprzez obowigzek uiszczenia odstepnego, ktérego wysokos¢ jest
ustalona na rozsadnym poziomie biorac pod uwage ryzyko finansowe wiazace sie z kazdym
odstgpieniem od umowy, a takze statystyczna liczbe rezygnacji ze studiéw w roku
akademickim.

W opinii Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci sa zwiazane de facto z kazda dziatalnoscia
gospodarcza badZz dzialalnoscia oparta o zasady rachunku ekonomicznego. Ryzyko
odstapienia kontrahenta od umowy ponosi kazdy podmiot prowadzacy taka dziatalnosc,
w tym réwniez niepubliczne szkoly wyzsze, ktérych wplywy z tytulu czesnego niewatpliwie
moga zmniejszy¢ sie w razie rezygnacji studenta z nauki. Niemniej jednak Prezes Urzedu
uznaje, ze racjonalny przedsiebiorca $wiadczacy odplatnie ustugi edukacyjne powinien
uwzgledni¢ tego rodzaju ryzyko w prowadzonej dziatalnosci, planowanej na dany rok
akademicki. Sposob finansowania dziatalnosci edukacyjnej prowadzonej przez niepubliczna
szkole wyzsza nie moze bowiem oznaczaé, ze jedyna metoda ochrony jej intereséw
finansowych jest utrzymanie za wszelkq cene nawigzanego ze studentem stosunku
umownego. Zdaniem Prezesa Urzedu, z taka wtlasnie sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. WSB wustalila odstepne na razaco wysokim poziomie w celu
zniechecenia i powstrzymania studentéw przed rozwigzaniem zawartej umowy.

Nalezy podkreslié, ze pomimo powolania si¢ na zabezpieczenie intereséw
majatkowych spotecznosci akademickiej, pobieranie odstepnego WSB uzasadnia w istocie
nasileniem dziatan, ktére uznaje za nieuczciwa konkurencje ze strony innych niepublicznych
uczelni wyzszych. Jak bowiem podatla, inne szkoly wyzsze w rézny sposéb, np. poprzez
calkowite zwolnienie z oplat lub przyznanie srodkéw finansowych za sklonienie innych
0s6b do zmiany uczelni, zachecaja studentéw do podjecia nauki. Zasadniczym powodem
zerwania umowy przez jej studentéw jest wiec, wedle oceny WSB, podjecie studiéw w innej
uczelni na skutek otrzymania tam bonifikaty finansowej w oplatach za studia. Zastrzezenie
tak wysokiego odstepnego ma zatem w rzeczywistosci na celu nie tyle rekompensate
ewentualnych strat WSB z tytulu odstapienia studenta od umowy, ile zniechecenie
studentéw do rozwigzania umowy z uwagi na zamiar podjecia nauki w innej uczelni.
Nalezy wskazaé, ze obowigzujace przepisy przyznaja przedsiebiorcom okreslone
uprawnienia w razie naruszenia ich interesow przez zachowania mogace stanowi¢ czyny
nieuczciwej konkurengji. Jezeli WSB uznaje, ze dzialania innych szkét wyzszych stanowia
godzace w jej interesy czyny nieuczciwej konkurencji, powinna podja¢ stosowne kroki
prawne bezposrednio wobec tych szkét. WSB nie powinna jednak w takiej sytuacji, zdaniem
Prezesa Urzedu, korzysta¢ ze srodkéw majacych na celu utrzymanie nawigzanego stosunku
prawnego poprzez obciazenie studenta oplata za odstapienie od umowy w zaporowej



wysokoéci. Prezes Urzedu wyraza jednoczeénie opinie, ze wysokos¢ oplaty za nauke, biorac
pod uwage chocby réznorodnos¢ oferty edukacyjnej réznych szkoét wyzszych, nie musi byé
wcale jedyna i wylaczng przyczyna rezygnacji konsumenta z nauki w danej szkole. Nie
mozna poza tym wykluczy¢, ze pomimo rezygnacji konsumenta WSB nie poniesie faktycznie
straty, ale zawrze umowe z innym konsumentem, skoro jak wskazata, decyzje o odstapieniu
od umowy sa podejmowane przez wiekszoé¢ jej studentdow na poczatku pierwszego
semestru nauki, kiedy zazwyczaj uiscili zaledwie miesieczne czesne.

Tozsamosci zakwestionowanego postanowienia z klauzula wpisang do rejestru nie
uchyla takze mozliwoé¢ zwolnienia studenta z oplaty przez rektora w szczegdlnych
sytuacjach, umotywowanych waznymi wzgledami osobistymi studenta. W niniejszym
przypadku ocenie podlega bowiem postanowienie wzorca umowy stosowanego przez WSB
w obrocie konsumenckim. Mozliwoé¢ odstapienia od pobrania oplaty jest natomiast
wyjatkiem od zasady, dopuszczonym na podstawie decyzji podjetej w indywidualnej
sprawie konkretnego konsumenta.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dokonanej oceny zakwestionowanego postanowienia nie
zmienia réwniez wskazany przez WSB fakt, ze nie moze odstapi¢ od umowy poza
przypadkami wymienionymi w Prawie o szkolnictwie wyzszym i statucie, a wszystkie te
przypadki dotycza sytuacji zwigzanych z niewywigzywaniem sie studenta z obowiazku
zaplaty czesnego, w ktoérych odstepne na rzecz studenta byloby z oczywistych wzgledéw
nieuzasadnione. WSB stwierdzila, ze zarzut nieekwiwalentnosci w tej sferze uznac trzeba za
chybiony.

Odnoszac sie do ww. opinii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze obowiazujace
przepisy nie zakazuja niepublicznej szkole wyzszej zastrzezenia odstepnego na rzecz
konsumenta. Przypomnienia wymaga, ze w uzasadnieniu powotanego powyzej wyroku Sad
Apelacyjny wprost wskazal, Ze jasne i jednoznaczne sformulowanie postanowiert umownych
nakladajacych na uczelnie obowiazek zaplaty okreslonej optaty w przypadku odstapienia od
umowy jest w pelni mozliwe. W §lad za stanowiskiem Sadu Prezes Urzedu uznaje, ze
skutkiem nieuregulowania tej kwestii we wzorcu umownym jest stwierdzenie, ze nalozenie
obowiazku zaplaty odstepnego wylacznie na studenta jest przejawem nieréwnomiernego
okredlenia obowigzkéw stron umowy. Uzasadnione jest tym samym przyjecie, ze
zakwestionowane postanowienie miesci sie w hipotezie klauzuli z pozycji 5215 rejestru
réwniez ze wzgledu na nalozenie wytacznie na konsumenta obowigzku zaptaty ustalonej
sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze przedstawiona przez WSB wykladnia art. 385! i art.
3853 Kodeksu cywilnego wskazuje, ze WSB blednie utozsamia kontrole abstrakcyjna
postanowien wzorca uméw dokonywang przez SOKIK, z postepowaniem administracyjnym
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, prowadzonym przez
Prezesa Urzedu w zwigzku z podejrzeniem stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 112
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

O uznaniu, ze postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385! § 1 i art. 385% Kodeksu cywilnego rozstrzyga SOKiK
w postepowaniu sadowym, w ramach kontroli abstrakcyjnej postanowienn wzorca. Jest to
kontrola wzorca jako takiego, dokonana w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec
dotyczy (por. art. 479% i nast. Kodeksu postepowania cywilnego, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2011r. sygn. akt I CSK 218/10, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19
czerwca 2002r. sygn. akt XVII Amc 34/01). Przepisy art. 385! § 1 iart. 385> Kodeksu
cywilnego stanowia zatem materialnoprawna podstawe dla abstrakcyjnej kontroli
postanowiert wzorca umowy dokonywanej przez SOKIiK, ktéry ocenia, czy objete pozwem
postanowienie spetnia przestanki, o ktérych mowa w tych przepisach. Wyrok SOKiK
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uwzgledniajacy powo6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
korzysta z tzw. prawomocnosci rozszerzonej. Zgodnie z art. 4794 Kodeksu postepowania
cywilnego, taki wyrok ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Wpis do rejestru oznacza, ze od tego momentu stosowanie klauzuli jest
zakazane we wszystkich wzorcach umownych, takze i tych stosowanych przez innych
przedsiebiorcow niz przedsiebiorca, przeciwko ktéremu prowadzone bylo postepowanie
sagdowe. W konsekwencji, jezeli przedsiebiorca stosuje w obrocie konsumenckim
postanowienia wzorca, ktére sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru,
uzasadnione jest przypisanie mu przez Prezesa Urzedu praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Kontrola abstrakcyjna, w wyniku ktérej SOKiK uznal, ze postanowienie wzorca
przedsiebiorcy spelnia przestanki z art. 385! i art. 385° Kodeksu cywilnego oraz kontrola
dziatan przedsiebiorcy w postepowaniu administracyjnym w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonych w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ww. ustawy, sa zatem
dokonywane w ramach catkowicie odrebnych procedur, ktére WSB bezzasadnie taczy.

Jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze powotana przez WSB dyrektywa
93/13/EWG zostala wdrozona do prawa krajowego ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (t.j. Dz.U. z 2012r. nr 1225) m.in. poprzez wprowadzenie przepiséw
art. 385! i art. 385° Kodeksu cywilnego.

Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢, ze sama mozliwo$¢ zapoznania sie
konsumenta z postanowieniami wzorcow uméw stosowanych przez WSB nie oznacza, ze
konsument miat rzeczywisty wplyw na ich tres¢ i doszlto do indywidualnego uzgodnienia
tych postanowien. Bez watpienia zakwestionowane postanowienie zostalo ujete w
przygotowanym z gory, jednostronnie przez WSB zbiorze postanowien przeznaczonym do
masowego stosowania, spetniajagcym wszelkie cechy wzorca umowy, o ktérym mowa w art.
384 §1 Kodeksu cywilnego. Jako pochodzace z wzorca umowy, na mocy art. 385'§ 3
Kodeksu cywilnego, postanowienie to objete jest domniemaniem braku indywidualnego
uzgodnienia, ktérego- wbrew twierdzeniom WSB- nie obala sama mozliwo$¢ zapoznania sie
przez konsumenta z jego treécig i podpisanie odpowiedniego oswiadczenia w tym zakresie
podczas zawierania umowy. WSB nie przedstawila, stosownie do art. 385§ 4 Kodeksu
cywilnego, zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze ww. postanowienie zostato faktycznie
uzgodnione indywidualnie.

Jak to juz wcze$niej wskazano, dla spelnienia przestanek praktyki okreslonej w art. 24
ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw niezbedne jest ponadto
wykazanie, Ze bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowy interes
konsumentow.

Przestanka ta jest spetniona, gdy dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy godzi w
interesy konsumentéw jako zbiorowosci, rozumianej jako nieokreslona i nieograniczona
grupa podmiotéw, ktérych nie da sie zidentyfikowaé. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowego interesu konsumentéw, wskazuje jednak w
art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2003r. sygn. akt I CKN 504/01 podkreslil, ze nie jest zasadne
uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
mozna wszczqé tylko wtedy, gdy zagroZone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w
sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej
liczby potencjalnych konsumentow.
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Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw istotne jest
ustalenie, ze dzialanie przedsiebiorcy nie ma $ciéle okreslonego, konkretnego adresata, ale
jest kierowane do nieoznaczonego z géry kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilos¢
faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku
z tym mozliwosé (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw wobec
okreslonej zbiorowosci, przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow.

Przypisana WSB praktyka moze godzi¢c w interesy nieograniczonej liczby
konsumentéw, ktérych nie da sie =zidentyfikowad- potencjalnie wszystkich jej
dotychczasowych i przysztych studentéw. Fakt postugiwania sie¢ przez WSB wzorcami
uméw powoduje, ze jej dziatania maja charakter powtarzalny i skierowane sa do osob, ktére
nie zostaly zindywidualizowane.

Interes konsumentéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Zakwestionowana praktyka WSB narusza interesy ekonomiczne konsumentéw,
zobowiazujac ich do zaplaty razaco wygoérowanej kwoty odstepnego w przypadku
odstapienia od umowy.

Warto zarazem zauwazy¢, ze dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw nie jest konieczne wystapienie na rynku skutkéw danej praktyki. Godzenie
w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na
zagrozeniu ich naruszenia (por. art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).
Nie jest tym samym konieczne, aby ktérykolwiek z konsumentéw zostat dotkniety skutkami
stosowanej przez WSB praktyki. Wystarczajaca jest chocby potencjalna mozliwosé
wystapienia negatywnych skutkéw praktyki wobec nieoznaczonej liczby konsumentéw.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze w rozpatrywanej sprawie
spelnione zostaly przestanki niezbedne do przypisania WSB praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw: wykazana zostala bezprawnos¢ jej dzialania oraz
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Prezes Urzedu orzekl zatem jak w pkt I sentencji decyzji, nakazujac WSB zaniechanie
stosowania ww. praktyki

IL.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce, ktéry choéby nieumyslnie
dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ustawy, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Kara pieniezna, o ktérej mowa w ww. przepisie ma charakter fakultatywny.
O zasadnosci jej natozenia decyduje wiec, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu.

Stosownie z kolei do art. 111 powolanej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
nalezy uwzgledni¢ w szczegélnoéci okres, stopieni oraz okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegélnosci negatywne skutki praktyki
dla intereséw ekonomicznych konsumentéw, Prezes Urzedu uznat za uzasadnione natozenie
na WSB kary pienieznej.

12



Zdaniem Prezesa Urzedu, WSB dopuscila sie nieumyslnego naruszenia przepiséw
ustawy, naruszajac zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami. Jako profesjonalista
WSB ma obowigzek na biezaco monitorowaé¢ wpisy klauzul niedozwolonych do rejestru.
Uwzglednienie przez WSB w prowadzonej dzialalnosci rejestru niedozwolonych
postanowiert umownych nie wymaga zachowania przez nia szczegdélnej badz nadzwyczajnej
starannosci. WSB moze bez przeszkéd zweryfikowaéd, jakie klauzule niedozwolone
odnoszace sie do dzialalnosci edukacyjnej figuruja w rejestrze. Dlatego tez Prezes Urzedu
uznal, ze przypisana WSB praktyka jest wynikiem niedochowania przez nig nalezytej
starannosci.

W 2013r. WSB uzyskata przychoéd w wysokosci [usunieto] zt. Maksymalna kara
pieniezna, ktéra moglaby zosta¢ nalozona na WSB wynosi [usunieto] zt po zaokragleniu.

Decydujac o wysokoéci kary Prezes Urzedu dokonal oceny wagi stwierdzonego
naruszenia przepisow ustawy, wynikiem ktérej jest okreSlona kwota bazowa.
Nastepnie Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace
i fagodzace oraz jaki powinny mie¢ wplyw na wysokosc kary.

Przypisana WSB praktyka polega na stosowaniu postanowienia wzorca umowy,
ktére zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych.

Szkodliwos¢ ww. praktyki przejawia sie w naruszeniu intereséw ekonomicznych
konsumentéw. Zakwestionowane postanowienie zobowiazuje konsumentéw do zaplaty
razaco wygorowanej kwoty odstepnego w przypadku odstapienia od zawartej z WSB
umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Na kwote bazowa kary wplyw ma ponadto
okres stosowania praktyki, ktéry nie przekroczyt 1 roku. Wzorzec umowny, w ktérym
zamieszczono zakwestionowane postanowienie niedozwolone WSB stosuje od dnia 30
wrzeénia 2013r. Przesadza to o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto]%
przychodu WSB w 2013r., tj. 10.764 z1 po zaokragleniu.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do gradacji
ustalonej kwoty bazowej. Nie ma bowiem okolicznoéci obciazajacych, ktére przemawiatyby
za jej podwyzszeniem, ani okolicznosci tagodzacych, ktére wplywalyby na zmniejszenie jej
wysokoéci.

W $wietle dokonanych ustaleri, Prezes Urzedu natozyl na WSB kare pieniezna
w wysokosci 10.764 zl, co stanowi [usunieto]% przychodu WSB w 2013r. oraz [usunieto]%
maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, nalozona na WSB kara pieniezna uwzglednia w nalezytym
stopniu przestanki wplywajace na jej wysokoé¢, wymienione w art. 111 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentéw, tj. okres, stopienn oraz okolicznodci naruszenia przez WSB
przepiséw ustawy. Kierujac sie potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Prezes Urzedu uznal, Ze orzeczona
kara powinna stanowi¢ przede wszystkim odczuwalng dla WSB dolegliwos¢ finansowa.
Kara spelnia takze funkcje prewencyjne i wychowawcze wobec WSB oraz wobec innych
przedsiebiorcow $wiadczacych odptatne ustugi edukacyjne, zapobiegajac w przysztosci
naruszeniom przepiséw ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw.

Orzeczono zatem jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare
pieniezna nalezy uiéci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 4792 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje
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odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,
w terminie dwoéch tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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