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DECYZJA Nr RKR - 33/2011

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz § 1 pkt 4 i § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu - postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Biuru Polowan Dewizowych ,,Art Hubert” Sp. z

0.0. z siedziba w Lezajsku pod zarzutem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentéw, polegajacych na:

1.  stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa: ,, Ogolne warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Biuro Polowan Dewizowych ,,Art Hubert” Sp. z
0.0.” postanowien umownych wpisanych na podstawie art. 479" k.p.c. do Rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, tj. postanowien o tresci:

1) ,,Organizator zastrzega sobie prawo rozwiqzania umowy z klientem, ktorego
wplaty nie zostanq przekazane w ustalonych w punktach 3.3. i 3.4. terminach na
rzecz Organizatora.” (pkt 3.5. wzorca),

2) ,,Organizator wylqcza odpowiedzialnos¢ w stosunku do Klienta rezygnujqcego z
imprezy w czasie jej trwamia z przyczyn lezqcych po stronie Klienta,
niezawinionych przez organizatora.” (pkt 8.3. wzorca),

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 powotanej na wstepie ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow.

2.  zamieszczeniu we wzorcu umowy pod nazwa: ,,Ogolne warunki uczestnictwa w
imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Polowan Dewizowych ,, Art
Hubert” Sp. z 0.0.” postanowienia o tresci: ,, Organizator ogranicza odpowiedzialnosé¢
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy do dwukrotnosci
ceny imprezy.” (pkt 8.2. wzorca) - co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2
powotlanej na wstepie ustawy w zwiazku z art. 11 b ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ustugach turystycznych (Dz. U. nr 223 poz. 2268 z p6zn. zm.),

w wyniku ktoérego uprawdopodobniono, ze Biuro Polowan Dewizowych ,,Art Hubert” Sp. z
0.0. z siedziba w Lezajsku stosuje praktyke, o jakiej mowa w art. 24 ust. 2 i1 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i przyjeto zobowiazanie Spotki do podjecia
dzialan zmierzajacych do zaniechania naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
poprzez zmiang tresci kwestionowanych postanowien wzorca umowy,



II.

naklada si¢ na Biuro Polowan Dewizowych ,,Art Hubert” Sp. z 0.0. z siedziba w Lezajsku
obowigzek wykonania tego zobowigzania poprzez zaniechanie stosowania w umowach
kwestionowanych postanowien poprzez wprowadzenie do obrotu z konsumentami
zmienionego wzorca umowy, ktory nie zawiera kwestionowanych postanowien w terminie do
30 wrzesnia 201 1r.,

Na podstawie przepisu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz § 1 pkt 41 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

naklada si¢ na Biuro Polowan Dewizowych ,,Art Hubert” Sp. z o0.0. z siedziba w Lezajsku
obowigzek zlozenia sprawozdania o wykonaniu zobowigzania natozonego w pkt I
sentencji decyzji w terminie do 15 pazdziernika 2011r.

UZASADNIENIE

W roku 2011 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany dalej
»Prezesem UOKIK™ - przeprowadzil badanie rynku ustug turystycznych. W ramach
prowadzonych badan Delegatura UOKiK w Krakowie dokonala analizy wzorcow umownych
stosowanych w obrocie konsumenckim przez wybranych losowo przedsigbiorcow
dzialajacych na terenie jej wilasciwosci miejscowej, tj. wojewddztw matopolskiego i
podkarpackiego. Kontrola objeto takze przedsigbiorcg Biuro Polowan Dewizowych ,,Art
Hubert” Sp. z 0.0. z siedziba w Lezajsku - zwanego dalej ,,Spotka”. W toku postepowania
ustalono, ze Spotka $wiadczy ustugi turystyczne, ktdrych przedmiotem jest organizowanie
imprez turystycznych oraz szkolen nurkowych oraz dokonano analizy stosowanego przez tego
przedsigbiorcg wzorca umowy pod nazwa ,,Ogolne warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Biuro Polowan Dewizowych ,,Art Hubert” Sp. z 0.0.”.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze wzorzec umowy zawieranej z konsumentami zawiera
postanowienia, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. — zwanego dalej ,,Rejestrem” oraz
stwierdzono braki w tre$ci samej umowy, ktére moga stanowi¢ naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jako bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem nr RKR-106/2011 z dnia 30.05.2011r.
Prezes UOKIK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Biuro
Polowan Dewizowych ,,Art Hubert” Sp. z o.0. z siedziba w Lezajsku praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz art. 24 ust. 112
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)”, polegajacych na stosowaniu we
wzorcu umowy pod nazwa: ,,Ogolne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Biuro Polowan Dewizowych ,,Art Hubert” Sp. z o0.0.” postanowien
umownych wpisanych na podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcow
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umowy uznanych za niedozwolone oraz zamieszczeniu tym wzorcu umowy postanowienia
sprzecznego z treScig art. 11 b ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach
turystycznych (Dz. U. z 2004r. Nr 223 poz. 2268 z pdzn. zm.).

Odpowiadajac na zarzuty postawione w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania,
Spotka pismami z dnia 16.06.2011r. oraz 18.07.2011r. potwierdzita fakt stosowania wzorca
umowy o tresci zakwestionowanej przez Prezesa UOKIK oraz poinformowata, ze podziela
w cato$ci stanowisko 1 =zastrzezenia Prezesa UOKIK odnos$nie zakwestionowanych
postanowien w stosowanych dotychczas wzorcach umow. W zwiazku z powyzszym
stwierdzila, iz zobowiazuje si¢ dokona¢ zmiany kwestionowanego wzorca umowy poprzez
zaniechanie stosowania we wzorcu umowy kwestionowanych postanowien poprzez ich
zmian¢ w terminie wskazanym przez Prezesa UOKIK oraz wnosi o wydanie decyzji
zobowiazujacej w trybie art. 28 ustawy o ochronie (...). Na dowdd tego Spotka przedtozyta
pismem z dnia 18.07.2011r. projekt zmienionego wzorca umowy, ktéry nie zawierat
postanowien wskazanych w sentencji postanowienia 0 wszczgciu postgpowania.

Postanowieniem RKR-164/2011 z dnia 8.07.2011r. Prezes UOKIK z urzgdu zaliczyt
w poczet dowoddéw materialy uzyskane w trakcie wymienionego wyzej postgpowania
wyjasniajacego.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego, nr KRS 0000262427. Ponadto przedsigbiorca jest wpisany jest do rejestru
organizatoréw turystyki 1 posrednikdw turystycznych prowadzonego przez Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego. Zakres prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej
obejmuje m.in. organizowanie imprez turystycznych. W kontaktach z klientami, w tym
konsumentami postuguje si¢ on wzorcem umowy pod nazwa ,, Ogolne warunki uczestnictwa
w imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Polowan Dewizowych ,,Art Hubert”
Sp. z o.0.”, ktore nastgpnie klienci podpisuja, dokonujac zakupu $wiadczonych przez nia
ustug. Dorgczana konsumentom umowa jest sporzadzana przez Spolke przed zawarciem
umowy i1 zawiera gotowe jednolite postanowienia. Oznacza to, iz stosuje ona w obrocie
konsumenckim wzorzec umowy.

Analiza wskazanego wyzej dokumentu pozwolita na postawienie Spolce zarzutu
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw, poprzez zamieszczenie W W/W wzorcu
umowy postanowien o nastgpujacej tresci:

1) ,,Organizator zastrzega sobie prawo rozwiqzania umowy z klientem, ktorego wplaty nie
zostanq przekazane w ustalonych w punktach 3.3. i 3.4. terminach na rzecz
Organizatora.” (pkt 3.5. wzorca),

2) ,,Organizator wylqcza odpowiedzialnos¢ w stosunku do Klienta rezygnujqcego z
imprezy w czasie jej trwania z przyczyn lezqcych po stronie Klienta, niezawinionych
przez organizatora.” (pkt 8.3. wzorca),

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do Rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone zostaly wpisane, na podstawie art. 479* k.p.c., postanowienia,
ktore sa tozsame z przedmiotowymi klauzulami zakwestionowanymi przez Prezesa UOKIK.
Sa to postanowienia o nastepujacej tresci (wg numeracji sentencji decyzji):
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Ad 1).

- ., Organizator zastrzega sobie prawo rozwiqzania umowy z klientem, ktorego wplaty nie
zostanq przekazane w ustalonych w punktach 3.2 i 3.3 terminach na dobro
Organizatora oraz wylqcza swojq odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytulu
niewykonania umowy przez posrednikow, dziatajqcych w sieci Organizatora
(posrednikow).” (wpis nr 523 dokonany na podstawie wyroku SOKIK z dnia
23.05.2005r. sygn. akt XVII Amc 77/04),

Ad 2)

- ., Biuro wylqcza odpowiedzialnos¢ w stosunku do Uczestnikow rezygnujqcych z czesci
swiadczen lub imprezy w czasie jej trwania.” (wpis nr 1717 dokonany na podstawie
wyroku SOKIK z dnia 24.02.2009r. sygn. akt XVII Amc Amc 37/08),

- ., I Millenium wylqcza odpowiedzialnos¢ w stosunku do Uczestnikow rezygnujqcych z
imprez w czasie jej trwania.” (wpis nr 1574 dokonany na podstawie wyroku SOKIiK z
dnia 9.01.2009r., sygn. akt XVII Amc 189/08),

Ponadto Prezes UOKIiK stwierdzil, ze Spotka stosowala we wzorcu umowy pod
nazwa: ,,0golne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez
Biuro Polowan Dewizowych ,,Art Hubert” Sp. z 0.0.” postanowienia o tresci: ,,Organizator
ogranicza odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie
imprezy do dwukrotno$ci ceny imprezy.” (pkt 8.2. wzorca) - co stanowi naruszenie art. 24 ust.
1 i ust. 2 powotanej na wstgpie ustawy w zwiazku z art. 11 b ust. 4 ustawy o uslugach
turystycznych (Dz. U. nr 223 poz. 2268 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisow
wylacznie do ochrony interesoOw przedsigbiorcoOw i1 konsumentdow, podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowig
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorca
umowy stosowanego przez Spotke wobec nieograniczonego krggu adresatow, tj. wszystkich
zainteresowanych ich trescia aktualnych i potencjalnych klientow organizatora turystyki,
ktérym - na gruncie art. 4 pkt. 12 ustawy o ochronie (...) - przystuguje status konsumenta.
Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa lub beda albo mogli by¢
klientami Spotki. Interes publicznoprawny przejawia sig¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej
sprawie podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...). W
tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy
zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej postgpowanie prowadzone bylo w
interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
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przedsigbiorcy. Aby mozliwe byto, zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, niezbedne jest faczne spelnienie dwoch przestanek:

1.  dzialania przedsigbiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okreslonych aktéw prawnych a takze sprzeczne z zasadami
wspoltzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, a jednoczesnie

2.  dzialania te musza godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawnos$¢ rozumie si¢ jako
sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, jako catoscia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepisy
w/w ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy, na co
zwrocit uwage SOKiIK w wyroku z dnia 23.06.2006r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05),
stwierdzajac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) z 15 grudnia 2000r. — ktdérego
odpowiednikiem w ustawie o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepiséw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem.
Niemniej jednak, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w jednym przypadku wprost
identyfikuje dziatanie przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dziatanie polegajace
na stosowaniu postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone 1 wpisanych do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, co SOKIK potwierdzit w innym wyroku z dnia
25.03.2004r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), stwierdzajac, ze mozna sformulowa¢ samoistna
przestankg bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcéw
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Zatem wykazanie, Zze przedsiebiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestank¢ do stwierdzenia bezprawnosci
dziatania tego przedsigbiorcy.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktore zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Pokre§lenia wymaga, Ze wzorce umowne
wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479*° k.p.c.) dokonuje
si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okreggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow 1 wylacznie
do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone.
Art. 479% kp.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania postanowienia wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa

5



UOKIK, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia
umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia
do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru
niedozwolonych postanowiefi umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej
klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych takze przez
innych przedsigbiorcow. Prezes UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na poslugiwaniu si¢
postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy
wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez
nie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2.12.2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05)
wskazatl, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z pdzh. zm.) praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru
w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca
umowy przez ten podmiot, co do ktorego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad wskazat tez, ze
naruszenie interesow konsumentow moze nastapi¢ w wyniku dziatan podmiotdéw, ktore
stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru zwiazany jest z
dziataniami innych kontrahentow konsumentow. Analogicznie orzekt Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie powolujac si¢ na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19.12.2003r. (sygn. akt III CZP 95/03), stwierdzil, ze wyrok
uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i
zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479% kp.c., od chwili wpisania do
odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec oséb trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK
wyrazonym w wyroku z dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz
okreslona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru
klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul.
Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel,
jakiemu ma shuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli
odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢
za tozsame. Takie stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia
13.07.2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow
umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i
wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do
innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W
uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca zbiorowe
interesy konsumentow art. 23a uokik [obecnie art. 24 — przyp. wlasny UOKIK] obejmuje
rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na
przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia
postanowienia pozwoli stwierdzi¢, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.
Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak
samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru
(...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a uokik znajduje rowniez uzasadnienie
w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci
(...).” Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
i klauzuli z nig poréwnywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia wzorcoOw
umow, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.



Przedmiotem niniejszego postepowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKIK zapisy wzorca umowy stosowanego przez Spotke przy swiadczeniu ustug
turystycznych, sa tozsame z trescia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnymi
wyrokami SOKIK wymienionymi w niniejszej decyzji i wpisanych do Rejestru, o ktoérym
mowa w art. 479 k.p.c. Dodatkowo podkreslenia wymaga okolicznoéé, ze wszystkie
postanowienia wpisane do Rejestru, ktore zostalty wskazane w sentencji niniejszej decyzji
dotycza branzy turystycznej, a w szczegolnos$ci organizatorow turystyki, co oznacza, iz
zachodzi tozsamo$¢ stosunkdw prawnych.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie wskazane w pkt I.1.1) sentencji decyzji
o tresci: ,,Organizator zastrzega sobie prawo rozwiqzania umowy z klientem, ktorego wplaty
nie zostanq przekazane w ustalonych w punktach 3.3. i 3.4. terminach na rzecz
Organizatora.” jest tozsame z tre$cig postanowienia wpisanego do Rejestru pod pozycja 523,
ktore zostalo wymienione powyzej w tresci decyzji. Zacytowane powyzej postanowienie
umowne oraz wskazane postanowienie wpisane do Rejestru dotycza sytuacji, w ktorej po
uplywie okreslonego w umowie terminu realizacji przez konsumenta zobowiazan, jak np.
zaptata oplat z tytulu zaplaty za S$wiadczone ustugi, Spotka uzyskuje prawo — bez
koniecznos$ci uprzedniego wezwania konsumenta do spehlienia §wiadczenia i wyznaczenia
dodatkowego terminu do jego spelnienia - rozwigzania umowy. Tego rodzaju klauzule - tj.
dopuszczajace mozliwo$¢ rozwiazania umowy przez profesjonalist¢ wskutek zwtoki
konsumenta w spelnieniu $§wiadczenia pieni¢znego bez uprzedniego wezwania do zaptaty —
zostaty przez SOKiK zakazane w odniesieniu do przedsigbiorcow z roznych branz ze wzgledu
naruszenie dobrych obyczajow. A zatem analizowane postanowienie jest tozsame z
postanowieniem wpisanym do rejestru zarowno pod wzgledem tresci, stanu faktycznego oraz
naruszaja interesy konsumentow.

Roéwniez postanowienie wskazane w pkt 1.1.2) sentencji decyzji o tresci:
,, Organizator wylqcza odpowiedzialnos¢ w stosunku do Klienta rezygnujqcego z imprezy w
czasie jej trwania z przyczyn lezqcych po stronie Klienta, niezawinionych przez
organizatora.” jest tozsame z trescia postanowien wpisanych do Rejestru pod pozycja 1574
oraz 1717, ktére zostaly wymienione powyzej w tresci decyzji. Zacytowane powyzej
postanowienie oraz  postanowienia wpisane do Rejestru dotycza  wylaczenia
odpowiedzialnosci Spotki wobec konsumentow, ktérzy odstepuja odmowy w czasie jej
trwania lub rezygnuja z czg$ci $wiadczonych uslug. Za bezsporne nalezy uznaé, ze
organizator imprezy turystycznej ponosi odpowiedzialno§¢ za wszystkie swoje dziatania i
zaniechania podj¢te w zwiazku z organizowana impreza turystyczna, jak réwniez za
wszystkie dzialania i zaniechania osob, z ktorych pomoca $wiadczy swoje ushugi, jak rowniez
osob, ktéorym wykonanie tych uslug powierza. W ocenie organu antymonopolowego —
akceptowanej przez Sad - zrodlem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organizatora
imprezy turystycznej za ewentualne szkody wyrzadzone klientom moze by¢ art. 471 k.c oraz
art. 474 k.c. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.1986r. III CZP 2/86,
organizator odpowiada za dzialania i zaniechania osob trzecich, ktorymi si¢ postuguje w
wykonaniu swoich zobowiazan, takze wowczas, gdy nie miat on mozliwos$ci kontroli nadzoru
nad tymi osobami. Odpowiedzialno$¢ ta ciazy na organizatorze turystyki zaréwno w stosunku
do o0sob, ktore skorzystaly z pelnej ustugi turystycznej, jak i w stosunku do oséb, ktére
zrezygnowaly z imprezy w czasie jej trwania i rozwiazaly umowe, nawet z przyczyn lezacych
po ich stronie. Od powyzszej odpowiedzialnosci organizator moze zwolni¢ si¢ jedynie w
przypadku zaistnienia okoliczno$ci egzoneracyjnych (wytaczajacych odpowiedzialno$¢)
okreslonych w obowiazujacych przepisach, a zwlaszcza w art. 1la ustawy o uslugach
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turystycznych. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze analizowane postanowienie narusza
interesy konsumentow, wylaczajac odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a ponadto jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do
Rejestru zardwno pod wzglgdem tresci, jak i stanu faktycznego.

W analizowanym wzorcu umownym Spotka zamie$cita takze postanowienie o
tresci: ,,Organizator ogranicza odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
uslug w czasie imprezy do dwukrotnosci ceny imprezy.” (pkt 8.2. wzorca). Zapis ten
odpowiada wprawdzie treSci przepisu art. art. 11 b ust. 3 ustawy o ushugach turystycznych,
zgodnie z ktorym organizatorzy turystyki w umowach z klientami moga ograniczy¢
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy
turystycznej do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta. Jednakze
— stosownie do ust. 4 tego przepisu — ograniczenie to nie moze dotyczy¢ szkdd na osobie.
A zatem Spotka, wprowadzajac do wzorca umowy w/w postanowienie bez zamieszczenia
zapisu, ze ograniczenie jej odpowiedzialnosci za szkody nie obejmuje szkod na osobie
naruszyla bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 11 b ust. 4 w/w ustawy o ustugach
turystycznych, co oznacza, iz jej dziatanie w tym zakresie jest bezprawne.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, Zze nie jest nim suma
indywidualnych interesoéw konsumentow. W $wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia woéwczas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy
— czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostatlo rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn.: I CKN 504/01)
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, Ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynaé tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcjg
prewencyjna, shuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw. Oceniane w niniejszej decyzji dzialania Spotki odnosza si¢ do wszystkich jego
aktualnych 1 przysztych (potencjalnych) klientoéw, a zatem dotycza zbiorowych interesow
konsumentow.

Uwzgledniajac powyzszy wywod, Prezes UOKIK uznal, Ze zostaly spelnione
wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dziatan Spotki jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 oraz art. 24
ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...). Stosowanie do art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ze przedsigbiorca narusza zakaz okreslony w
art. 24 w/w ustawy o ochronie (...), a takze po przyjeciu zobowiazania przedsigbiorcy do
zaniechania zarzucanych im praktyk, jak rowniez do podjecia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia wskazanym naruszeniom, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, nalozy¢
obowiazek wykonania tych zobowigzan.

Analiza przedlozonych przez Spotke dokumentéw 1 wyjasnien wykazata,
ze Biuro Polowan Dewizowych ,,Art Hubert” Sp. z 0.0. zobowiazalo si¢ do zaniechania
stosowania kwestionowanych przez Prezesa UOKIK postanowien umownych, na dowdd
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czego przedstawita projekt zmienionego wzorca umowy dostosowany do obowiazujacego

porzadku prawnego. Zobowiazujac si¢ do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia

wskazanym przez Prezesa UOKIK naruszeniom, Spdtka postanowila dokonaé¢ zmiany
niedozwolonych postanowien umownych: poprzez:

- wprowadzenie do pkt 3.5 wzorca zapisu, ze odstapienie od umowy nastapi — w
przypadku nie dokonania wptat — po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty i
wyznaczeniu dodatkowego 7-dniowego terminu do zaptaty,

- wprowadzenie do pkt 8.2. wzorca zapisu, ze ograniczenie odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy turystycznej do
dwukrotno$ci ceny imprezy turystycznej nie dotyczy szkdd na osobie,

- wprowadzenie do pkt 8.3 wzorca umowy zapisu, ze ograniczenie odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug wobec klienta rezygnujacego z imprezy
W czasie jej trwania nie dotyczy roszczen powstalych do chwili rezygnacji klienta z
imprezy.

Na podstawie art. 28 ust. 3 w/w ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK natozyt
na Spotke obowiazek wykonania zobowiazania poprzez zaniechanie stosowania w umowach
kwestionowanych postanowien poprzez wprowadzenie nowego Wwzorca UmMoOwy
1 zamieszczenie go na stronie internetowej Spotki w terminie do 30 wrzesnia 2011r. W tym
przypadku Prezes UOKIK uznal, ze zobowiazanie zaproponowane przez Spotke oraz
wyznaczony termin jest wystarczajacy do zapobiezenia wskazanym w sentencji naruszeniom.
Na podstawie art. 28 ust. 3 w/w ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK nalozyl na Spotke
obowiazek zlozenia sprawozdania o wykonaniu obowiazku nalozonego w pkt I sentencji
decyzji w terminie do dnia 15 pazdziernika 201 1r.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479 § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Leszek Piekarz
Dyrektor Delegatury

Otrzymuja:
1 x Biuro Polowan Dewizowych ,,Art Hubert” Sp. z o.0.; ul. W. Witosa 35, 37 — 300 Lezajsk
1xala



