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RKT-411/15/02/K/MK

Decyzja nr RKT-47/2002

I. Na podstawie art. 104 k.p.a, art. 28 ust. 6 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.
1319 oraz Dz.U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Dz.U. Nr 154, poz. 1800, Dz.U. z 2002r.
Nr 129, poz. 1102), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naklada si¢ na Zespot Elektrocieptowni Bytom S.A. w Bytomiu, kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 3.521,9 PLN (stownie: trzy tysiace pig¢cset dwadziescia jeden zlotych
dziewigédziesiat groszy) platna do budzetu panstwa, stanowiaca rownowartos¢ 1.000
euro (stownie: tysiaca euro), za niewykonanie w terminie obowiazku zgloszenia
zamiaru koncentracji o jakiej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1 w/w ustawy, polegajacej na
objeciu przez Zespot Elektrocieptowni Bytom S.A. w Bytomiu, 40,8% udzialow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym Rejonowej Spotki Cieptowniczej Sp. z 0.0. w
Bytomiu w ilo$ci powodujacej uzyskanie co najmniej 25% gltosow na zgromadzeniu
wspolnikow tej spotki.

II. Na podstawie art. 75, art. 28 ust. 6 oraz art. 72 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz.1319 oraz z 2001r.
Nr 110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1800, Dz.U. z 2002r. Nr 129, poz. 1102), w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow po przeprowadzeniu
postgpowania wszczetego z urzedu przeciwko Zespotowi Elektrocieptowni Bytom
S.A. w Bytomiu, postanawia si¢ natozy¢ na w/w przedsigbiorce obowiazek zwrotu
kosztow niniejszego postgpowania w kwocie 22 PLN (slownie: dwadzieScia dwa
zlote) ptatne do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

W dniu 05.04.2002r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(zwany dalej organem antymonopolowym) wplynat wniosek  Zespotu
Elektrocieptowni Bytom S.A. w Bytomiu (zwany dalej ZEC Bytom S.A.) dotyczacy
zgloszenia zamiaru dokonania koncentracji o jakiej mowa w art.12 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr
122, poz.1319 oraz Dz.U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Dz.U. Nr 154, poz. 1800, Dz.U.
z 2002r. Nr 129, poz. 1102-zwana dalej ustawa antymonopolowa), polegajacej na
objeciu przez ZEC Bytom S.A. 40,8 % udziatbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym Rejonowej Spotki Cieptowniczej Sp. z 0.0. w Bytomiu (zwana dalej RSC
Sp. z 0.0.), powodujacych uzyskanie co najmniej 25% udzialoéw na zgromadzeniu
wspolnikow tej spotki.

Jak wynikalo z informacji przekazanych przez ZEC Bytom S.A., w dniu
17.02.2000r. zostata zawarta pomigdzy Bytomska Spotka Weglowa S.A. z siedziba w
Bytomiu-jedynego wspolnika RSC Sp. z 0.0., a ZEC Bytom S.A. umowa wstepna w
sprawie zamiaru objecia przez ZEC Bytom S.A. 14 700 udzialéw w podwyzszonym
kapitale zaktadowym RSC Sp. z 0.0. o wartosci 1.470.000 ztotych (karta nr 35 akt
sprawy RKT-411/11/02/MK). Podwyzszenie kapitatu zakladowego miato nastapi¢ na
skutek podwyzszenia warto$ci majatku tej spotki poprzez budowe wraz z ZEC Bytom
S.A. nowego odcinka sieci cieplowniczej. W dniu 05.07.2001r. uchwata nr 2 (karta nr
24 akt sprawy RKT-411/11/02/MK) Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy ZEC Bytom S.A. wyrazito zgode na objgcie 1600 udziatow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym RSC Sp. z 0.0. w Bytomiu o wartosci 1.600.000
ztotych. Aktem notarialnym z dnia 27.11.2001r. (karta nr 27 str 2 oraz karta nr 28 akt
sprawy RKT-411/11/02/MK) Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow RSC Sp. z
0.0. uchwata numer 1/XI/2001 podwyzszyto kapitat zaktadowy spotki z kwoty
2.322.500,0 zt. o 1.600.000zt. do kwoty 3.922.500,0 zt. droga utworzenia 3.200
udzialéw o warto$ci nominalnej 500,0 zl. Udzialy w podwyzszonym kapitale
zakladowym zostaly przeznaczone do objgcia przez ZEC Bytom S.A. Natomiast
uchwata nr 2/X1/2001 z dnia 27.11.2001r. (karta nr 28 str 2 i1 karta 29 akt sprawy
RKT-411/11/02/MK), NZW RSC Sp. z 0.0. zmienito akt zalozycielski tej spotki w ten
sposob, iz ZEC Bytom S.A. objat 3.200 udziatow po 500,0zt. o tacznej; wartosci
1.600.000zt. W wyniku tej operacji ZEC Bytom S.A. obejmowal udziaty dajace 40,8
% glosdOw na zgromadzeniu wspolnikow RSC Sp. z o0.0. Z powyzszych informacji
wynika, 1z zamiar objgcia przez ZEC Bytom S.A. udziatéw w RSC Sp. z 0.0. powstat
w dniu 05.07.2001r. tj. w dniu podjgcia przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy ZEC Bytom S.A. uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na objgcie
udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym RSC Sp. z o0.0. Natomiast w dniu
27.11.2001r. tj. w dniu podjecia przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw RSC
Sp. z o0.0. uchwaly numer 1/XI/2001 oraz 2/XI/2001 o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego spotki z kwoty 2.322.500,0 zt. o 1.600.000zt. do kwoty 3.922.500,0 zt.
droga utworzenia 3.200 udzialéw o wartosci nominalnej i przeznaczeniu ich do objg¢cia
przez ZEC Bytom S.A., zostal wyrazony zamiar dokonania tej koncentracji przez
przedsigbiorce, ktorego udzialy miaty zosta¢ objgte. Tym samym dzien 27.11.2001r.
jest dniem, w ktorym zamiar koncentracji zostat skonkretyzowany. Po podj¢ciu w/w
uchwal, ZEC Bytom S.A. w dniu 05.04.2002r. dokonal zgloszenia organowi
antymonopolowemu, zamiaru dokonania powyzej opisanej koncentracji. Jako
dokument zwiazany z zamierzona koncentracja, ZEC Bytom S.A. dotaczyl do
zgloszenia z dnia 05.04.2002r. uchwate nr 2 NWZA ZEC Bytom S.A. oraz akt



notarialny o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego RSC Sp. z 0.0. w Bytomiu z dnia
27.11.2001r. (karty nr 24, 27, 28 1 29 akt sprawy RKT-411/11/02/MK). Z powyzszego
wynika, 1z ZEC Bytom S.A. dokonat zgloszenia zamiaru powyzej opisanej
koncentracji na podstawie podjecia w/w uchwal. Zgloszenia zamiaru powyzej
dokonanej koncentracji dokonano z co najmniej 4-miesi¢cznym opoznieniem liczac od
daty skonkretyzowania si¢ zamiaru dokonania koncentracji, tj. podjecia w dniu
27.11.2001r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow RSC Sp. z 0.0. uchwaly
nr 1. Wobec powyzszego pojawilo si¢ przypuszczenie, iz zgloszenie zamiaru powyzej
opisanej koncentracji zostato dokonane z przekroczeniem terminu okreslonego przez
ustawodawce w art. 94 ust. 4 w/w ustawy. Dlatego tez w dniu 21.05.2002r. organ
antymonopolowy wszczal z urzegdu przeciwko ZEC Bytom S.A. w Bytomiu
postgpowanie o jakim mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, w sprawie nalozenia
na w/w przedsigbiorce kary pienigznej za nie wykonanie w terminie wynikajacym z
art. 94 ust. 4 w/w ustawy, obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji o jakim mowa
w art. 12 ust. 3 pkt 1 w/w ustawy.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczecia postgpowania sprawie nalozenia kary
pienigznej, na ZEC Bytom S.A. w pismie z dnia 28.05.2002r. nie zgodzit si¢ z
twierdzeniem, iz dokonanie w dniu 05.04.2002r. zgloszenia zamiaru powyzej opisanej
koncentracji nastgpito z naruszeniem terminu o jakim mowa w art. 94 ust. 4 w/w
ustawy. Zdaniem ZEC Bytom S.A. w zwiazku z tym, 1z RSC Sp. z 0.0. nie wywiazata
si¢ z zapisOw umowy wstepnej z dnia 17.02.2000r. zawarte] pomig¢dzy Bytomska
Spotka Weglowa S.A. Bytomiu, a ZEC Bytom S.A., dotyczacych zmiany tresci
umowy spotki oraz uregulowan zobowiazan budzetowych, ZEC Bytom S.A.
wstrzymal si¢ ze zlozeniem o$wiadczenia o objeciu udzialow w podwyzszonym
kapitale. O$wiadczenie takie zostalo ztozone w dniu 05.04.2002r. i w tym samym
dniu, ZEC Bytom S.A. dokonal, zgloszenia zamiaru koncentracji do organu
antymonopolowego. Podobne stanowisko zajal ZEC Bytom S.A. w pi$mie z dnia
22.08.2002r. Ponadto w piSmie tym ZEC Bytom S.A. poinformowal, iz do dnia
otrzymania stanowiska organu antymonopolowego nie wykonywat praw wynikajacych
z posiadanych udzialéw. Zgodnie bowiem z trescig art. 262 § 4 kodeksu spotek
handlowych, o$wiadczenie o objeciu udziatdéw jest skuteczne dopiero z chwila
zarejestrowania przez Sad Rejestrowy zmiany umowy spoiki.

Ponadto ZEC Bytom S.A. uwaza, iz zgodnie z art. 94 ust. 4 ustawy
antymonopolowej, zgloszenia zamiaru koncentracji dokonuje si¢ w terminie 7 dni od
dnia zawarcia umowy lub dokonania czynnosci na podstawie, ktorej ma nastapic
koncentracja. Czynnoscia taka jest wigc oswiadczenie o objgciu udziatow, co zdaniem
ZEC Bytom S.A. potwierdza wyrok Sadu Antymonopolowego o sygn. akt XVII Ama
86/99. Zdaniem ZEC Bytom S.A., ustawa antymonopolowa nie przewiduje
mozliwos$ci nalozenia kary za nieterminowe wykonanie obowiazku zgtoszenia zamiaru
koncentracji, gdyz art. 101 ust. 1 pkt 1 przewiduje jedynie mozliwos$¢ natozenia kary
pienigznej za nie wykonanie obowiazku zgtoszenia zamiaru koncentracji.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie powyzej opisanej koncentracii,
organ antymonopolowy, decyzja nr RKT-25/2002 z dnia 24.06.2002r., na podstawie
art. 17 w/w ustawy wydat zgode na dokonanie powyzej opisanej koncentracji.
Postanowieniem z dnia 12.08.2002r. organ antymonopolowy na podstawie art. 65 ust.
3 ustawy antymonopolowej, zaliczyl w poczet dowoddw do niniejszego postepowania,
catlos¢ materialow 1 dokumentéw zebranych w postgpowaniu o sygn. RKT-
411/11/02/MK.



Organ antymonopolowy ustalit 1 zwazyt co nastgpuje:

Przepis art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow naktada w drodze decyzji na przedsigbiorce
karg¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 1.000 do 50.000 euro, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie nie wykonuje obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji o jakim mowa w art. 12 ustawy antymonopolowe;j.

Wobec powyzszego warunkiem koniecznym do natozenia na ZEC Bytom S.A. w
Bytomiu. kary pienig¢znej jest wykazanie, iz przedsigbiorca ten posiadat w terminie
wynikajacym z art. 94 ust. 4 ustawy antymonopolowej, obowiazek zgloszenia zamiaru
koncentracji o jakiej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1 polegajacej na objeciu przez ZEC
Bytom S.A. 40,8% udzialdéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym RSC Sp. z o.0.,
w 1ilosci powodujace] uzyskanie co najmniej 25% glosow na zgromadzeniu
wspolnikow tej spotki, czego jednakze w ustawowym terminie przedsigbiorca ten nie
wykonat.

W niniejszym przypadku zdaniem organu antymonopolowego, ZEC Bytom
S.A. dokonat zgloszenia zamiaru dokonania powyzej opisanej koncentracji
samodzielnie, lecz z przekroczeniem terminu ustawowego wynikajacego z art. 94 ust.
4 ustawy antymonopolowe;j.

Zgodnie z art. 94 ust. 4 w/w ustawy, zgloszenia zamiaru koncentracji, nalezy
dokona¢ w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy lub dokonania innej czynnosci, na
podstawie, ktorej ma nastapi¢ koncentracja. Wobec powyzszego zgloszenia zamiaru
dokonania koncentracji nalezy dokona¢ ex ante, czyli na etapie przygotowania
koncentracji, o czym mowi rowniez art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Z tego
wynika, iz zgloszenia zamiaru koncentracji nalezy dokona¢ na etapie jej
przygotowania, w terminie 7 dni od daty sporzadzenia dokumentu potwierdzajacego
taki zamiar, jesli dokument ten jest na tyle skonkretyzowany, iz wynika z niego
jednoznaczenie zamiar dokonania tej koncentracji. Tym samym dokument dolaczony
do zgloszenia ma obrazowa¢ zamiar danej koncentracji i nie musi by¢ dokumentem na
podstawie ktorego koncentracja ma nastapic.

W niniejszym przypadku, zgloszenia zamiaru koncentracji, dokonano w dniu
05.04.2002r., tj. w dniu, w ktorym ZEC Bytom S.A. obejmujac 40,8% udzialéw w
podwyzszonym kapitale zakladowym RSC Sp. z o.0., przystapita do tej spoiki.
Zgloszenia zamiaru powyzszej koncentracji ZEC Bytom S.A. dokonal na podstawie
podjetej w dniu 05.07.2001r. przez NWZA ZEC Bytom S.A. uchwaty nr 2 w sprawie
wyrazenia zgody na objgcie udziatow w podwyzszonym kapitale zakladowym RSC
Sp.z 0.0. oraz uchwat NWZW z dnia 27.11.2001r. nr 1/X1/2001 oraz 2/XI1/2001 o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego RSC Sp. z o0.0. oraz zmianie aktu
zatozycielskiego 1 objeciu nowoutworzonych udziatow przez ZEC Bytom S.A.
Powyzsze uchwaty zostaly dolaczone do zgloszenia przez ZEC Bytom S.A. jako
dokumenty obrazujace zamiar dokonania tej koncentracji. Natomiast o$wiadczenie z
dnia 05.04.2002r. o przystapieniu ZEC Bytom S.A. do spoiki i objeciu udziatow
zostalo przedtozone organowi antymonopolowemu, po wszczgciu postgpowania o
natozenie kary pienigznej. Tym samym ZEC Bytom S.A. uznal, iz w/w uchwaty z dnia
05.07.2001r. oraz z 27.11.2001r. sa dokumentami na podstawie, ktorych zglaszana
koncentracja ma by¢ dokonana 1 stanowily zdaniem tego przedsigbiorcy,
wystarczajacy dokument do oceny zamiaru w/w koncentracji przez organ
antymonopolowy. Zgloszenia dokonano jednakze 2z ponad 4-miesigcznym
op6znieniem, liczac od daty ostatniego dokumentu dotyczacego zamiaru koncentracji



tj. od uchwat z dnia 27.11.2001r. Odnoszac si¢ do twierdzenia strony, iz zgodnie z
wyrokiem Sadu Antymonopolowego-sygn. akt XVII Ama 86/99, zgloszenia zamiaru
koncentracji nalezy dokona¢ w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy lub dokonania
czynno$ci na podstawie, ktorej ma nastapi¢ koncentracja tj. w tym przypadku od
oswiadczenia o objeciu udzialow, organ antymonopolowy uwaza, iz ustalenie takiego
momentu nastepuje w kazdej sprawie indywidualnie. Swiadczy o tym tres¢ art.94 ust.4
w/w ustawy, zgodnie z ktorym termin 7-dniowy liczy si¢ od daty dokumentu, ktéry w
sposob skonkretyzowany 1 jednoznaczny wyraza zamiar dokonania koncentracji.
Oznacza to, 1z nie musi to by¢ np. umowa spotki, lecz np. uchwata o przystapieniu do
spoiki lub tez wyrazajaca zgodg organdéw spolki na objgcie, nabycie udziatdéw innego
przedsigbiorcy (wyroki Sadu Antymonopolowego: z dnia 3 grudnia 1999r. sygn.akt
XVII Ama 67/99 oraz z dnia 18 pazdziernika 2000r. sygn. akt XVII Ama 6/00). W
niniejszym przypadku ostatnim dokumentem obrazujacym zamiar koncentracji bytly
uchwaly z dnia 27.11.2001r., na podstawie ktorych ZEC Bytom S.A. dokonat
zgloszenia zamiaru koncentracji organowi antymonopolowemu.

Ponadto w pismie z dnia 22.08.2002r. ZEC Bytom S.A. stanat na stanowisku, 1z
ustawa antymonopolowa nie przewiduje mozliwo$ci natozenia kary za nieterminowe
wykonanie obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji. Zdaniem ZEC Bytom S.A.
art. 101 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, upowaznia Prezesa Urzedu do nalozenia na
przedsigbiorce kary pieni¢znej za nie wykonanie obowiazku zgloszenia. Stosownie
wykladni rozszerzajacej zdaniem przedsigbiorcy nie jest mozliwe. Zdaniem organu
antymonopolowego stanowisko ZEC Bytom S.A. nie jest stuszne. Organ
antymonopolowy stoi na stanowisku, 1z nie mozna interpretowac art. 101 ust. 1 pkt 1
w oderwaniu od art. 94 ust. 4 w/w ustawy. Wprawdzie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy
méwi o tym, iz organ antymonopolowy naktada karg pieni¢zna jesli przedsigbiorca nie
wykonuje obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, o ktérym mowa w art. 12
ustawy, jednakze nie oznacza to, iz kar¢ pieni¢zna mozna natozy¢ tylko w przypadku
nie zgloszenia zamiaru koncentracji. Zdaniem organu antymonopolowego, kare
pienigzng mozna roéwniez natozy¢ w przypadku zgloszenia zamiaru koncentracji z
naruszeniem terminu o jakim mowa w art. 94 ust. 4 ustawy antymonopolowej. Art. 94
ust.4 zostat wprowadzony przez ustawodawce, dla dyscyplinowania przedsigbiorcow
do zglaszania zamiaru koncentracji w terminie 7 dni od daty sporzadzenia dokumentu,
na podstawie ktoérego ma nastapi¢ koncentracja tj. np. listu intencyjnego, uchwaty
organow spotki, umowy itp. Zakres$lenie przez ustawodawce terminu, w ktorym ma
by¢ dokonany zamiar koncentracji, ma umozliwi¢ organowi antymonopolowemu
odpowiednio dlugi okres czasu aby zbadac¢ jakie skutki na rynku moze spowodowac
dokonanie tej koncentracji oraz zapobiec zglaszaniu zamiaru koncentracji tuz przed
dokonaniem odpowiednich zapiséw przez sad rejestrowy.

Tym samym natozenie na ZEC Bytom S.A. kary pieni¢znej za nie dokonanie w
terminie wynikajacym z art. 94 ust. 4 w/w ustawy zamiaru koncentracji jest
uzasadnione.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1, w przypadku nie wykonania obowiazku
zgloszenia zamiaru koncentracji, nawet w sposéb nieumys$lny, organ antymonopolowy
jest zobowigzany nalozy¢ na danego przedsigbiorce tj. w tym przypadku na ZEC
Bytom S.A., kar¢ pienigzna w wysokosci rownowartosci od 1.000 do 50.000 euro.
Wysokos¢ kary pienigznej jest uzalezniona m.in. od skutkow jakie spowodowata dana
koncentracja dla konkurencji 1 konsumentow. Ustalajac wysokoS$¢ kary pieni¢znej,
organ antymonopolowy, kieruje si¢ rowniez tym, aby sankcja pieni¢zna natozona na



danego przedsigbiorce, posiadata walor represyjny i prewencyjny, czyli byla karg za
naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej, a takze zapobiegla jej naruszeniu w
przysztosci. Ponadto zgodnie z art. 104 1 112 ustawy antymonopolowej, przy ustalaniu
wysoko$ci kary pienigznej uwzglednia si¢ rowniez okolicznosci uprzedniego
naruszenia przepisOw ustawy w tym rowniez 1 przepisOw ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentow (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmianami, obowiazujacej do dnia
31.03.2001r.).

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy postanowil o nalozeniu na ZEC Bytom
S.A. kary pienigznej w wysokosci 3.521,9 PLN co stanowi rownowarto$¢ 1.000 euro.

Przy ustalaniu kary pieni¢znej w takiej wysokosci organ antymonopolowy kierowat si¢
nastgpujacymi przestankami:

- ZEC Bytom S.A. dokonat zgloszenia koncentracji samodzielnie, a nie na skutek
interwencji organu antymonopolowego, aczkolwiek z przekroczeniem terminu
wynikajacego z art. 94 ust. 4 ustawy antymonopolowej,

- dokonanie zamiaru w/w koncentracji nie spowodowato wzmocnienia posiadanej
przez ZEC Bytom S.A. pozycji dominujacej na rynku, co wykazal organ
antymonopolowy w decyzji nr RKT-25/2002 z dnia 24.06.2002r.,

- naruszenie przez ZEC Bytom S.A. przepisoOw ustawy antymonopolowej nastapito
PO raz pierwszy.

Ponadto przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, organ antymonopolowy wziat pod
uwage ujemny wynik finansowy ZEC Bytom S.A. w roku obrotowym 2000/2001r.
Jednakze w okresie rozrachunkowym od 01.05.2001r. do 30.04.2002r. ZEC Bytom
S.A. osiagnat z dzialalno$ci operacyjnej dodatni wynik finansowy, co spowodowato
rOwniez osiagnigcie w tym okresie przez tego przedsigbiorce zysku netto.

Biorac powyzsze pod uwage organ antymonopolowy postanowit natozy¢ najnizsza
mozliwa karg pienigzna wynikajaca z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, tj.
rownowarto$¢ 1.000 euro. Wysokos¢ natozonej kary pienigznej w tym przypadku,
pomimo tego, iz jest ona minimalna, stanowi wystarczajaca represj¢ finansowa dla
ZEC Bytom S.A., z drugiej strony pelni rowniez funkcj¢ prewencyjna tj. zapobiega
naruszeniu przez tego przedsigbiorcg przepisOw ustawy antymonopolowe] w
przysztosci.

Dlatego tez organ antymonopolowy orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Karg nalezy wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP
Oddziat Okregowy Warszawa Nr 51101010100078782231000000, w terminie 14 od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.

II. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze byc¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jezeli postepowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w jego



wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania.

W wyniku przeprowadzenia tego postgpowania organ antymonopolowy w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji, nalozyl na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, na ZEC Bytom SA kar¢ pieniezna za naruszenie przepisow w/w
ustawy. Dlatego tez obciazenie ZEC Bytom S.A. kosztami niniejszego postgpowania
jest uzasadnione.

Kosztem niniejszego postepowania dla organu antymonopolowego sa wydatki
zwiazane z wymiang korespondencji pomig¢dzy strona, a Urzedem, ktére to koszty
organ antymonopolowy obliczyt w wysokosci 22 PLN (stownie: dwadziescia dwa
ztote). Z uwagi na natozenie w punkcie I sentencji niniejszej decyzji na ZEC Bytom
S.A. kary pienigznej za naruszenie przepisoOw w/w ustawy, organ antymonopolowy w
postanowieniu zawartym w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji postanowil obciazy¢
tego przedsigbiorcg w/w kosztami postgpowania.

Koszty niniejszego postgpowania strona obowiazana jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP Oddziat Okregowy w
Warszawie Nr 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Na postanowienie w sprawie kosztow zawarte w punkcie II niniejszej] decyzji,
stosownie do art. 78 ust. 6 w zwiazku z art. 78 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow, stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia jego dorgczenia.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Katowicach

ALICJA KRAL



