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Gdansk, dnia 14 sierpnia 2001r.

DECYZJA NR RGD.25/2001

Na podstawie art. 11, w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000r., Nr 122, poz. 1319), po prze-
prowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z wniosku przedsigbiorcy
~ZAWISZA” Spétka z 0.0. w Swinoujsciu przeciwko BROWAR Bosman w Szczecinie
nie stwierdza sie stosowania przez skarzonego przedsiebiorce praktyki ograniczajacej
konkurencje polegajacej na naduzywaniu przez ww. pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbytu piwa wskutek prowadzenia, od II potowy 1998r., ,polityki handlowej’
ukierunkowanej na wyeliminowanie skarzacej Spotki z obrotu gospodarczego.

UZASADNIENIE

Do Delegatury UOKIK w Gdarnsku wptynat wniosek przedsiebiorcy ,ZAWI-
SZA" Spétka z 0.0. w Swinoujsciu, zadajacego wszczecia postepowania antymonopo-
lowego w sprawie domniemanego stosowania przez BROWAR Bosman w Szczecinie
praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Skarzaca Spotka podniosta, iz jako nastepca prawny spétki cywilnej o tej
samej nazwie, ,uczestniczacej w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscia na zasa-
dach wspotwtasnosci facznej wktadu niepienieznego w postaci przedsiebiorstwd’,
prowadzi — na podstawie stosownego zezwolenia uprawniajgcego do hurtowego ob-
rotu piwem — dziatalno$¢ polegajacq na rozprowadzaniu tego napoju do punktow
sprzedazy detalicznej i lokali gastronomicznych zlokalizowanych na terenie woje-
wddztwa zachodniopomorskiego, w szczegdlnosci bytego wojewddztwa szczecinskie-
go (realizujgc w ten sposdb ok. 90% catosci obrotu); jej uzupetnieniem jest dystry-
bucja wina i napojoéw bezalkoholowych.

W okresie wspdtpracy z BROWAREM wyroby tego producenta stanowity
okoto 80% wartosci wolumenu sprzedazy hurtowni.

Od dnia 8 czerwca 1998r. stosunki wzajemne stron regulowata ,Umowa o
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dystrybucji”, uzupetniona nastepnie o aneks z dnia 21 lutego 1999r. Warunkiem za-
warcia ww. porozumienia byto m.in. ztozenie przez skarzacq Spotke ,zabezpieczeri
majatkowych [...] do wysokosci nie mniejszej niz 400.000zf', co nastgpito w dniu 10
czerwca 1998r. Roéwnoczesnie, wraz z powstaniem ,Z.” Spétka z o.0., ,wszelkie
sktadniki materialne i niematerialne spotki cywilnej zostaty przeniesione na spotke z
0.0.", ktdra, jak to wynika z treSci wniosku o wszczecie niniejszego postepowania,
Ldopetnita obowigzku wobec gfownego swojego kontrahenta, tj. Bosman B., i prze-
kazata kopie aktu notarialnego, wyciggu z rejestru handlowego oraz zezwolenia na
obrot hurtowy piwem.” Jej zdaniem, wszystkie ww. dokumenty zostaty przez BRO-
WAR przyjete bez zastrzezen, a ,przepisanie salda opakowari zwrotnych ze spotki
cywilnej na spotke z o.0., zabezpieczyto interesy Browaru.”

W czerwcu 1999r. BROWAR przedstawit skarzacej Spotce projekt nowej
umowy handlowej, ktéry — jego zdaniem — zawierat, w stosunku do wczesniejszej
umowy dystrybucyjnej, postanowienia mniej korzystne. Wobec rozbieznosci stano-
wisk strony przyjety, iz prace nad ich uzgodnieniem bedg prowadzone do konca
wrzesnia 1999r. Rownoczesnie, nowa umowa, poprzez wigczenie do niej stosownych
zapisOw, miata definitywnie uregulowac problem przeniesienia ,zabezpieczeri hipo-
tecznych ze spotki cywilnej na spotke z 0.0.".

n

Jak wynika z wniosku ,Z.”, z poczatkiem pazdziernika 1999r., wtasnie z
uwagi na ,,rzekomy brak zabezpieczeri’, BROWAR wstrzymat realizacje wczesniej po-
twierdzonych dostaw. Dostawy wznowiono po ztozeniu weksla in blanco z deklaracjq
wekslowg, ale zaktdcenia w ich ciggtosci spowodowaty nie tylko istotne ostabienie
ptynnosci finansowej hurtowni i powstanie zadtuzenia wobec dostawcy, ale takze
JUtrate wiarygodnosci wsrod klientow, ktorzy nie mogac zakupic produktu w hurtow-
ni Z,, zaczeli sie zaopatrywac u innych dostawcow [...]. W efekcie koricowym kiienci
i zaprzestali obstugi swojego zadtuzenia wobec hurtowni i spotka pozostata na rynku
Z wierzytelnosciami.”

W dniu 27 listopada 1999r. ,Z."” przedstawita BROWAROWI plan sptaty za-
dtuzenia, uwzgledniajacy jednak wytacznie realne mozliwosci jego realizacji. Nie uzy-
skat on akceptacji wierzyciela, ktory uznat za konieczne wprowadzenie do niego ta-
kich zmian, ktdre jeszcze bardziej ograniczyty ptynnos¢ finansowq skarzacej Spotki.

W dniu 20 grudnia 2000r. BROWAR zrealizowat, jako ostatnia, , dostawe
czesciowd', a nastepnie zaprzestat ich w ogdle. Po przedstawieniu przez skarzong
Spotke kolejnej propozycji planu sptaty zobowigzan i uzgodnieniu go z dostawca,
przystgpiono ponownie do jego realizacji. Z wniosku 0 wszczecie postepowania wyni-
ka, ze objete tym planem zobowigzania zostaty sptacone do dnia 20 kwietnia 2000r.,
tj. przed terminem. W tym okresie wzajemne stosunki stron sporu opieraty sie na
postanowieniach umowy handlowej z dnia 8 czerwca 1998r., zapewniajacych hur-
towni mozliwos$¢ korzystania z kredytu kupieckiego w wysokosci 420.000PLN i 30-
dniowego terminu odroczenia ptatnosci.

Mimo, iz po dniu 20 kwietnia 2000r., nie istniaty juz — zdaniem skarzacej
Spotki — zadne przeterminowane zobowigzania finansowe, BROWAR, bez uzasadnie-
nia, zmienit warunki dostaw w ten sposdéb, iz obnizyt dotychczasowg wysokos¢ kredy-
tu do kwoty 250.000PLN i skrocit akceptowany termin odroczenia ptatnosci do 9 dni.

W tym samym okresie ,Z.” przedstawiono projekt kolejnej umowy o
wspotpracy, ktdéry, zdaniem wnioskodawczyni, wprowadzat ,,w sposob razacy praktyki
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monopolistyczne polegajgce na wytqacznosci kupowania produktu u producenta,
wprowadzania okreslonego podziatu rynku wg Kryterium terytorialnego poprzez za-
kaz dystrybucji produktu poza obszar objety umowag, [...] zakaz odsprzedazy, wymia-
ny a nawet poZyczania produktu do hurtu i podhurtu na terenie objetym dystrybucig
[...], wprowadzenie ceny sztywnej odsprzedazy produktu B. Browar do detalu i ga-
stronomir [...], przy zafoZeniu niekorzystnych i ucigzliwych, skumulowanych sankcji
karnych i pienieZnych za nieprzestrzeganie narzuconych warunkow [...]."

Odmowa akceptacji dla propozycji BROWARU spowodowata, ze hurtownia
zostata ,zmuszona do kupowania towaru na bardzo ztych warunkach finansowych, za
gotowke, u tych sprzedawcow, ktorzy jako uprzywilejowani majq prawo do odsprze-
dazy produktu lub w ogole nie majg umow zawartych z producentem.” W tej sytuacji
»Z." przestata obstugiwac swoje zadtuzenie, poniewaz zbyt wysoka cena zakupu pro-
duktu nie pokrywata nawet kosztéw jego dystrybucji, a wprowadzenie na rynek no-
wego produktu uznano za zbyt kosztowne. Nawigzujac do swoich trudnosci finanso-
wych skarzaca Spétka dodata takze, iz nie miatyby one, by¢ moze, miejsca w ogdle,
badZz bylyby mniej dolegliwe, gdyby nie fakt, iz BROWAR juz od II potowy 1998r.
wprowadzit dwa cenniki: jeden, obowigzujacy na rynku lokalnym, i drugi, korzystniej-
szy, na tzw. rynkach zewnetrznych, uruchamiajgc w ten sposdb, niekorzystny dla
niej, mechanizm redystrybucji piwa.

~ZAWISZA”, zwigzana umowg z BROWAREM, w tym koniecznoscig zapew-
nienia statego 80% udziatu jego piwa w catoSci obrotéw, byta ,,za staba, aby odjac
walke z tego typu rozwarstwieniem cenowym wprowadzanym przez producentd’, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy niektore inne hurtownie, nie zwigzane ze skarzonym
umowg_ handlowg i jej ograniczeniami, swobodnie mogty nabywaé piwo poza tere-
nem wojewddztwa zachodniopomorskiego, na dogodnych warunkach, a nastepnie
odsprzedawac je na tym terenie.

~ Majac na wzgledzie podniesione przez przedsigbiorce ,ZAWISZA” Spotka z
0.0. W Swinoujsciu zarzuty organ antymonopolowy wszczat w dniu 2 sierpnia 2000r.
postepowanie antymonopolowe w sprawie nakazania zaniechania przez przedsiebior-
ce Browar Bosman w Szczecinie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje,
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji
piwa, co w dwczesnym stanie prawnym mogto stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547
oraz z 2000r., Nr 31, poz. 381 i Nr 60, poz. 704), a w obecnym — art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000r., Nr
122, poz. 1319).

BROWAR, wnoszgc pismem z dnia 25 sierpnia 2000r. o wydanie — z uwagi
na oczywisty, jego zdaniem, bezprzedmiotowosS¢ postepowania — decyzji je umarza-
jacej badz, w innym wypadku, decyzji nie stwierdzajacej stosowania przez tego
przedsiebiorce praktyk ograniczajacych konkurencje, ztozyt nastepujace wyjasnienia
odnosnie stawianych mu zarzutéw:

1. zrdznicowania cen (,na rynku lokalnym i rynku zewnetrznynt),
2. nieuczciwego oddziatywania na ksztattowanie cen,

3. terytorialnego podziatu rynku,

4. uprzywilejowania niektorych odbiorcow,
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5. odmowy sprzedazy wnioskodawcy produktu,

6. zakazu odsprzedazy piwa,

7. narzucania wnioskodawcy ucigzliwych warunkéw umow.
Ad. 1i 2.

Skarzony przedsiebiorca, nie zaprzeczajac, iz w odniesieniu do réznych
rynkdw stosuje odmienng polityke cenowa, wskazat na reguty, nig rzadzace:

Na rynku lokalnym, gdzie BROWAR ma pozycje dominujaca, sprze-
daje , towar przynalezacy (browar regionalny) do tego rynkud’ propo-
nujac — wyjsciowo — wszystkim kontrahentom jednakowe ceny okresSlo-
ne w obowigzujgcym cenniku. Ceny te, majac charakter bazowy, mogq
by¢ ,,odpowiednio pomniejszane’ w zaleznosci od przyznanych od-
biorcom upustéw lub rabatéw. Podstawg ich udzielania sg zapisy umo-
wy o wspoOtpracy handlowej okreslajace , wprost” przestanki, po spet-
nieniu ktorych kontrahent jest do nich uprawniony. Jako najistotniejsze
mozna wymieni¢: zawarcie trwatego, dtugoterminowego kontraktu
(umowy handlowej), iloS¢ zamawianego i sprzedawanego przez kon-
trahenta piwa, sposéb regulowania ptatnosci (preferowana gotéwka) i
towaru (preferowany witasny srodek transportu).

Na rynkach zewnetrznych, na ktorych BROWAR nie posiada uprzy-
wilejowanej pozycji i jest poddany silnemu oddziatywaniu mechani-
zmow konkurencji, podstawowym instrumentem wzrostu jego sity
przetargowej w walce o poprawe tej pozycji jest — zazwyczaj nizsza niz
u innych producentéw — cena oferowanego przez niego wyrobu (tu:
piwa).

Ad. 3.

Skarzony dostawca, posiadajac silnie rozbudowang strukture sprzedazy
oferowanego odbiorcom produktu musi — ze wzgleddw technicznych i organizacyj-
nych — tworzy¢ wiasng siec dystrybucji, m.in. za pomoca wprowadzenia terytorialne-
go ograniczenia zakresu dziatalnosci poszczegdlnych dystrybutoréw. Nalezy zazna-
czy¢, ze, co do zasady, wszystkich dystrybutorow obowigzujq jednakowe reguty
uczestnictwa w tym systemie, znane im i akceptowane przez nich przed przystgpie-
niem do niego. Dziatania podejmowane przez wytworce, ukierunkowane na budowe
sprawnych kanatéw rozprowadzania swojego produktu trudno uznaé, zdaniem BRO-
WARU, za niezgodne z prawem antymonopolowym, zwtaszcza jesli wobec objetych
nimi podmiotéw stosowane sq jednakowe kryteria podziatu geograficznego (przy-
znawania terytorium kontraktowego).

Ad. 4.

Zarzuty wnioskodawcy dotyczace uprzywilejowania niektérych odbiorcow
dotyczq w szczegdlnosci réznicowania cen sprzedazy piwa i wynikaja, zdaniem BRO-
WARU, z odmowy przyznania ,Z.”, z r6znych powoddw, upustéw i rabatéw, a takze
znacznej kwoty kredytu kupieckiego i korzystnych termindw ptatnosci, analogicznych
jak w wypadku innych kontrahentéw.

Ad. 5.
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Jak podnidost BROWAR, nigdy nie odmawiat ,ZAWISZY” sprzedazy piwa,
bowiem ,,odmowa sprzedazy hurtowni produktu, z punktu widzenia producenta byta-
by dziataniem nieracjonalnym i godzacym w jego interesy.” Producent, nawigzujac
wspdtprace z dystrybutorem nie moze jednak nie bra¢ pod uwage takich czynnikéw
lezacych po stronie tego ostatniego, jak wysokie i przeterminowane zadtuzenie, brak
Jracjonalnych deklaracji spfaty tego zadtuzenid’ oraz — wbrew twierdzeniom wnios-
kodawcy — brak jakichkolwiek zabezpieczen mozliwych roszczen. Zdaniem BROWA-
RU, ,Z.” posiada réwniez nieuregulowane zobowigzania wobec innych producentéw
piwa.

Ad. 6.

Obrot piwem miedzy hurtowniami jest — odmiennie niz utrzymuje to wnio-
skodawca — catkowicie dozwolony, aczkolwiek dla ochrony interesow BROWARU
wprowadzono formalny wymog w postaci powiadomienia go i uzyskania jego zgody
na te transakcje. Zarzuty ,ZAWISZY"” podwaza i to, iz swobodnie mogta zaopatrywac
sie w produkt BROWARU u innych odbiorcéw hurtowych.

Ad. 7.

BROWAR nie przeczy, ze narzucit wnioskodawcy , skrocone warunki pfat-
nosa” (z 30 do 21, a nawet do 9 dni), ale ,kaZdy racjonalnie dziatajacy podmiot go-
spoaarczy, bez wzgledu na to czy posiada pozycie dominujgcg na rynku, czy tez nie,
wobec istotnej kwoty zadfuzenia ma prawo i obowigzek skrocic termin pfatnosci lub
wrecz wstrzymac dostawy do czasu zaptaty zalegtych zobowigzan.” Potwierdza tez,
ze — na podstawie umowy o wspdtpracy handlowej zawieranej z kontrahentami —
,rosci sobie prawd” do wgladu w dokumentacje, ktéra mogtaby potwierdzi¢ wykona-
nie tej umowy; nadmienia jednak, iz kwestionowana przez ,ZAWISZE" weryfikacja
dotyczy, podobnie jak w wypadku innych odbiorcow, ,wytacznie danych w zakresie
obrotu produktem Browaru i jest o tyle uzasadniona, iz za realizacje poszczegoilnych
postanowieri umownych kontrahent otrzymuje szereg wymiernych ekonomicznie
upustow i przywilejow.”

Z informacji przekazanych organowi antymonopolowemu przez BROWAR,
pismami z dnia 8 grudnia 2000r., 10 kwietnia i 23 maja 2001r., wynika ponadto, iz:

na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego dystrybucje swoich
wyrobdw prowadza, oprocz skarzonego przedsiebiorcy, Kampania Pi-
wowarska S.A. (Lech, Tyskie), Grupa Zywiec (Zywiec, EB, Lezajsk),
Browar Piast Wroctaw, Browar Witnica, Browar Bydgoszcz, Browar Kra-
jan, Browar Brok Koszalin, Pilsner i Holsten (Niemcy);

od marca 2001r. ustaty de facto kontakty z ,ZAWISZA”, ktdéra ani nie
wykazuje zainteresowania nawigzaniem wspétpracy, ani nie przedsta-
wita ,,Zadnych propozycji zaspokojenia roszczen uczestnika.”,

wedtug stanu na dzien 23 maja 2001r. zobowigzania ,ZAWISZY" Spot-
ka z 0.0. wobec BROWARU wynosity:

z tytutu nierozliczonych opakowan typu KEG — (...) PLN,
z tytutu niezaptaconych naleznosci z faktur — (...) PLN,

a podane wyzej kwoty nie obejmowaty roszczen BROWARU dotycza-
cych odsetek z tytutu opdznien w zaptacie za dostawe towaru, kosz-
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téw sadowych i kosztdw reprezentacji prawnej.

W obu wypadkach przeciwko ,ZAWISZY” zostaty wszczete, z wniosku
BROWARU, postepowania sadowe.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

Dla oceny zgodnosci z prawem antymonopolowym kwestionowanych przez
~ZAWISZE" Spétke z 0.0. w Swinoujsciu dziatan Browar BOSMAN w Szczecinie jest
konieczne i niezbedne ustalenie zaréwno tzw. rynku relewantnego (wtasciwego w
niniejszej sprawie) oraz pozycji zajmowanej na nim przez skarzonego przedsiebiorce,
jak i zbadanie stopnia zbieznosci jego zachowan na tym rynku wzgledem skarzonej
Spotki z warunkami dopuszczalnosci ich podejmowania wynikajacymi z tresci ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...].

Praktyki ograniczajgce konkurencje w kazdym wypadku ujawniajq sie na
rynku, a wiadza rynkowa przedsiebiorcy nie realizuje sie na rynku pojetym ogdinie,
lecz na rynku istotnym w konkretnej sprawie (w wymiarach, co najmniej, przedmio-
towym, przestrzennym i czasowym), z wiasciwymi mu relacjami konkurencyjnosci, o-
bejmujacymi tych , uczestnikow gry rynkowej’, w stosunku do ktérych toczy sie po-
stepowania antymonopolowe. Delimitacja rynku relewantnego stanowi zatem klu-
czowy punkt dalszych rozwazan odnosnie stosowania (badz nie) przez BROWAR
praktyk ograniczajacych konkurencje.

Wymiar przedmiotowy rynku, majacy w kazdym postepowaniu podstawo-
we znaczenie, wigze sie z wyodrebnieniem towaréw (ustug) w oparciu o ich szcze-
gblne wiasciwosci (m.in. przeznaczenie, funkcje uzytkowe, cene), pozwalajace od-
rozni¢ te towary (ustugi) od innych w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwosS¢ ich
dowolnej zamiany. Chodzi tu wiec o towary (w rozumieniu art. 4 ust. 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie [...] takie same lub uznawane, przez nabywce, za

substytutyprzy wyznaczaniu rynku produktowego zalecane jest stosowanie waskich
kryteridw jego segmentacji, gdyz w przeciwnym wypadku mogtyby zaistnie¢ trudno-
$ci w znalezieniu przedsiebiorcdw o pozycji dominujacej i — w rezultacie — przepisy
majace zapobiegac jej naduzywaniu stracityby racje bytu ze szkodq zaréwno dla kon-
sumentow, jak i sprawnosci oraz efektywnosci mechanizméw konkurencji. Nalezy
podkresli¢, ze w tym kierunku zmierza zaréwno orzecznictwo Sadu Antymonopolo-
wego (por. wyroki z dnia 18 grudnia 1990r., sygn. akt XVII Amr 7/90; z dnia 4 paz-
dziernika 1993r., sygn. akt XVII Amr 29/93; oraz z dnia 31 maja 1995r., sygn. akt
XVII Amr 9/95), jak i orzecznictwo funkcjonujgce w Unii Europejskiej (patrz: Gronow-
ski S., Ustawa antymonopolowa. Komentarz. Warszawa 1999, wydanie 2, s. 120).

Stosowanie tej dyrektywy powinno byc¢ jednak na tyle ostrozne i wywazo-
ne, by nie doprowadzito do sytuacji, w ktdrej rynek relewantny obejmowatby, po
delimitacji, wytacznie towar jednego rodzaju wytwarzany przez jednego producenta,
bowiem, jak podnosi sie w literaturze przedmiotu, ,w rzeczywistosci nie chodzi jed-
nak o wyodrebnienie moZliwie wasko zakreslonych rynkow, lecz o wyznaczenie tego
jednego, wilasciwego w prowadzonej sprawi€’ (patrz: Skoczny T., Przeciwdziatanie
praktykom monopolistycznym w $wietle orzecznictwa, Warszawa 1994, s. 81).

Jako przyktad takiego podejscia mozna podac np. decyzje Komisji (EWG)
w sprawie porozumienia dystrybutordw dotyczacego wytacznej sprzedazy whisky i

[6]



ginu (sygn. akt 85/562/EWG), w ktdrej analizowano m.in. o sposoby segmentacji
rynku produktéw alkoholowych. Komisja przyjeta, ze obejmuje on szereg roztgcznych
grup produktowych, takich jak whisky, wina i koniaki, likiery, napoje alkoholowe z
dodatkiem jatowca (w tym gin), rum, spirytus zbozowy oraz spirytus destylowany z
wisni, Sliwek itd. Mimo jednak, ze istnieje wiele odmian whisky, a to destylowana z
jeczmienia, zyta, lub kukurydzy, oraz przynajmniej cztery jej rodzaje: Scotch, Irish,
Bourbon i Canadian. Komisja uznata, ze podziat rynku dalej idacy nie jest juz ko-
nieczny i przyjeta, ze ,whisky we wszystkich swoich odmianach [podkresienie
Prezesa UOKIK] tworzy oddzielny ryneKk’ (patrz: Wiszniewska 1., Reguty konkurencji a
transakcje wytaczne, Warszawa 1995, s. 225). Podobne stanowisko zajgt réwniez
Sad Antymonopolowy, nie uznajac rynku woédek koszernych za osobny rynek rele-
wantny, bowiem ,.z punktu widzenia wtasciwosci fizycznych (mieszanina wody zawie-
rajgca wysokq zawartosc alkoholu etylowego), przeznaczenia (konsumpcja) oraz cen
(zblizonych), tzw. koszernosc¢ wodek nie uzasadnia tworzenia segmentu wodek ko-
szernych jako odrebnego rynku dla analizowania na nim zjawisk konkurencj/’ (por.
wyrok z dnia 9 marca 1994r., sygn. akt XVII Amr 48/93).

Biorgc pod uwage powyzsze wywody, Prezes UOKIK uznat, iz istniejg do-
statecznie silne argumenty przemawiajace za uznaniem rynku wyrobow piwnych (ja-
ko takich, bez rozrdznienia producentdw i rodzajow wytwarzanego przez nich piwa)
za rynek relewantny (w sensie przedmiotowym). Homogeniczno$¢ tego rynku za-
pewnia zaréwno wspodlna technologia wytwarzania, jak i uzyskiwany na jej podstawie
produkt, tj. piwo (,Pienisty napoj o matej zawartosci alkoholu otrzymywany przez
fermentacje ze stodu jeczmiennego, chmielu, drozdzy i wody’ [w:] Stownik jezyka
polskiego, tom II, Warszawa 1988, s. 680).

Drugim wymiarem rynku relewantnego, obok przedmiotowego, jest wy-
miar przestrzenny, okreSlany jako obszar, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie to towaréw (ustug), sq jednakowe dla wszystkich jego uczestnikow.
Zazwyczaj rozrdznia sie rynek krajowy i lokalny, przy czym pierwszy z nich obejmuje
towary wchodzace, zasadniczo, w zakres tego samego rynku asortymentowego, kto-
rych produkcja i obrét zaspokajajg, w swoim zatozeniu, podobne potrzeby konsu-
mentdw na przewazajacej czesci kraju i z tego wzgledu stanowig przedmiot konku-
rencji ze strony rywalizujgcych ze przedsiebiorcéw z obszaru catego kraju.

Organ antymonopolowy, biorgc pod uwage fakt, iz w Swietle orzecznictwa
przedmiotem rynku krajowego byty m.in. towary masowe, takie jak cukier i spirytus
(patrz: wyroki z dnia 1 marca 1993r., sygn. akt XVII Amr 37/92; oraz z dnia 21 maja
1993r., sygn. akt XVII Amr 9/93), a jednym z kryteridw wyodrebniania rynku lokal-
nego to, ze ,na tym terenie przedsiebiorstwo ma swojq siedzibe i kieruje tam zdecy-
dowana wiekszos¢ produkcj/’ (patrz w tej sprawie: Skoczny T., Przeciwdziatanie
praktykom monopolistycznym, s. 85) przyjat, iz zarbwno BROWAR, jak i ,Z.” sq
uczestnikami tego samego rynku lokalnego obejmujgcego zasiegiem granice woje-
wddztwa zachodniopomorskiego. Swoje stanowisko w przedmiocie delimitacji wymia-
ru przestrzennego rynku Prezes UOKIK wywiodt zaréwno z deklaracji ztozonej przez
~ZAWISZE" (,Spotka prowadzi dziatalnosc na terenie wojewodztwa zachodniopomor-
skiego, w szczegolnosci bytego wojewodztwa szczeciriskiego”), jak i informacji prze-
kazanych w trakcie prowadzonego postepowania przez BROWAR, z ktdrych wynikato,
iz ,zdecydowana wiekszosc [...] produkcjl’ jest rozprowadzana na tym obszarze (w
1998r. sprzedano w jego granicach 73,8%, w 1999r. — 78,5%, w 2000r. — 83,5%
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catosci produkcii).

Definiujac rynek wiasciwy nie sposdb poming¢ rowniez faktu, ze uczestni-
cy tego samego rynku przedmiotowego, zlokalizowanego w okreslonej przestrzeni
geograficznej, moga, w istocie, naleze¢ do odrebnych rynkéw relewantnych, a to ze
wzgledu na rozne fazy (produkcja, zbyt, hurt, detal) i strony obrotu towarowego (po-
pytowa, podazowa). Taka tez sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu:
BROWAR, prowadzac swojq dziatalnoS¢ gospodarczg funkcjonuje zardwno na szcze-
blu produkcji piwa — jako uczestnik rynku krajowego, jak i na szczeblu zbytu — jako
uczestnik rynku lokalnego, na ktérym zbyt swoich wyrobdw (réznymi kanatami) pro-
wadzg — oprdécz niego — Kampania Piwowarska S.A. (Lech, Tyskie), Grupa Zywiec
(Zywiec, EB, Lezajsk), Browar Piast Wroctaw, Browar Witnica, Browar Bydgoszcz,
Browar Krajan, Browar Brok Koszalin, Pilsner i Holsten (Niemcy).

Czasowy aspekt sprawy ma, z kolei, znaczenie o tyle, ze ,zagroZenie dla
swoich interesow w obrocie piwent’ skarzona Spdtka wigze z niekorzystng dla niej
Polityka handlowg BROWARU', zainicjowang, wedtug niej, z poczatkiem II potowy
1998r., a ukierunkowang na wyeliminowanie jej z obrotu gospodarczego.

Organ antymonopolowy, majac na uwadze przeprowadzong wyzej analize
przyjat, ze uzyskane na jej podstawie wyniki dostarczajq niezbednych przestanek po-
zwalajacych uznac rynek zbytu piwa (ograniczony geograficznie do obszaru woje-
wddztwa zachodniopomorskiego) za rynek relewantny, stanowigcy od II potowy
1998r., ptaszczyzne konfrontacji spierajacych sie ze sobq przedsiebiorcow. Jego
uczestnikami sg zarowno BROWAR, jak i inni wytwdrcy piwa, ktdrzy wprowadzajac
bezposrednio (lub posrednio) do obrotu w tym samym czasie i na tym samym obsza-
rze, towary takie same lub — wzgledem siebie — substytucyjne (tu: piwo), konkurujg
miedzy sobg o dostep do odbiorcow hurtowych (w tym do skarzacej Spoétki).

Skoro zarzut stawiany BROWAROWI dotyczy naduzywania pozycji dominu-
jacej, to kolejnym krokiem niezbednym do wydania przez Prezesa UOKIK decyzji ad-
ministracyjnej jest ustalenie, czy na rynku relewantnym (zdefiniowanym, jak wyzej),
skarzony przedsiebiorca taka pozycje zajmuje.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochro-
nie [...], przez pozycje dominujacq rozumie sie ,pozycje przedsiebiorcy, ktora umoz-
liwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie
mu moZzliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontra-
hentow oraz konsumentow, domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominu-
jaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.” O dominacji ktdrego$ z uczestni-
kédw rynku mozna zatem mowi¢ wtedy, gdy ten — posiadajac wystarczajaca site eko-
nomiczng, pozwalajaca mu w dtuzszym okresie czasu zapobiegac uksztattowaniu sie
badZz rozwojowi efektywnej konkurencji — dziata w wysokim stopniu niezaleznie od
pozostatych uczestnikdw, w szczegdlnosci — konkurentow.

Mimo, iz posiadanie przez BROWAR pozycji dominujacej na rynku lokal-
nym nie budzi, w przekonaniu organu antymonopolowego, watpliwosci, bowiem wy-
nika wprost zarowno z deklaracji skarzonego przedsiebiorcy (z dnia 25 sierpnia
2000r.), jak i analiz tego rynku wykonanych na jego zlecenie (wskazujgcych na
udziat BROWARU siegajacy 50-60%), to nalezy podnies¢, iz ustawa z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie [...] nie zakazuje jej posiadania, sankcjonowaniu podlegajq nato-
miast wszelkie zachowania dominanta zmierzajaqce do wykorzystania posiadanej wita-
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dzy rynkowej w sposob sprzeczny z prawem antymonopolowym, powodujacy np.
istotne pogorszenie sytuacji kontrahenta, ograniczenie jego samodzielnosci lub zmu-
szanie go do uczestnictwa w obrocie gospodarczym na warunkach mniej korzystnych
niz w hipotetyczne sytuacji istnienia wolnej konkurencji, dazenie do jego eliminacji z
rynku.

Rozstrzygniecie, czy dziatania podejmowane w ramach realizowanej od II
potowy 1998r., jak to okreslita skarzaca Spdtka, ,,nowej polityki handlowej’ BROWA-
RU, wyczerpujg znamiona naduzycia pozycji dominujgcej zajmowanej na lokalnym
rynku zbytu piwa przez tego przedsiebiorce jest, zdaniem Prezesa UOKIK, uzaleznio-
ne od odpowiedzi na pytanie o stopien zbieznosci zasadniczych elementéw sktadaja-
cych sie na te ,polityke’, tj.

1. sposobu ksztattowania cen, wysokosci kredytu kupieckiego, termi-
now ptatnosci i kryteridw ,,uprzywilejowanid’ w tym zakresie niektd-
rych kontrahentdw,

2. procedur terytorialnego podziatu rynku (zwigzanych z tworzeniem
wilasnej sieci dystrybuciji),

i przepisdw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...].

Jak wynika z materiatdw zgromadzonych przez organ antymonopolowy,
zasadniczg ceche polityki cenowej BROWARU stanowi jej zroznicowanie w zaleznosci
od rodzaju rynku, na ktory jest ukierunkowana. W wypadku rynku lokalnego (tu: ryn-
ku wojewddztwa zachodniopomorskiego), gdzie pozycja skarzonego przedsiebiorcy
jest trwale ugruntowana, punktem wyjscia przy ustalaniu ceny finalnej jest tzw. , ce-
na podstawowd’ (zawarta w cenniku ,jednolitym’” dla wszystkich nabywcéw), po-
mniejszana nastepnie wskutek stosowania — zapisanego w umowie o0 wspOtpracy
handlowej taczacej strony — okresSlonego systemu ,ulg i rabatow’ (udzielanych jed-
nak wedtug tych samych kryteriéw). Z kolei, na rynkach zewnetrznych, na ktdrych
Browar dopiero ,usituje zaistniec”, podstawq jego dziatan jest tradycyjny instrument
nowo wchodzacych, tj. odpowiednio dopasowana do warunkéw na nich panujacych —
cena, najczesciej znacznie nizsza od konkurentow.

Podobne, jednolite dla wszystkich kontrahentdw, kryteria, skarzony przed-
siebiorca stosuje rowniez w odniesieniu do kwoty udzielanego im kredytu kupieckie-
go i dopuszczalnego okresu odroczenia ptatnosci. Decydujace sq tu dwa parametry,
tj. wielkos$¢ i wartos¢ deklarowanego przewidywanego obrotu, pozwalajace na jedno-
znaczne przyporzadkowanie odbiorcy do okreSlonej ,grupy odbiorcow’, cztonkom
ktorej proponuje sie, co do zasady, zaréwno kredyt w jednakowej wysokosci (w kwo-
cie od 5.000 do 200.000PLN, a w wypadku duzych hurtowni - 500.000PLN), jak i
analogiczne warunki odroczenia ptatnosci (od 7 do 35 dni od dnia wystawienia faktu-
ry). W szczegdlnych wypadkach (obnizenia wiarygodnosci kontrahenta, podwyzsze-
nia poziomu dokonywanych przez niego zakupow lub ,poprawy jakosci udzielonych
przez niego zabezpieczeri’) warunki zawartych uprzednio uméw mogq ulec zmianom;
w wypadku zaistnienia przeterminowanych ptatnosci (ale takze utraty ptynnosci fi-
nansowej, sprzedazy ponizej ustalonych limitow, badz przedtuzajacego sie braku
wymaganych zabezpieczen) mozliwe jest nawet catkowite wstrzymanie dostaw.

W Swietle akt sprawy i zebranego materiatu dowodowego zarzuty ,ZAWI-
SZY" kierowane pod adresem BROWARU, a dotyczace domniemanego zmuszania
skarzacej Spotki — od II potowy 1998r. — do uczestnictwa w obrocie gospodarczym
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na warunkach mniej korzystnych niz dotad (powodujacego istotne pogorszenie sytu-
acji ekonomicznej kontrahenta) i bezprawnych préb jej wyeliminowania z rynku, nie
mogq sie ostac.

Aczkolwiek kwestionowane przez ,ZAWISZE" ,uprzywilejowanie€’ niektd-
rych klientdw jest bezsporne, to znajduje ono uzasadnienie w tym, iz kazdy z kontra-
hentéw, réwniez skarzaca Spotka, moze — po spetnieniu ,czytelnych i okreslonych
warunkow" — z niego skorzystac. Organ antymonopolowy podziela przy tym przeko-
nanie BROWARU, iz ,stosowanie przez producentow upustow w obrocie towarem
wedtug jasnych i uzasadnionych [...] kryteriow, jest koniecznym i powszechnie sto-
sowanym instrumentem polityki handlowej, ktory w Zaden sposob nie godzi w zasady
uczciwej konkurencji, a wrecz jest przejawem efektywnej konkurencji, stymulujgc jej
rozwoj kazdorazowa z korzyscig dla konsumentow.”

Materiaty zgromadzone w aktach sprawy potwierdzajg takze stanowisko
BROWARU, iz jedynym zrédtem rzekomej , dyskryminacji’ skarzacej Spotki byto wy-
sokie i przeterminowane zadtuzenie i brak, wbrew jej twierdzeniom, jakichkolwiek
zabezpieczen ewentualnych roszczen dostawcy. W podobnych sytuacjach, zgodnie z
jednym z zapiséw ,Umowy o wspdtpracy handlowej” ,SPRZEDAJACY moze nawet
[dop. Prezesa UOKIK] odmowic sprzedazy PRODUKTU, jezeli KUPUJACY przekroczyt
limit zadtuzenia [...], opozZnia sie z jakgkolwiek pfatnoscig lub przedfozeniem zabez-
pieczenia w formie i terminie wskazanych przez SPRZEDAJACEGO."

Zdaniem Prezesa UOKIK, na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut
podniesiony przez skarzacq Spoétke dotyczacy terytorialnego podziatu rynku rele-
wantnego, stuzacego, jej zdaniem do wyeliminowania z niego zaréwno ,Z.”, jak i in-
nych, cho€ ,nielicznych’, przedsiebiorcow.

Zarzut ten nie moze sie ostac co najmniej z trzech powoddw.

Po pierwsze, elementem kazdej zintegrowanej strategii przedsiebiorstwa,
dziatajacego w okreslonych warunkach rynkowych, jest system dystrybucji produk-
téw, a dazenie do jego racjonalizacji stanowi jedng z niezbednych przestanek uzy-
skania przewagi konkurencyjnej wobec innych uczestnikow gry rynkowej (patrz: Por-
ter M., Strategia konkurencji. Analiza strategiczna sektoréw, Warszawa 1990, s. 15 i
dalsze).

Po drugie, w warunkach, kiedy wszyscy liczacy sie producenci piwa pro-
wadzq sprzedaz swoich wyrobow wykorzystujac w tym celu wiasne, mniej lub bar-
dziej restrykcyjne, systemy dystrybucji, nie sposdb tego zabroni¢ BROWAROWI, a to
dlatego, ze jak wskazat Sad Antymonopolowy, ,reguty konkurencji powinny byc za-
sadniczo takie same, aby zapewniona byta rownosc prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej’ (patrz: wyrok z dnia 14 kwietnia 1994r., sygn. akt XVII Amr 55/93).

Po trzecie, skarzaca Spodtka w zadnej mierze nie uprawdopodobnita zarzu-
tu uniemozliwiania jej uczestnictwa w tym systemie i naruszenia, poprzez jego two-
rzenie, jakichkolwiek przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...].

Po czwarte, w art. 1 ustawy antymonopolowej wyraznie wskazano, iz uru-
chomienie przewidzianych nig instrumentéw moze nastgpi¢ wytgcznie wskutek naru-
szenia interesu publicznego i w sytuacji, gdy takie dziatanie wywotuje (lub moze wy-
wotac) skutki na rynku relewantnym. Wynika stad, iz nie wszystkie dziatania przed-
siebiorcy posiadajacego pozycje dominujacg, chocby formalnie podlegaty rygorom
ustawy, mogq by¢ przedmiotem oceny dokonanej przez organ antymonopolowy, a to
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dlatego, ze ustawa antymonopolowa ma chroni¢ konkurencije i jej reguty, a nie pod-
miotowe prawa uczestnikdw rynku. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
skarzaca Spotka nie wykazata jednak w Zaden sposdb, by kwestionowane przez niq
dziatania BROWARU, tj. tworzenie wiasnego systemu dystrybucji (z pominieciem
~ZAWISZY") naruszaty interes publiczny, a nie — wylacznie — jej interes indywidualny
(patrz w podobnej sprawie: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001r.,
sygn. akt XVII Ama 108/00).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

W zakonczeniu nalezy podnies¢ dwie kwestie:

Po pierwsze, przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu an-
tymonopolowym jest, zgodnie z zagdaniami zawartymi we wniosku skarzacej Spotki,
wylacznie ocena zachowan BROWARU dokonana w kontekscie art. 8 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie [...], zakazujgcego naduzywania pozycji dominujace;j.
Prezes UOKIK nie odnidst sie natomiast kwestii zgodnosci z prawem antymonopolo-
wym umow zawieranych przez skarzonego przedsiebiorce i innych uczestnikéw rynku
relewantnego (znajdujacych sie na réznych szczeblach obrotu piwem) i zawartych w
nich klauzul (mogacych ogranicza¢ konkurencje) uznajac, iz powinna ona by¢ przed-
miotem odrebnego postepowania.

Po drugie, zakres kognicji Prezesa UOKIK nie obejmuje wszystkich zacho-
wan przedsiebiorcow funkcjonujacych na okresSlonym rynku relewantnym, a jedynie
te, ktdre wigzq sie z przestrzeganiem ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
[...]. Uwzgledniajac te okolicznos$é, organ antymonopolowy uznat sie za niewfasciwy
do rozstrzygniecia spornych miedzy stronami kwestii dotyczacych ,, wartosci zabezpie-
czeri majatkowych” i sposobu ich przeniesienia z ,Z.” s.c. do ,ZAWISZY"” Spoiki z
0.0., zobowigzan skarzacej Spotki z tytutu , nierozliczonych opakowari typu KEG' i
Lniezaptaconych naleznosci z faktur’ oraz roszczen BROWARU dotyczacych odsetek z
tytutu opdznien w zaptacie za dostawe towaru, kosztdw sadowych i kosztéw repre-
zentacji prawnej, uznajac, iz uprawnionym do ich rozstrzygniecia jest sad powszech-
ny.

Pouczenie: Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow Delegatury w Gdansku w terminie 14 dni od daty jej doreczenia

Z upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdansku
Roman Jarzabek
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