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RLU - 411-1/2010/MW

Decyzja RLU - 02/2010
(wersja bip)

Stosownie do art. 33 ust.6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm. ) i § 4ust.1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. nr 107 poz. 887) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego przeciwko Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Jezusa Mitosiernego w
Czarnej Biatostockiej w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencije

dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznaje sie za ograniczajaca
konkurencje i naruszajgcq zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt. 5 tej ustawy,
praktyke polegajacg na naduzywaniu przez Parafie Rzymskokatolickg p.w. Jezusa
Mitosiernego w Czarnej Biatostockiej pozycji dominujacej na lokalnym rynku
Swiadczenia ustug cmentarnych na cmentarzu do niej nalezacym, wskutek
zastrzezenia na rzecz administratora tego cmentarza prawa wytgcznosci na kopanie
grobow, co przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania i
rozwoju konkurencji, poprzez :

a) uniemozliwienie przedsiebiorcom swiadczacym ustugi pogrzebowe innym jak
administrator cmentarza wykonywania ustugi kopania grobu na w/w cmentarzu,

b) utrudnianie przedsiebiorcom pogrzebowym dostepu do ustugi wykonywania
pochéwku na cmentarzu nalezacym do Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Jezusa
Mitosiernego w Czarnej Biatostockiej

i nakazuje zaniechania jej stosowania

II. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 ze zm) w



zwigzku z naruszeniem przez Parafie Rzymskokatolickg p.w. Jezusa Mitosiernego w
Czarnej Biatostockie zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 i 2 pkt.5 tej ustawy, naktada
sie na Parafie Rzymskokatolickg p.w. Jezusa Mitosiernego w Czarnej Biatostockiej
kare pieniezng w wysokosci 5241 zt (pie¢ tysiecy dwiescie czterdziesci jeden
ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 18.08.2009r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatura w Lublinie wptyneto zawiadomienie przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej,
polegajacq na Swiadczeniu ustug pogrzebowych, o podejrzeniu stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje na rynku ustug pogrzebowych w Czarnej Biatostockiej.
Wg wyjasnien ztozonych przez tego przedsiebiorce, rozpoczat on swiadczenie ustug
pogrzebowych w Czarnej Biatostockiej w maju 2009r. W miejscowosci tej
zlokalizowane sg dwa cmentarze rzymsko- katolickie, tj. p.w. Jezusa Mitosiernego
oraz p.w. Swietej Rodziny, ktérych administratorem jest jeden przedsiebiorca,
Swiadczacy rowniez ustugi pogrzebowe. Administrator cmentarza ma zastrzezone
prawo wytgcznosci na kopanie grobéw na obydwu cmentarzach.

W sierpniu 2009r. skarzacy otrzymat od rodziny osoby zmartej zlecenie na
organizacje pogrzebu w Czarnej Biatostockiej, tacznie z wykopaniem i
wymurowaniem grobu na cmentarzu parafialnym. Jednak wykonanie czynnosci
wykopania grobu zostato mu uniemozliwione przez administratora, gdyz ten nie
wpuscit go na teren cmentarza parafialnego. Powotujac sie na zastrzezone w
Regulaminie cmentarza prawo wytacznosci administrator cmentarza spowodowat, ze
rodzina osoby zmartej wycofata zlecenie wykopania grobu ztozone skarzacemu a
ztozyta je administratorowi cmentarza. Ponadto w czasie uroczystosci pogrzebowe;,
ktorg obstugiwat skarzacy, doszto do nieporozumienia pomiedzy nim a
administratorem cmentarza, co do tego, kto ma zasypacC gréb, w efekcie ktérego
utracit on wiarygodnos¢ i zaufanie Zleceniodawcoéw. Taki stan rzeczy, w ocenie
przedsiebiorcy skarzacego, utrudnia mu prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
Czarnej Biatostockiej w zakresie swiadczenia ustug pochéwku, gdyz rodziny osob
zmartych rezygnujg ze zlecenia mu wykonania tej ustugi , oceniajac jego oferte jako
niekompletng w poréwnaniu z ofertg administratora cmentarza.

W wyniku powyzszego, skarzacy nie otrzymat juz do daty ziozenia skargi
zadnego nowego zlecenia na wykonanie pochéwku ani na cmentarzu p.w. Jezusa
Mitosiernego oraz p.w. Swietej Rodziny.

Dowdd : pismo z dnia 26.08.2009r. — karta 1

W zwigzku z otrzymanym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w Lublinie zawiadomieniem, przeprowadzone zostato
postepowanie wyjasniajgce RLU- 412-08/09/MW w sprawie ustalenia zasad dostepu
do rynku swiadczenia ustug pogrzebowych na cmentarzu parafialnym przy Parafii
Rzymskokatolickiej p.w. Jezusa Mitosiernego oraz p.w. Swietej Rodziny w Czarnej
Biatostockiej, w tym wstepnego ustalenia, czy nastgpito naruszenia przepiséw ustawy
uzasadniajgce wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma
charakter antymonopolowy.



Wynik tego postepowania potwierdzit zasadno$¢ twierdzen zawartych w
zawiadomieniu przedsiebiorcy. Spowodowato to wszczecie postepowania
administracyjnego przeciwko Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Jezusa Mitosiernego w
Czarnej Biatostockiej zwanej dalej ,Parafig’, w zwigzku z zarzutem naduzywania
pozycji dominujgcej na rynku swiadczenia ustug cmentarnych na cmentarzu do nigj
nalezacym, poprzez uniemozliwienie  przedsiebiorcom, poza administratorem
cmentarza, dostepu do $wiadczenia ustugi kopania grobéw na tym cmentarzu, co
stanowi¢ moze praktyke, polegajaca na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych tj. praktyke art. 9 ust. 2 pkt. 5 w/w ustawy dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz.U. Nr 50 poz.331 ze zm.) zwanej dalej
,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw ”.

Ten sam zarzut, postawiony Parafii p.w. Swietej Rodziny w Czarnej Biatostockiej
bedzie przedmiotem odrebnego postepowania.

Dowdd : Postanowienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia
13.01.2010 — karta 23

W odpowiedzi na wszczecie postepowania administracyjnego Parafia nie
zgodzita sie z zasadnoscig przedstawionych jej zarzutow. W ocenie Parafii, jej
dziatania nigdy nie ograniczaty ani nie uniemozliwiaty jakiemukolwiek przedsiebiorcy
pogrzebowemu wykonywania ustug pochowku. Parafia nie prowadzi ewidencji, z
ktorej by wynikato, ktory zaktad pogrzebowy Swiadczyt takg ustuge, ale w przesztosci
sytuacja taka miata kilkakrotnie miejsce. Ostatnio tj. w dniu 26 stycznia 2010 r.
Zaktad Pogrzebowy z Sokétki obstugiwat pogrzeb na cmentarzu parafialnym.

Parafia w toku postepowania stwierdzita, iz zaden przedsiebiorca w ciggu
ostatnich 7 lat nie zgtaszat sie w sprawie wykonania ustugi kopania grobu. Jedynie
jeden przedsiebiorca (tj. wnoszacy skarge na te Parafie), miat pretensje o to, ze
administrator nie zezwolit mu wykopania grobu. Wczesniej przedsiebiorca ten zostat
poinformowany o tym, Zze wytgcznos¢ na kopanie grobow posiada administrator
cmentarza.

Z praktyki wiadomo jest, twierdzi Parafia, ze tam, gdzie jest administrator cmentarza,
ustuga wytyczenia grobu i wykopania zawsze nalezata do administratora. W takiej
sytuacji administrator stawat sie podwykonawcg zaktadu pogrzebowego, ktéremu
zostata zlecona ustuga pochowku. Dlatego tez Parafia uwaza postawienie jej zarzutu
naruszenia art. 9 ust. pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za
nieuzasadnione.

Dowdd :pismo strony z dnia 28.01.2010- karta 26

Pismem z dnia 09.03.2010r. Parafia uzupetnita wyjasnienia w sprawie. Miedzy
innymi, dodata, ze utrzymuje sie z ofiar wiernych, ktéry to dochod nie jest
ewidencjonowany ani opodatkowany.

Dowdd: pismo strony z dnia 09.03.2010 karta 46

Pismem z dnia 13.01.2010r. Prezes UOKIK poinformowat strone o zaliczeniu w
poczet materiatu dowodowego informacji uzyskanych w postepowaniu wyjasniajagcym,
zas pismem z dnia 19.03.2010r. o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz
0 mozliwosci zapoznania sie z nim w siedzibie Delegatury UOKIK w Lublinie, z
ktorego to prawa strona nie skorzystata.



Organ antymonopolowy ustalit co nastepuje

Parafia Rzymskokatolicka p.w. Jezusa Mitosiernego w Czarnej Biatostockiej,
przeciwko ktorej jest prowadzone niniejsze postepowanie jest wiascicielem
nieruchomosci, potozonej w Czarnej Biatostockiej, na ktérej znajduje sie cmentarz
rzymskokatolicki .

Dowdd: pismo strony z dnia 24.09.20009r.- karta 4

Poza tym cmentarzem w Czarnej Biatostockiej sg ponadto zlokalizowane dwa
inne cmentarze: cmentarz rzymskokatolicki bedacy wilasnoscig Parafii
Rzymskokatolickiej p.w. Swietej Rodziny oraz cmentarz prawostawny bedacy
wiasnoscig Parafii Prawostawnej p.w. Swietych Niewiast Miro Niosacych.

Dowdd: pismo UM w Czarnej Biatostockiej z dnia 26.01.2010r. karta 29

Obydwa cmentarze rzymsko-katolickie przylegaja do siebie, gdyz sa
zlokalizowane na jednej dziatce, nie sg tez rozgraniczone. Cmentarz nalezacy do
Parafii p.w. Jezusa Mitosiernego jest cmentarzem nowym, zatem prawie wszystkie
pochowki wigzg sie z koniecznoscig wykopania grobu. W roku 2007 wszystkie
pochowki dokonane byty w nowych grobach, w 2008 wykonano 20 nowych grobow i
jeden dochdéwek zas w 2009r. — wykonano 22 pochowki wytgcznie w nowych
grobach. Sytuacja na cmentarzu pod wezwaniem Swietej Rodziny jest odwrotna,
wiekszos¢ pochodwkow wykonuje sie w grobach juz istniejgcych np. w 2009r. na 35
pochowkow — 31 wykonano w grobach juz istniejacych.

Wszystkie cmentarze w Czarnej Biatostockiej petnig réowniez funkcje cmentarzy
komunalnych. O miejscu pochoéwku decyduje rodzina zmartego.

Dowdd : pismo strony z dnia 28.01.2010r. — karta 26-27, pismo UM w Czarnej
Biatostockiej z dnia 8.03.2010r. karta 45

Administratorem obydwu cmentarzy rzymsko-katolickich tj. p.w. Jezusa
Mitosiernego oraz p.w. Swietej Rodziny w Czarnej Biatostockiej jest przedsiebiorca
Stanistaw Biatozor. Administrator jest jednoczesnie przedsiebiorcg, Swiadczacym na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ustugi pogrzebowe.

Funkcje administratora petni on na podstawie dwoch odrebnych Umoéow —
Upowaznienia. W kazdej z tych umow istnieje zapis zastrzegajacy na rzecz
administratora cmentarza wytgczno$¢ na kopanie grobow.

Dowdd : pismo strony z dnia 24.09.2009 karta 4 , pismo Parafii p.w. Swiete;
Rodziny z dnia 15.03.2010 — karta 49, pismo S. Biatozora z dnia 28.10.2009 — karta
9
Na mocy Umowy - Upowaznienia z dnia 1.04.2005 zawartej pomiedzy Parafig
Rzymskokatolickg p.w. Jezusa Mitosiernego w Czarnej Biatostockiej a Stanistawem
Biatozorem, Parafia przeniosta na Stanistawa Biatozora niektére obowigzki zwigzane
Zz administrowaniem cmentarzem oraz okreslita jego uprawnienia w tym zakresie ij. :
wytgcznosé na kopanie grobéw na cmentarzu parafialnym,
traktowanie z szacunkiem i poszanowaniem szczatkéw ludzkich,
wyznaczanie miejsca na groby i miejsca rezerwacji na przyszte pochowki,
nadzér nad prowadzonymi pracami budowlanymi i remontowanymi na terenie
cmentarza,

e dopilnowanie porzadku po wykonanych pracach budowlanych i
rozbiorkowych na cmentarzu,



utrzymanie czystosci i porzadku na cmentarzu, a zwtaszcza : wokot studni,
kontenera tj usuwanie odpaddw z miejsc przeznaczonych do ich
gromadzenia,

e nadzor nad licznikiem wody;

e otwieranie i zamykanie wjazdu na teren cmentarza oraz sprawdzanie zgody
na prowadzenie prac, dokumentu potwierdzajgcego prawo do grobu lub
miejsca pod budowe grobowca,

e nadzoér nad zachowaniem okreslonej wielkosci grobowcdw, odlegtosci od
grobow, wielkosci alejek,

e zgtaszanie ks. Proboszczowi parafii wszelkich  nieprawidtowosci
wystepujacych w trakcie prowadzenia prac budowlanych — remontowych oraz
innych zdarzen ,

e administrator cmentarza upowazniony jest do kontrolowania pojazdow
wwozacych i wywozgcych tadunki na teren cmentarza ,

e administrator nie odpowiada za zniszczenie nagrobkow oraz wszelkich
przedmiotéw pozostawionych na terenie cmentarza.

Dowdd : Umowa Upowaznienie — karta 5

Z tytutu powierzonych obowigzkéw administrator cmentarza nie pobiera zadnego
wynagrodzenia od Parafii.
Dowdd : Wyjasnienia strony z 28.01.2010- karta 26-27

Ponadto prawa i obowigzki administratora zostaty okreslone w Regulaminie
Cmentarza, ktory w formie tablicy informacyjnej umieszczony jest na terenie
cmentarza nalezacego do Parafii. Zgodnie z jego uregulowaniami wykopywanie
grobu nalezy do administracji cmentarza zas lokalizacja nowych nagrobkéw musi by¢
uzgodniona z grabarzem (administratorem).

Dowdd : Regulamin karta 6

Na terenie cmentarza nalezgcego do Parafii nie ma formalnych ograniczen w
dostepie przedsiebiorcow do swiadczenia ustug takich jak: prace kamieniarskie,
ustawianie i renowacja nagrobkéw, wymurowanie, zamurowanie, zasypanie grobu
oraz sama ustuga pochowku. Rodzina zmartego ma obowigzek jedynie zatatwic
formalnosci zwigzanych z pogrzebem w Parafii i ztozy¢ ofiare za miejsce na
cmentarzu.

Parafia nie prowadzi ewidencji przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi pogrzebowe na
cmentarzu do niej nalezacym.

Dowdd : Wyjasnienia strony z 28.01.2010- karta 26-27

Na terenie Czarnej Biatostockiej zarejestrowanych jest dwoch przedsiebiorcow
Swiadczacych ustugi pogrzebowe; jednym z nich jest Stanistaw Biatozor -
jednoczesnie administrator cmentarza parafialnego Parafii p.w. Jezusa Mitosiernego
w Czarnej Biatostockiej od 2003r. oraz cmentarza parafialnego p.w. Sw, Rodziny,
drugim jest przedsiebiorca, ktorego zawiadomienie spowodowato wszczecie
postepowania administracyjnego. Przedsiebiorca ten rozpoczat swiadczenie ustug
pogrzebowych w Czarnej Biatostockiej w maju 2009r. Przed tg datg administrator
cmentarza byt jedynym przedsiebiorca na terenie Czarnej Biatostockiej swiadczacej
ustugi pogrzebowe.

Dowdd : pismo UM w Czarnej Biatostockiej z dnia 26.01.2010 karta 29



Administrator cmentarza w 2009 r. wykonat ogétem w 2009r. xx ustugi
pochowku, w tym na administrowanym przez siebie cmentarzu p.w. Jezusa
Mitosiernego xx pogrzeby, tgcznie z wykopaniem grobu zas$ na cmentarzu p.w.
Swietej Rodziny xx ustug pogrzebowych, w tym z wykopaniem grobu x ustugi
pochoéwku oraz x ustuge na cmentarzu prawostawnym. Pozostate ustugi pochéwku
Swiadczyt poza Czarng Biatostocka.

Dowdd : wyjasniania przedsiebiorcy z dnia 3.03.2010 — karta 32, pismo Parafii
p.w. Swietej Rodziny a dnia 15.03.2010r. — karta 49

Przedsiebiorca skarzacy, nie wykonat na cmentarzu p.w. Jezusa Mitosiernego
w 2009r. zadnej ustugi pogrzebowej. Natomiast w 2009 r. Swiadczyt xx ustuge
pogrzebowg (tj. wykonanie pochdéwku) na cmentarzu bedgcym wiasnoscig parafii
p.w. Swietej Rodziny w Czarnej Biatostockiej. Nadto $wiadczyt ustugi pogrzebowe
na cmentarzach parafialnych poza Czarng Biatostockg tj. w Czarnej Wsi Koscielnej,
w Chodoréwce oraz Dolistowie - na zadnym z tych cmentarzy nie miat utrudnien z
wykonaniem kompleksowej ustugi pogrzebowej, w tym z wykopaniem grobu.

Dowdd : wyjasniania przedsiebiorcy z dnia 31.01.2010 — karta 30

Organ antymonopolowy w toku postepowania zwrocit sie do Parafii o
przedstawienie ilosci wykonanych ustug kopania grobu oraz ilosci wykonanych ustug
pochoéwku na tym cmentarzu w latach 2007 — 2009, a nadto do administratora
cmentarza o wskazanie ilosci wykonanych ustug pochowku na tym cmentarzu w
latach 2007-2009.

llos¢ wykonanych ustug kopania grobu i ustug pochéwku w latach 2007- 2009
r. przez administratora cmentarza oraz przez innych przedsiebiorcow na cmentarzu
Parafii przedstawia Tabela Nr 1 .

Rok Wykopanie grobu Ustuga pochowku
Administrator Inni Administrator Inni
przedsiebiorcy przedsiebiorcy
2007 XX X XX X
2008 XX X XX X
2009 XX X XX X

Dowdd : wyjasniania strony z dnia 28.01.2010 karta 26-27 i z dnia 09.03.2010
— karta 46- 47 , wyjasdnienia przedsiebiorcy z dnia 3.03.2010 — karta 32

Z powyzszych informacji wynika, iz ani wnoszacy skarge ani tez zaden inny
przedsiebiorca pogrzebowy nie wykonali ani jednej ustugi kopania grobu na
cmentarzu nalezgcym do Parafii p.w. Jezusa Mitosiernego, ani tez zadnej ustugi
pochowku. Wszystkie ustugi kopania grobu oraz wszystkie ustugi pochowku wykonat
administrator cmentarza Stanistaw Biatozor .

Stanistaw Biatozor nie otrzymuje od Parafii zadnego wynagrodzenia z tytutu
administrowania cmentarzem. Otrzymuje jedynie wynagrodzenie od rodzin oséb
zmartych za wykopanie grobu — zwykle kwota okoto 300 zt, oraz za wykonanie
pochdwku.

Prezes Urzedu ustalit, ze przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw, za
ostatni miesigc kwartalu poprzedzajgcego dzien wydania decyzji tj. za miesigc
marzec 2010r. wyniosto 3493,42 zt ( zrodto www.stst.gov.pl.)



Organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje

I.1. Interes publicznoprawny

Warunkiem wstepnym postawienia przedsiebiorcy zarzutu naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest wykazanie naruszenia interesu
publicznego w sprawie. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw, organ antymonopolowy podejmuje dziatania w przypadku
podejrzenia naruszenia przez przedsiebiorcow interesu publicznego. Wobec
powyzszego, warunkiem niezbednym do oceny dziatania danego przedsiebiorcy w
Swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, iz jego
dziatania naruszyty interes publicznoprawny. W ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow brak jest definicji ustawowej, co nalezy rozumie¢ poprzez interes
publicznoprawny. Dlatego tez kryterium dokonywania oceny czy w danej sprawie
zostat naruszony interes publicznoprawny jest nieostre. Jednakze na tle
dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego, wyksztatconego co prawda w
czasie obowigzywania poprzedniej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ale zachowujgcego swojg aktualnos¢ rowniez obecnie, utrwalit sie poglad, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wéwczas, gdy dziataniami
bedacymi przedmiotem postepowania, zagrozony jest interes ogolnospoteczny, co
moze mieC miejsce m.in. wowczas, gdy skutkiem okreslonych sprzecznych z
przepisami ustawy dziatan, dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw rynku
(E.Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Wyd. Twigger. Warszawa 2002r.). Przyktadowo nalezy wskaza¢ na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2002r. sygn. akt | CKN 1496/01", w ktérym
to wyroku Sad uznat, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma stuzy¢
ochronie interesu ogolnospotecznego (publicznego), polegajacego na zapewnieniu
wiasciwych warunkoéw funkcjonowania rynku gospodarczego, tj. prowadzenia
przez przedsiebiorcow dziatalnosci w warunkach konkurencji oraz mozliwosci
swobodnego podejmowania decyzji co do warunkéw prowadzenia tej dziatalnosci.
Rynek taki moze funkcjonowaé prawidtowo tylko jesli sg zapewnione warunki
powstania i rozwoju konkurencji. Jedynie w warunkach niezakitéconej konkurenciji
przedsiebiorcy i konsumenci majg gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci
gospodarczej i ochrony swoich praw. Istotg bowiem konkurencji jest
wspotzawodnictwo przedsiebiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku,
pozwalajgcej na osiggniecie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy
towardw i ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw przy jak
najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne i nieskrepowane dziatanie mechanizmow
rynkowych, w tym zapewnienie mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji.
Natomiast wszelkie formy uzgodnionych dziatan przedsiebiorcow, ktérych celem
lub skutkiem jest ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej uczestnikdw
rynkow, jest naruszeniem regut konkurencji i stanowi naruszenie przepiséw
ustawy.

Tym samym, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw chroni
konkurencje jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub
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naruszenie konkurencji w tym rozumieniu, nalezy uznac wiec takie dziatania, ktére
dotykajg sfery intereséw szerszego kregu uczestnikédw rynku gospodarczego, a
wiec, gdy dotyczg konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego
przedsiebiorcy lub konsumenta, lecz jako zjawisko charakteryzujgce
funkcjonowanie gospodarki. W takich przypadkach ingerencja organu
antymonopolowego jest uzasadniona. Nalezy ponadto wskazag, iz przy ocenie czy
doszto w danej sprawie do naruszenia interesu publicznoprawnego, nie nalezy
poprzesta¢ na zbadaniu ewentualnych negatywnych, bezposrednich skutkow
dziatah kontrahentéw danego przedsiebiorcy. Niezbedne jest spojrzenie szersze,
uwzgledniajgce takze to, w jaki sposdb dziatania przedsiebiorcy odbijajg sie lub
mogq sie odbi¢ na interesach konsumentéw, co moze skutkowac¢ naruszeniem
interesu publicznoprawnego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, iz warunkiem niezbednym do
oceny czy dziatania Parafii p.w. Jezusa Mitosiernego w Czarnej Biatostockiej,
polegajgce na ograniczaniu innym przedsiebiorcom mozliwosci wykonywania na
terenie cmentarza nalezacego do Parafii ustug pogrzebowych, naruszyty przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest wykazanie, ze dziatania tego
przedsiebiorcy naruszyty interes publicznoprawny konkurentow i (lub)
konsumentow.

W ocenie organu antymonopolowego Parafia, wskutek zastrzezenia na
rzecz administratora cmentarza, wytgcznosci na wykonywanie ustugi kopania
grobdow przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania i
rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w Czarnej Biatostockiej.
Wytgcznos¢ na kopanie grobow uniemozliwita wszystkim potencjalnym
przedsiebiorcom — konkurentom administratora cmentarza, wykonywanie ustugi
kopania grobow, jakkolwiek w okolicznosciach sprawy wylgcznie jeden
przedsiebiorca odczut skutki takiego zakazu. Zastrzezone na rzecz jednego
przedsiebiorcy prawo wytgcznosci kopania grobow skutkowato rowniez, w ocenie
Prezesa UOKIK, utrudnieniem przedsiebiorcom pogrzebowym pozyskiwania
zlecen ustugi pochéwku na tym cmentarzu, zatem skutki dziatan Parafii wptywajg
bezposrednio na pozycje innych przedsiebiorcow swiadczacych ustugi na rynku
ustug pogrzebowych .

Ponadto zastrzezenie przez Parafie wykonywania ustugi kopania grobu
tylko na rzecz administratora, pozbawito osoby zlecajgce wykonanie ustugi
kopania grobu, mozliwosci wyboru przedsiebiorcy wykonujgcego te ustugi a wiec
wyboru oferty korzystniejszej. Zakwestionowane dziatania Parafii skutkowaty
réwniez ograniczeniem konkurencji w zakresie Swiadczenia ustugi wykonania
pochdéwku, zatem réwniez w tym zakresie prawo wyboru przez konsumenta oferty
korzystniejszej zostato ograniczone. Zatem skutkami dziatan Parafii posrednio
zostali dotknieci rowniez konsumenci.

Takie zachowanie Parafii zaburzyto funkcjonowanie rynku ustug
pogrzebowych, ktéry winien byé w petni konkurencyjny oraz dostepny dla
kazdego przedsiebiorcy chcacego wykonywaé tego rodzaju ustugi. Skoro wiec
Parafia swoimi dziataniami naruszyta bezposrednio interes nieograniczonej liczby
przedsiebiorcow swiadczacych ustugi pogrzebowe, w tym ustugi wykopania grobu
oraz ustuge pochowku oraz posrednio interes konsumentow uznac nalezy , ze
tym samym doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.



I. 2.. Status przedsiebiorcy .

Zarzut naruszenia art.9 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow postawi¢ mozna wytacznie przedsiebiorcy

Zatem, elementem niezbednym do twierdzenia, iz Parafia naruszyta przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest wykazanie, iz jest ona
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1a ustawy, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. takze
osobe prawng, organizujgcg lub Swiadczgacg ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sag dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisow o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Dla zdefiniowania pojecia ustug o
charakterze uzytecznosci publicznej jedynie positkowo mogg stuzy¢ tezy zawarte w
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997r.W 8/96. Zgodnie z
wyktadnig zawartg w w/w uchwale Trybunatu ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej obejmujg zaspokajanie potrzeb zbiorowych spoteczenstwa, a
niewatpliwie do takich potrzeb zaliczy¢ nalezy realizacje prawa do pochowania
zwtok.

Parafia bedaca strong niniejszego postepowania, jak kazda erygowana
parafia, posiada zgodnie z kanonem 515 § 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego
osobowos$¢ prawng. Do Parafii tej nalezy cmentarz, na ktérym sg dokonywane
pochdwki osob wyrazajacych takga wole. Posiadajgc tytut prawny do cmentarza,
Parafia decyduje o tym, ktérzy przedsiebiorcy $wiadczacy ustugi cmentarne i
pogrzebowe i w jakim zakresie, mogq na jego terenie wykonywaé tego rodzaju
ustugi. Parafia musi by¢, co najmniej uznana za podmiot organizujgcy ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej, majac mozliwos¢ podejmowania dziatan, ktére
wptywajg na zachowania przedsiebiorcow i na stan konkurencji na rynku. Tym
samym Parafia jako wiasciciel i zarzadca tego cmentarza, $wiadczac i organizujac
dla nieokreslonego blizej kregu oséb ustugi o charakterze publicznym, jest
przedsiebiorcg na rynku ustug cmentarnych, w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Stad tez do Parafii tej znajdujg w petni
zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow.

Nalezy wskaza¢, iz Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg
Polska podpisany dnia 28.07.1993r. (Dz.U. z 1998r. Nr 51, poz. 318), w art. 5
zapewnia Kosciotowi Katolickiemu swobode w zarzadzaniu oraz administrowaniu
jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego. Jednakze zgodnie z kanonem
1290 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,To co prawo panstwowe na danym
terytorium postanawia odnosnie do umodw, zaréwno w ogdlnosci, jak i w
szczegolnosci oraz, do zobowigzan, ma by¢ zachowane réwniez mocg prawa
kanonicznego w odniesieniu do rzeczy podlegajgcych wtadzy rzgdzenia Kosciota, z
tymi samymi skutkami chyba, Zze sg przeciwne prawu Bozemu lub co innego
zastrzega prawo kanoniczne”.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17.05.1989r. o stosunku Panstwa do
KosSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze
zmian.), w sprawach odnoszacych sie do Kosciofa, nie uregulowanych niniejszg
ustawg, stosuje sie powszechnie obowigzujace przepisy prawa, o ile nie sg
sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami. Wymaog taki spetnia ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Jedynym ograniczeniem w stosowaniu prawa
panstwowego jest tres¢ kanonu 22 Kodeksu Prawa Kanonicznego, zgodnie z
ktérym ustawy panstwowe do ktorych odsyta prawo kos$cielne, nalezy przestrzegaé
o ile nie sg przeciwne prawu Bozemu i o ile prawo kanoniczne czego innego nie
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zastrzega. Konsekwencjg powyzszych uregulowan jest konieczno$é zastosowania
sie przez koscielne osoby prawne m.in. do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, z wytgczeniem spraw zwigzanych z kultem religijnym.

Stanowisko takie wielokrotnie zostato zaakceptowane przez orzecznictwo w
sprawach ochrony konkurencji. Sgd Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w wielu wyrokach stwierdzit, ze do cmentarzy
wyznaniowych, w zakresie zarzadzania tymi cmentarzami, majgq takze
zastosowanie wszystkie bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, w tym
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (np. wyrok SOKIK z dnia 4
stycznia 2008r. sygn. akt.XVIl Ama 72/07, wyrok SOKIK z dnia 12 stycznia
2006r.sygn. akt. XVII Ama 105/04, Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt. VI
Aca 535/06

l. 3. Rynek wiasciwy w sprawie.

Warunkiem niezbednym do udowodnienia naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, iz Parafia posiada
pozycje dominujgcg na rynku witasciwym w sprawie. Nalezy w tym miejscu
wspomniec, iz w sSwietle przepisébw ww. ustawy, nie jest zakazane jej posiadanie
lecz naduzywanie, poprzez dziatania o jakich mowa w art. 9.

Za rynek wtasciwy zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow, uznaje sie ,rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cene oraz witasciwosci, w tym jakoSC, sgq uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i
wtasciwoS$ci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczgce
réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurenciji’

Stad tez do wyznaczenia rynku wiasciwego niezbedne jest jego
zdefiniowanie pod wzgledem geograficznym i produktowym.

Czynnosci zwigzane z chowaniem zmartych mozna podzieli¢ na ustugi
pogrzebowe i cmentarne. Oba te rynki pomimo tego, iz sgq ze sobg funkcjonalnie
powigzane to jednakze stanowig odrebne rynki produktowe. Zaréwno rynek ustug
cmentarnych jak i pogrzebowych nie sg prawnie zdefiniowane. Jednakze zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem Prezesa UOKIK oraz Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (np. wyroki z dnia 28 wrzesnia 2000r. sygn. akt XVII Ama 76/99, z
dnia 14 lipca 1999r. sygn. akt XVII Ama 28/99, z dnia 5 marca 2003r. sygn. akt XVII
Ama 49/02), rynek ustug cmentarnych obejmuje wszelkie czynnosci zwigzane z
utrzymaniem cmentarza, jego administrowaniem oraz jego funkcjonowaniem ftj. takie
ustugi jak okreslenie miejsca pochdéwku, parametrow technicznych grobu i zasad
wykonywania prac oraz utrzymaniem czystosci i porzgdku na cmentarzu.

Tym samym wszelkie czynnosci zwigzane z zarzadzaniem cmentarzem,
okresleniem zasad prowadzenia na tym cmentarzu dziatalno$ci gospodarczej przez
innych przedsiebiorcéw, utrzymaniem infrastruktury cmentarza oraz utrzymaniem na
nim porzadku w zakresie np. wyznaczania miejsca pochdéwku czy tez pobierania
optaty za miejsce, nalezg do zakresu ustug cmentarnych. Nawet jezeli czesc¢ tych
czynno$ci wiasciciel cmentarza powierza jego administratorowi, tak jak w
okolicznosciach sprawy, to administrator cmentarza wykonuje te czynnosci w imieniu
i na rzecz Parafii. Stad tez Parafia zarzadzajgc swoim cmentarzem wykonuje ustugi
nalezgce do zakresu ustug cmentarnych.

Natomiast rynek ustug pogrzebowych obejmuje takie czynno$ci jak: sprzedaz
trumien i akcesoridow pogrzebowych, przygotowanie zwitok do pogrzebu, wykopanie
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grobu, transport zwtok i asysta pogrzebowa, utrzymanie grobu oraz ekshumacja. Na
potrzeby niniejszego postepowania ustugi transportu zwtok i asysty pogrzebowej
okreslone zostaty jako ustuga pochéwku.

Pod wzgledem geograficznym rynek ustug cmentarnych oraz pogrzebowych
sq rynkami o zasiegu lokalnym, wytania sie jednakze kwestia sprecyzowania zasiegu
terytorialnego rynku geograficznego dla ustug cmentarnych oraz pogrzebowych.

O ile zdaniem Prezesa UOKIK, rynkiem geograficznym dla rynku ustug
pogrzebowych jest zwykle rynek danej miejscowosci czy tez gminy, gdyz
zleceniodawcy do wykonania tego rodzaju ustugi poszukujg zazwyczaj wykonawcéw
z najblizszej okolicy, to zdefiniowanie granic rynku geograficznego dla rynku ustug
cmentarnych jest bardziej ztozone.

Kwestig przesadzajgcqg o zdefiniowaniu granic rynku geograficznego dla rynku
ustug cmentarnych jest kwestia substytutywnosci po stronie popytu. Chodzi
mianowicie o rozstrzygniecie, czy z punktu widzenia statystycznego zleceniodawcy
poszczegoblne cmentarze w danej miejscowosci sg wzgledem siebie substytucyjne a
ich zarzagdcy pomiedzy sobg konkuruja. Jednakze w ocenie organu
antymonopolowego, z doswiadczenia zyciowego wynika, iz o wyborze miejsca
pochowku w niewielkim stopniu decyduja wzgledy konkurencji pomiedzy
poszczegblnymi administratorami. Wybor cmentarza jest w zasadniczej mierze
determinowany szczegolnymi  wzgledami takimi jak wola osoby zmartej,
wyznaniowym charakterem cmentarza czy tez istnieniem grobow osob bliskich.
Powyzsze wzgledy przesadzajg o tym, iz nawet poszczegdlne cmentarze w danej
miejscowosci sg wzgledem siebie tylko w niewielkim stopniu substytucyjne. Zatem
rynkiem geograficznym dla rynku ustug cmentarnych jest obszar danego cmentarza,
co znalazto réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow np. wyrok z dnia 14 lipca 1999r. sygn. akt XVII Ama 28/99 czy tez
wyrok z dnia 4 stycznia 2008r. sygn. akt XVIl Ama 72/07.

Stad tez rynkiem geograficznym dla rynku $wiadczenia ustug cmentarnych jest
obszar danego cmentarza.

Zatem, rynkiem wilasciwym w sprawie jest rynek ustug cmentarnych
cmentarza Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Jezusa Mitosiernego w Czarnej
Biatostockiej.

W zwigzku z powigzaniem funkcji wtasciciela cmentarza z wykonywaniem
ustug zwigzanych z jego administracjq tj. ustug cmentarnych, Parafia nie spotyka sie
na rynku z konkurencjg , zatem rynek ustug cmentarnych nie ma charakteru
konkurencyjnego.

Natomiast rynek ustug pogrzebowych od strony podazowej jest rynkiem
ogoblnie dostepnym, gdyz nie istniejg bariery natury administracyjnej lub
ekonomicznej utrudniajgce dostep przedsiebiorcom do Swiadczenia tego rodzaju
ustug. Rynek ten, ze swojej istoty , ma wiec charakter konkurencyjny, jakkolwiek jak
wspomniano wyzej, konkurencja na tym rynku ogranicza sie zwykle do danej
miejscowosci czy tez gminy, gdyz zleceniodawcy do wykonania tego rodzaju ustugi
poszukujg zazwyczaj wykonawcow z najblizszej okolicy.

Obydwa w/w rynki tj. rynek wtasciwy (rynek ustug cmentarnych) oraz rynek
ustug pogrzebowych sg ze sobg powigzane funkcjonalnie tzn., Zze jeden bez drugiego
nie moze egzystowac. Z uwagi na powyzsze, dziatania na rynku ustug cmentarnych
wywierajg skutek na rynek ustug pogrzebowych.

4 .Pozycja dominujaca.
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Przez pozycje dominujacg nalezy rozumieC zgodnie z art. 4 pkt 10: ,pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji, na rynku
wtasciwym poprzez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa sie, iz
przedsiebiorca posiada pozycje dominujgcq, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym
przekracza 40%.”

Parafia p.w. Jezusa Mitosiernego w Czarnej Biatostockiej, bedaca
wiascicielem cmentarza w Czarnej Biatostockiej oraz jego zarzadca nie spotyka sie
z konkurencjg na rynku ustug cmentarnych, co oznacza, iz posiada na tym rynku
pozycje dominujgca, w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Taka pozycja rynkowa pozwala na rozpatrywanie dziatan Parafii pod katem
naruszenia art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw .

5. Zarzut naruszenia art. 9 ust.1 i 2 pkt.5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw.

Parafii zostat postawiony zarzut naruszenia art. 9 ust.1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw tj. naduzywania pozycji dominujgcej na rynku
Swiadczenia ustug cmentarnych na cmentarzu do niej nalezacym, poprzez
uniemozliwienie przedsiebiorcom, poza administratorem cmentarza, dostepu do
Swiadczenia ustugi kopania grobéw na tym cmentarzu, co stanowi¢ moze praktyke,
polegajacq na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania lub rozwoju konkurenciji .

Stan faktyczny bedacy podstawg postawienia Parafii w/w zarzutu jest w sprawie
bezsporny, bowiem fakt udzielenia administratorowi cmentarza wytgcznosci na
kopanie grobow zostat przyznany przez Parafie a nadto wynika bezposrednio z tresci
Umowy — Upowaznienia tgczacej Parafie i administratora cmentarza oraz tresci
Regulaminu cmentarza. Pozostaje zatem wykazaé, ze zakwestionowane dziatania
Parafii, polegajgce na zastrzezeniu na rzecz administratora cmentarza wytacznosci
ustugi kopania grobdow, stanowi naduzywanie pozycji dominujacej, poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz
rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych.

Parafia wywodzi swoje uprawnienia do swobodnego okreslania zasad
administrowania cmentarzem do niej nalezagcym z tresci prawa witasnosci oraz jego
niezaleznosci jako podmiotu prawa kanonicznego a nie cywilnego. Kwestia
podlegania Parafii — jako przedsiebiorcy, rygorom ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zostata omowiona wyzej. Natomiast w tym miejscu wyjasni¢ nalezy,
ze tresc art. 140 KC zakresla granice stosowania prawa wtasnosci stanowiac, iz:

,W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wiasciciel
moze, z wytgczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno —
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa...” . Ustawg, do ktorej, po spetnieniu
okreslonych warunkéw moze odsytaC cyt. przepis jest ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw , a w okolicznosciach sprawy art. 9 ust. 1 i 2 pkt.5 tej ustawy.

Przepis ten nie zawiera zakazu posiadania pozycji dominujgcej lecz jedynie
zakazuje, niezgodnego z prawem jej naduzywania, przy czym w tresci ustawy brak
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jest definicji naduzywania pozycji dominujgcej. Ustawa w art. 9 ust.2 zawiera
przyktadowy katalog praktyk, ktére ustawodawca podaje jako praktyki polegajace na
naduzywaniu pozycji dominujacej, w tym miedzy innymi jako jeden z przejawow
naduzywania pozycji dominujgcej wymienia praktyke okreslong w art. 9 ust. 2 pkt. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow .

Obowigzek przestrzegania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw cigzy na przedsiebiorcach dziatajgcych na rynku, a stosowanie tych
przepisOw ma zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie wszystkich rynkéw. Zadanie to
jest w szczegdlnoéci wazne w przypadku rynku, na ktéorym uczestnikiem jest tylko
jeden przedsiebiorca, w wiec, ktdérego silna pozycja rynkowa pozwala na dowolne
oddziatywanie na strukture rynku i warunki jego funkcjonowania. W takim przypadku
ograniczenie dostepu do rynku lub tez utrudnienie rozwoju konkurencji, moze
wywotywaé negatywne skutki zaréwno na rynku, na ktérym przedsiebiorca ten
posiada pozycje dominujacy jak i na rynkach z nim powigzanych, na ktére moze on
wptywac ze wzgledu na silng pozycje, jakg posiada na rynku zdominowanym. Dzieje
sie tak gdy sfera aktywnosci przedsiebiorcow chcacych dziatac na rynku w
warunkach konkurencji powigzana jest bezposrednio lub posrednio z rynkami, na
ktorych dominujaca pozycje posiada inny przedsiebiorca. Wtedy tez przedsiebiorca
posiadajgcy pozycje dominujgcg na jednym rynku moze dyktowaé warunki na innym
powigzanym z nim rynku, tak jak np. w przypadku rynku ustug cmentarnych i
pogrzebowych, ktore sg ze sobg funkcjonalnie powigzane. Stad tez w przypadku gdy
przedsiebiorca posiadajgcy pozycje dominujgcg na rynku, w sposob nieuzasadniony
ogranicza lub tez utrudnia dostep do tego rynku lub tez rynku z nim powigzanego,
musi sie liczy¢ z tym, iz takie dziatanie bedzie uznane przez organ antymonopolowy
za praktyke ograniczajgcg konkurencjg na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Stanowisko takie zgodnie jest z dominujgcym pogladem w orzecznictwie w
sprawach antymonopolowych, ktore jasno wskazuje, ze:” ...ustawa antymonopolowa
kategorycznie nie wskazuje, iz skutek naduzycia pozycji dominujgcej musi nastgpié¢
na tym wtasnie rynku. Wprost przeciwnie, zgodnie z art. 9 w/w ustawy zabronione
jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku, gdy skutkiem tego jest
przeciwdziatanie uksztattowaniu sie badz rozwojowi konkurencji co do zasady. W
panujgcych realiach rynkowo — gospodarczych ograniczenie naduzywania pozyciji
dominujacej tylko do rynku, na ktérym posiada takg pozycje, bytoby nieuzasadnione
w szczegdlnosci z uwagi na interes publiczny”®. Podobnie wypowiedziat sie Sad
Antymonopolowy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn.akt. XVII Amr 9/95
stwierdzajac :” Skutek praktyki nie musi wystgpi¢ na rynku, na ktérym przedsiebiorca
ma pozycje dominujgcg — moze wystgpic takze na rynku, na ktorej przedsiebiorca
takiej pozyciji nie posiada” .

Podobnie kwestie te rozstrzyga doktryna i orzecznictwo wspdlnotowe dotyczace
stosowania art. 82 TWE (obecnie, w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi
Traktatem Lizbonskim art. 82 TWE zostata zastgpiony art. 102 TFUE (Traktat o
Funkcjonowaniu UE)), na ktérym to przepisie wzorowany jest art. 9 ust.1 i 2 ustawy o
ochronie (...), ,Stosowanie art. 82 TWE zakfada istnienie zwigzku miedzy pozycjq
dominujgcg a dziataniem uznawanym za naduzycie. Brak takiego zwigzku jest
dopuszczalny jedynie wyjgtkowo, w przypadku rynkow wprawdzie podzielonych , ale
jednak powigzanych. Przedsiebiorstwo utrzymujgce pozycje dominujgcg na jednym
rynku moze by¢ zatem ukarane za naduzywanie tej pozycji na innym rynku. Taka

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2008r.sygn. akt. VI ACa 1463/07 (niepu.)
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sytuacja zachodzi wowczas, gdy sita rynkowa, ktdérg dysponuje przedsiebiorstwo na
jednym rynku, pozwala na manifestowanie tej sity na innym, powigzanym rynku.
Tylko szczegdlne okoliczno$ci mogg uzasadni¢ stosowanie art.82 TWE do dziatania
ustalonego na rynku powigzanym , nie dotknietym sytuacjg dominacji i wywotujgcego
skutki na tym wiasnie rynku ( ,Konkurencja” - praca zbiorowa pod red. Z.
Brodeckiego . Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2004 str. 246 ).

Na mocy art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zakazane jest zaréwno ograniczanie dostepu do rynku jak tez, stwarzanie innym
przedsiebiorcom warunkéw funkcjonowania na nim na warunkach mniej korzystnych,
niz w warunkach niezaktdconej konkurenciji.

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, jak wskazano w opisie stanu
faktycznego, Parafia zarzadzajac cmentarzem do niej nalezacym, a wiec podejmujac
dziatania w ramach s$wiadczonych ustug cmentarnych, przyznata prawo kopania
grobow — nalezagce do zakresu ustug pogrzebowych, administratorowi tego
cmentarza. W ocenie organu antymonopolowego, Parafia poprzez takie zachowanie,
mozliwe wylgcznie z racji posiadania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym,
naduzyta posiadang pozycje na rynku ustug cmentarnych, gdyz ograniczyta w ten
sposob konkurencje na rynku ustug pogrzebowych, poprzez :

a) uniemozliwienie innym przedsiebiorcom $wiadczenia na terenie jej cmentarza
ustug kopania grobu;

b) utrudnianiu w/w przedsiebiorcom dostepu do ustugi wykonywania pochéwku na
tym cmentarzu.

Zatem, skutek naduzycia pozycji dominujgcej na rynku ustug cmentarnych ze strony
Parafii uwidocznit sie w postaci ograniczenia konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych, co stanowi praktyke, polegajaca na przeciwdziataniu uksztattowaniu
sie warunkoéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku tj.
naruszenie art. 9 ust.2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Istnienie zwigzku pomiedzy zastrzezonym na rzecz administratora cmentarza

prawem wytgcznosci na kopanie grobow a faktem nie wykonania ustugi kopania
grobéw przez zadnego innego przedsiebiorce, poza administratorem cmentarza,
wynika z dowoddéw bezposrednich takich jak: Umowa - upowaznienie oraz
Regulamin cmentarza, na mocy ktérych jedynym przedsiebiorcg upowaznionym do
Swiadczenia ustugi kopania grobéw na w/w cmentarzu jest administrator cmentarza.
Potwierdzeniem faktu ograniczenia konkurencji w zakresie wykonywania ustugi
kopania grobu sg réwniez dane z tabeli nr 1, z ktorych wynika, ze w latach 2006-
2009. zaden przedsiebiorca poza administratorem cmentarza nie wykopat grobu na
cmentarzu nalezacym do Parafii. Wreszcie, Parafia przyznata fakt ograniczenia
dostepu przedsiebiorcom innym jak administrator cmentarza do ustugi kopania
grobdw na cmentarzu do niej nalezgacym.
Ocena tak ustalonego stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze zakwestionowane
dziatanie Parafii, polegajace na udzieleniu administratorowi cmentarza wytgcznosci
na kopanie grobéw na cmentarzu nalezacym do Parafii, skutkowato bezposrednio
niedopuszczeniem konkurentdw administratora cmentarza do Swiadczenia ustugi
kopania grobdéw, co stanowi naruszenie art. 9 ust.2 pkt. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.



15

Z kolei, jak ustalono powyzej, rynek ustug pogrzebowych w zakresie
wykonywania pochowkdéw na cmentarzu nalezacym do Parafii, jest rynkiem formalnie
pozbawionym ograniczen w dostepie do wykonywania w/w ustug. Natomiast w latach
2006-2009 na cmentarzu p.w. Jezusa Mitosiernego wytacznym wykonawca ustugi
pochéwku byt administrator tego cmentarza. Ustalono réwniez, ze przedsiebiorca,
ktory rozpoczat swiadczenie ustug pogrzebowych w Czarnej Biatostockiej w maju
2009r., po jednej nieudanej probie wejscia na rynek ustug pogrzebowych w Czarnej
Biatostockiej, nie wykonat na cmentarzu nalezagcym do Parafii, ani jednej ustugi
pochéwku. Zatem praktycznie, w zakresie wykonywania pochéwkéw, na rynku ustug
pogrzebowych nie ma zadnej konkurencji.

W ocenie Prezesa, powodem powyzszej sytuacji jest posrednio udzielenie
administratorowi cmentarza wylgcznosci na kopanie grobow na cmentarzu
nalezacym do Parafii.

Brak jest dowodow bezposrednich na istnienie zwigzku pomiedzy brakiem
konkurencji w zakresie wykonywania pochéwkow na cmentarzu nalezacym do Parafii
a faktem udzielenia administratorowi cmentarza wytgcznosci na kopanie grobow na
tym cmentarzu. W tej sytuacji, wykazanie zwigzku pomiedzy zastrzezonym na rzecz
administratora cmentarza prawem wytgcznos$ci na kopanie grobu a w/w okolicznoscig
mozliwe jest poprzez przeprowadzenie dowodow posrednich (art.231kpc.w zwigzku
z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw )

W ocenie Prezesa, wniosek, ze zastrzezenie na rzecz administratora wytgcznosci na
kopanie grobéw ma istotny wptyw na stan konkurencji w zakresie wykonywania
ustugi pochowku mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych w toku postepowania
faktow tj. mozna wyprowadzic taki wniosek na zasadzie domniemania.

Skoro na w/w cmentarzu w latach 2007- 2009, pomimo braku jakichkolwiek
ograniczen formalnych, nie byto ani jednego przypadku, by pochdéwku dokonat
przedsiebiorca inny jak administrator cmentarza, za$ jedna préba wejscia na rynek
Swiadczenia ustugi pochdéwku ze strony konkurenta administratora cmentarza na
cmentarz parafialny, (niezaleznie od tego, ze chodzito o cmentarz Parafii p.w. Swietej
Rodziny, a nie cmentarz Parafii p.w. Jezusa Mitosiernego). okazata sie catkowicie
nieudana, to domniemywa¢ mozna, ze przyczyna tego stanu rzeczy musi leze¢C w
istnieniu barier w pozyskaniu zlecenia na wykonanie pochdéwku ze strony
konkurentéw administratora cmentarza .

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zarbwno przedsiebiorcy pogrzebowi powinni
mie¢ swobodny dostep do swiadczenia ustugi pochowku, jak i rodziny osob zmartych
powinny mie¢ swobode w wyborze firmy, ktorej zleci wykonanie pochdwku.
Tymczasem z okolicznosciach sprawy wynika, ze rodzina zmartego - stojgca w
obliczu koniecznosci wyboru przedsiebiorcy pogrzebowego, przymuszona jest
zatrudni¢ administratora cmentarza do wykopania grobu. W tej sytuacji decyduje o
Zleceniu tej samej osobie wykonania pochdwku.

W ocenie Prezesa UOKIK, podjecie decyzji o zleceniu administratorowi
cmentarza ustugi wykonania pochowku nie jest catkowicie swobodne, bowiem wptyw
na nig ma fakt zastrzezenia na rzecz administratora wytgcznosci na kopanie grobow.
Skoro rodzina osoby zmartej musi zatrudni¢ administratora cmentarza do wykopania
grobu to zatatwiajgc formalnosci z tym zwigzane, z nim wtasnie ma pierwszy kontakt i
to on pierwszy ma mozliwos¢ przedstawienia swojej oferty organizacji pogrzebu.
Specyfika czynnosci zwigzanych z organizacjg pogrzebu jest taka, ze rodzina
zmartego bardziej lub mniej Swiadomie ogranicza zakres koniecznych formalnosci,
chcac je zatatwi¢ mozliwie szybko i bez ktopotu. Administrator cmentarza swiadczacy
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rébwniez ustugi pogrzebowe, podczas =zatatwiania formalnosci zwigzanych z
ustaleniem miejsca pod gréb i zlecaniem jego wykopania ma mozliwos¢
przedstawienia rodzinie zmartego oferty ustugi pogrzebowej oraz moze zachecic jg
rabatami w zwigzku ze zleceniem obstugi catego pogrzebu tj. wykopania grobu
tacznie z pochéwkiem. W konsekwencji oferta administratora cmentarza przedstawia
sie dla rodzin oséb zmartych jako bardziej kompleksowa, a przez to bardziej
atrakcyjna niz oferta konkurencyjnej firmy pogrzebowej. Mozliwosci takiej nie majg
inne firmy konkurencyjne. To zwiekszenie atrakcyjnosci oferty administratora
cmentarza nastepuje kosztem jego konkurenta. Nie jest wynikiem wolnej konkurenc;ji
w zakresie swiadczenia ustug pogrzebowych lecz wynikiem uprzywilejowanej pozycji
administratora cmentarza wskutek przyznanego mu prawa wytgcznosci na kopanie
grobow. Zatem zakwestionowane dziatanie Parafii zaburza w sposéb sprzeczny z
ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie mechanizmdéw rynkowych w
zakresie Swiadczenia ustugi pochéwku na cmentarzu nalezagcym do Parafii..

W zwigzku z tym, sytuacja kazdego przedsiebiorcy, ktory w takich warunkach
zamierza Swiadczy¢ ustugi pogrzebowe na rynku w Czarnej Biatostockiej jest
niezmiernie trudna. Nie mogac wykonywac ustugi kopania grobu na cmentarzu p.w.
Jezusa Mitosiernego w Czarnej Biatostockiej nie otrzymuje tez zlecen od rodzin osob
zmartych na obstuge pogrzebu. W tej sytuacji rynek $Swiadczenia ustug
pogrzebowych faktycznie zmonopolizowany jest przez jednego przedsiebiorce —
administratora cmentarza.

Stad, skutek zastrzezenia prawa wylacznosci kopania grobéw na rzecz
administratora cmentarza, na ograniczenie konkurencji réwniez w zakresie
Swiadczenia ustugi wykonania pochéwku zostat wykazany.

Prezes Urzedu, nie podziela w zwigzku z tym stanowiska Parafii, ze dostep
do rynku sSwiadczenia ustug pogrzebowych jest niczym nie ograniczony, czego
dowodem - zdaniem Parafii - jest fakt, ze rowniez inne zakfady pogrzebowe
wykonywaty pochowki na w/w cmentarzu. Przeprowadzone postepowanie wykazato
bezspornie, ze w latach 2007- 2009 wszystkie pogrzeby na tym cmentarzu
obstugiwat tylko jego administrator. O ile fakt ten mozna by wyttumaczyé — w
odniesieniu do lat 2007-2008 brakiem konkurencji na rynku lokalnym, to w roku
2009r. — gdy konkurencja sie pojawita, jedynym racjonalnym wyttumaczeniem braku
Zlecen jest istnienie ograniczen konkurencji na rynku ustug pogrzebowych.

Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Parafii, ze przyczyng braku zlecen
ustug wykonania pochéwku na cmentarzu parafialnym dla jedynego konkurenta
administratora tego cmentarza, jest zta jakos¢ ustug $wiadczonych przez niego,
skoro przedsiebiorca ten otrzymywat w 2009r. zlecenia pochdéwku poza cmentarzami
objetymi wytacznoscig na kopanie grobdéw tj. poza Czarng Biatostockg. Nie przekonat
réowniez Prezesa UOKIK ten argument Parafii, ze lokalizacja Czarnej Biatostockiej
lezacej z dala od innych wiekszych miast wptywa na brak konkurencji na rynku
Swiadczenia ustugi wykonania pochowku. Natomiast, fakt wykonywania ustug
pogrzebowych w latach poprzednich przez inne zaktadu pogrzebowe, oraz
czestotliwos¢ wykonywania tych ustug nie zostaty przez Parafie w zaden sposéb
wykazane.

Jak stwierdzono wyzej, okolicznoscig uniemozliwiajgca petne otwarcie rynku
ustugi wykonania pochdéwku dla konkurenciji jest zastrzezenie na rzecz administratora
cmentarza ustugi wykopywania grobéw na tym cmentarzu.
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Wskutek naduzycia pozycji ze strony Parafii doszto zatem do ograniczenia
konkurencji na rynku ustug pogrzebowych, poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu
sie warunkoéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na tym rynku na
terenie cmentarza nalezacego do Parafii

Wg Prezesa UOKIK, ocena takiego stanu faktycznego pod katem spetnienia
przestanek z art. 9 ust.2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
budzi watpliwosci. Skutki rynkowe zakwestionowanych dziatan Parafii na rynku ustug
cmentarnych przemawiajg za tym, Zze dziatania Parafii oceni¢ nalezy jako
naduzywanie pozycji dominujgcej, poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych w zakresie wykonywania ustugi kopania grobow oraz ustugi
pochowku.

W ocenie Prezesa UOKIK odpowiedzialnym za taki stan rzecz jest Parafia p.w.
Jezusa Mitosiernego, bowiem to Parafia jako wtasciciel cmentarza ponosi
odpowiedzialnos¢ za zasady jego funkcjonowania, w tym rowniez za zastrzezone na
rzecz administratora prawo wytacznosci. Dlatego tez, to dziatania Parafii zostaty
zakwalifikowane jako naduzywanie pozycji dominujgcej. W ocenie Prezesa UOKIK,
wylacznos¢ na kopanie grobow, jakkolwiek zastrzezona na rzecz administratora,
lezata przede wszystkim w interesie Parafii, gdyz w tym wykreowanym przez Parafie
stosunku cywilnoprawnym, nie ponosi ona zadnych kosztow ustug swiadczonych
przez administratora na jej rzecz. Skoro bowiem administrator cmentarza, w zwigzku
z zakresem powierzonych sobie obowigzkow, ktére swiadczyt, nie otrzymywat od
Parafii zadnego wynagrodzenia, to ,wytgcznos¢ na kopanie grobéw” miata by¢ dla
niego rekompensatg i petnic¢ funkcje takiego wynagrodzenia.

Prezes UOKIK nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia dla takiego
dziatania Parafii. Nie moze by¢ tutaj argumentem brak srodkow finansowych na
wynagrodzenia administratora cmentarza. Nie kwestionujgc faktu, iz konieczne jest
wykonywanie na terenie cmentarza czynnosci zwigzanych z utrzymaniem na nim
porzadku takich jak np.: wyznaczenie miejsca pochowku, pobierania optaty za to
miejsce, nadzorowania porzgdku po wykonanych ustugach kopania grobu, koszty
tych ustug moga by¢ pokryte z optat jakie wiasciciel cmentarza ma prawo pobierac
od wszystkich przedsiebiorcow swiadczacych na nim ustugi, w tym ustugi kopania
groboéw. W koncu, koszty te mogg byC pokryte poprzez optaty uiszczane przez
wszystkie osoby posiadajgce prawa do grobow zlokalizowanych na tym cmentarzu, a
nie wytacznie przez osoby, ktére zlecajg ustuge wykopania grobu na tym cmentarzu.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Prezes UOKIK uznal, iz Parafia
przyznajgc wytagcznosé na wykonywanie ustug kopania grobéw na cmentarzu do niej
nalezgcym administratorowi cmentarza, naduzyta pozycji dominujgcej poprzez to, ze
przeciwdziatata uksztattowaniu sie warunkdéw niezbednych do powstania i rozwoju
konkurencji na rynku ustug pogrzebowych - kopania grobéw oraz wykonywania
pochowkdédw oraz nakazat zaniechanie stosowania praktyki. z art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy takze zarzut Parafii dotyczacy nieuprawnionej
ingerencji Prezesa UOKIK w sfere autonomii wtadzy koscielnej w miejscach swietych
( cmentarz parafialny ) poprzez zakwestionowanie prawa Parafii do wyboru osob
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wykonujgcych ustugi takie jak kopanie grobow. Stwierdzi¢ nalezy, ze ingerencja
Prezesa UOKIK nie wkracza ani w kwestie zwigzane ze sprawowaniem kultu, w
szczegolnosci w zakres sprawowania funkcji liturgicznych, ani nie kwestionuje
uprawnien Parafii do kontrolowania sposobu wykonywania ustug przez firmy
pogrzebowe $wiadczace ustugi na cmentarzu parafialnym. Niniejsza decyzja
wkracza jedynie w ten zakres czynnosci zwigzany z pochdéwkiem, ktory jest
elementem pogrzebu niezaleznie od jego religijnego czy swieckiego charakteru.

Stad tez organ antymonopolowy stwierdzit jak w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji.

|

Artykut 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz
organ antymonopolowy moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci
nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumysinie,
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy. Ust. 4 tego przepisu
stanowi, ze w przypadku gdy przedsiebiorca nie osiggnat przychodu w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary , Prezes Urzedu moze ustali¢
kare pieniezng w wysokos$ci do dwustukrotnosci przecietnego wynagrodzenia.

,Przecietne wynagrodzenie” jest pojeciem zdefiniowanym w art. 4 pkt.16 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, rozumie sie przez to przecietne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw za ostatni miesiagc kwartatu
poprzedzajgcego dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ogtaszane przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 19 kwietnia 2010r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w sektorze przedsiebiorstw, w marcu 2010r. wynosito
3493,42 zt (zrédto: www.stat.gov.pl).

Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej posiada
fakultatywny charakter.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos¢ naktadanych na przedsiebiorcéw
kar. Jednakze art. 111 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci
okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie
naruszenie jej przepisow. Jest rzeczg oczywistg, iz na wysokos¢ kary musi miec
takze wplyw stopien zagrozenia Ilub naruszenia interesu publicznoprawnego
stosowanymi praktykami ograniczajgcymi konkurencje. Ponadto w orzecznictwie
wskazuje sie, ze wprzypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sq: potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalng/
poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiggnac’.
Natozona przez organ antymonopolowy kara pieniezna powinna petni¢ przy tym

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., I CKN 793/98.
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funkcje represyjng tj. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, a takze prewencyjng czyli dyscyplinujaca (1j.
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci).

W pkt | sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajacg konkurencje i
naruszajgcq zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez Parafie pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku swiadczenia ustug cmentarnych na cmentarzu do niej nalezacym,
poprzez zastrzezenie na rzecz administratora tego cmentarza prawa wytgcznosci na
kopanie grobdw, co przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkom niezbednym do
powstania i rozwoju konkurencji , poprzez :

a) uniemozliwienia przedsiebiorcom $wiadczacym ustugi pogrzebowe innym jak
administrator cmentarza wykonywania ustugi kopania grobu na w/w cmentarzu,

b) utrudnianiu w/w przedsiebiorcom pogrzebowym dostepu do ustugi wykonywania
pochowku na cmentarzu nalezgcym do Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Jezusa
Mitosiernego w Czarnej Biatostockiej i nakazano zaniechania jej stosowania.

Wobec powyzszego natozenie na Parafie kary pienieznej za naruszenie przepisoéw
ustawy jest uzasadnione.

Ustalajgc wysokos¢ kary pienieznej organ antymonopolowy wzigt pod uwage, iz
Parafia, poprzez przyznanie administratorowi wytgcznosci na wykonywanie na
terenie cmentarza do niej nalezgcego ustug kopania grobu, uniemozliwita innym
przedsiebiorcom wykonywanie tego rodzaju ustug oraz ograniczata konkurencje w
zakresie Swiadczenia ustugi wykonania pochdéwku. Na skutek stosowanej praktyki
doszto rowniez do eksploatacji najstabszych uczestnikdw rynku tj. konsumentéw,
ktérzy poprzez takie zachowanie Parafii zostali pozbawieni mozliwosci wyboru
przedsiebiorcy, ktory mogtby na ich zlecenie wykona¢ ustuge kopania grobu oraz
ograniczone zostato ich swobodne prawo wyboru przedsiebiorcy, ktory dokona
pochowku. Dziatania takie przeciwdziataty uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych
do powstania i rozwoju konkurencji na rynku swiadczenia ustug pogrzebowych na
terenie cmentarza nalezacego do Parafii. Dlatego tez organ antymonopolowy zaliczyt
te dziatania Parafii do powaznego naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Przy wymierzaniu wysokosci kary pienieznej organ antymonopolowy wzigt rowniez
pod uwage specyfike tego rynku. Mianowicie wzieto pod uwage to, iz co prawda
ustugi pogrzebowe nie sg rodzajem ustug, z ktérych na co dzien korzystajg
konsumenci, jednakze na skutek dziatan Parafii uniemozliwiono rodzinom zmartych
oraz innym osobom organizujgcym pochdéwek wyboru przedsiebiorcy, ktéry mogtby
wykona¢ tego rodzaju ustugi. Natomiast przedsiebiorcom $wiadczacym ustugi
kopania grobu i wykonania samego pochdéwku uniemozliwiono lub utrudniono ich
wykonywanie. Oznacza to, iz bezposredni skutek tej praktyki odczuwalny byt
zaréwno dla konkurentéw jak i konsumentéw oraz doprowadzit do zaburzenia regut
konkurencji na tym rynku.

Ponadto ustalajgc wymiar kary pienieznej uwzgledniono przestanke, iz rynek ustug
pogrzebowych posiada zasigg lokalny, tak wiec i skutki tej praktyki byty odczuwalne
tylko na rynku lokalnym. Miarkujac wymiar kary pienieznej uwzgledniono réwniez
przestanke, iz praktyka stosowana przez Parafie jest odwracalna tj., iz zaniechanie
jej stosowania, moze doprowadzi¢ do przywrdcenia regut konkurencji na rynku.
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Jednakze ustalajgc ostateczny wymiar kary pienieznej wzieto réwniez pod uwage,
diugotrwatos¢ stosowanej praktyki tj. fakt, iz praktyka ta trwa od 2005r.

W ocenie Prezesa Urzedu art. 106 ust. 4 ustawy, stanowi w niniejszej sprawie
podstawe i granice ustalenia kary dla Parafii, gdyz dochody przez nig uzyskiwane,
pochodzg wytacznie z datkbw wiernych, nie sg opodatkowane podatkiem w
rozumieniu obowigzujacych przedsiebiorce przepiséw o podatku dochodowym, gdyz
zgodnie z art. 17 ust. 4a ustawy z dnia 15.02.1992r. o podatku dochodowym od osob
prawnych (tj. Dz.U. z 2000r. Nr 54, poz. 654 ze zmian.) wolne sg od podatku oraz od
obowigzku prowadzenia dokumentacji wymaganej przez przepisy ordynacji
podatkowej.

Maksymalna kara pieniezna mozliwa do natozenia na Parafie w tym
postepowaniu, zgodnie z trescig art. 106 ust. 4 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow wynosi 698 484 zt.(200 x 3493,42 zt). Natomiast kara pieniezna w
wysokos$ci 5 241 zt stanowi zaledwie ok. 0,7 % maksymalnej wysokosci kary jaka
mogtaby by¢ natozona w tym przypadku.

Ustalajac wysokos¢ kary natozonej na Parafie w tym postepowaniu, Prezes
Urzedu uznat, iz biorac pod uwage, ze zrodtem przychodu Parafii sg dobrowolne
datki parafian w trudnej do przewidzenia wysokosci, kara pieniezna w takim
wymiarze spetni zarbwno role represyjng za naruszenie przepisow ustawy, gdyz
bedzie dotkliwg sankcjg finansowg dla Parafii za naruszenie przepiséw tej ustawy,
pomimo tego, iz organ antymonopolowy nie byt w stanie oszacowaC wysokosci
osigganych przez Parafie przychoddéw i odnie$¢ wysokos$¢ kary pienieznej do
przychodow tej Parafii. Ponadto kara pieniezna w takiej wysokosci spetni rowniez
walor wychowawczy, gdyz zapobiegnie naruszaniu w przysziosci przez Parafie
przepisow ustawy.

Dlatego tez organ antymonopolowy orzekt jak w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pieniezng nalezy uiscic w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw: NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479%® § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie .

Otrzymuje: W imieniu Prezesa UOKIK
1/ Parafia Rzymsko-Katolicka Dyrektor Delegatury UOKIK
pod wezwaniem w Lublinie

Jezusa Mitosiernego Ewa Wiszniowska

ul. Zeromskiego 2
16-020 Czarna Biatostocka
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