DELEGATURA
UOKiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 30.04.20009r.

RKT-411-07/08/MI

DECYZJA Nr RKT - 12/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331; Dz.U. Nr 99, poz. 660; Dz.U. Nr 171, poz. 1206 i Dz.U. z
2008r. Nr 157, poz. 976) oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania
antymonopolowego przeciwko Zabrzanskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z
0.0. z siedziba w Zabrzu,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1.

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na naduzywaniu
przez Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w
Zabrzu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania
Scieckbw obejmujacym obszar gminy Zabrze w drodze postugiwania si¢ w tresci
zawieranych z odbiorcami uslug umow o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie Sciekow
postanowieniem przewidujacym, ze przedsigbiorstwo moze odcia¢ dostawe wody lub
zamkna¢ przylacze kanalizacyjne, jezeli odbiorca ustug uniemozliwia pracownikom
przedsigbiorstwa realizacj¢ uprawnien wynikajacych z art. 7 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekdéw (tekst
jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.) i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania;

uznaje si¢ za ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na naduzywaniu
przez Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w
Zabrzu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
sciekbw obejmujacym obszar gminy Zabrze w drodze postugiwania si¢ w tresci
zawieranych z odbiorcami uslug uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $cickow
postanowieniem przewidujacym, ze przedsigbiorstwo ma prawo rozwiaza¢ umowg bez
zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku dokonania zmian w instalacjach
wewngetrznych odbiorcy wplywajacych negatywnie na funkcjonowanie urzadzen
przedsigbiorstwa oraz w przypadku nieuregulowania naleznosci za §wiadczone ustugi, zas
z chwila rozwigzania umowy przedsigbiorstwo dokonuje odcigcia przylacza
wodociagowego lub przylacza kanalizacyjnego oraz demontuje wodomierz gldwny i
nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada sig¢
na Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu
kare pieni¢zna ptatna do budzetu panstwa w wysokosci 10 311 PLN (stownie ziotych:
dziesig¢ tysigcy trzysta jedenascie) z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I.1. 1 1.2.
sentencji niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 80
tej ustawy postanawia si¢ obciazy¢ Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodociagéow 1 Kanalizacji
Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu kosztami przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego
1 zobowiaza¢ ww. przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty 70 PLN (stownie ztotych: siedemdziesiat).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,organem
antymonopolowym”) zostato przeprowadzone z urzgdu po sygn. akt RKT-400-18/07/MI
postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia
Zabrzanskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Zabrzu
(zwanego dalej ,,ZPWiK Zabrze” lub ,,Spotka”) nastapito naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (zwanej tez dalej ,,ustawa antymonopolowa”) uzasadniajace
wszczgeie  postgpowania  antymonopolowego. W toku przedmiotowego postgpowania
wyjasniajacego zbadano pod katem naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw warunki umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekoOw zawieranych przez
ZPWiK Zabrze z odbiorcami ustug w oparciu o wykorzystywane w obrocie gospodarczym wzorce
umowne. Poniewaz analiza tre§ci ww. dokumentéw data podstawy do przyjecia, iz mogto dojs¢ do
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Postanowieniem Nr 1 z dnia
02.04.2008r. zostato wszczgte z urzedu w tej sprawie postgpowanie antymonopolowe (karty nr 1-1
verte). Spolce zarzucono, 1z odpuscita si¢ naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w drodze naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym polegajacego na
postugiwaniu si¢ w treSci umow o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie S$ciekow
postanowieniami przewidujacymi, ze:

1. przedsigbiorstwo moze odcia¢ dostawe wody lub zamknaé przylacze kanalizacyjne, jezeli
odbiorca ustug uniemozliwia pracownikom przedsigbiorstwa realizacj¢ uprawnien
wynikajacych z art. 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.),

2. przedsigbiorstwo ma prawo rozwiaza¢ umoweg bez zachowania okresu wypowiedzenia w
przypadku dokonania zmian w instalacjach wewngtrznych odbiorcy wptywajacych negatywnie
na funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa oraz w przypadku nieuregulowania naleznosci
za $wiadczone ustugi, za§ z chwila rozwiazania umowy przedsigbiorstwo dokonuje odcigcia
przytacza wodociagowego lub przyltacza kanalizacyjnego oraz demontuje wodomierz gtéwny.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego ZPWiK
Zabrze podniosto, co nastgpuje.

W odniesieniu do pierwszego postawionego w niniejszej sprawie zarzutu Spotka podniosta, iz
w aktualnie stosowanych wzorcach umow, w zakresie odcig¢ dostaw wody 1 zamknig¢ przytaczy
kanalizacyjnych, postuguje si¢ kryteriami okreslonymi w § 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (zwanej dalej ,,ustawa
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”), tj. dopuszcza mozliwos¢ wstrzymania §wiadczenia ustug w
przypadku, gdy:
1. przytacze wodociagowe lub kanalizacyjne wykonano niezgodnie z obowigzujacymi

przepisami prawa,



2. odbiorca nie uiscit naleznosci za pelne dwa okresy obrachunkowe nast¢pujace po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zadluzenia,

3. zostal stwierdzony nielegalny pobdr wody lub nielegalne odprowadzanie $ciekow tj. bez
zawarcia umowy,

4. jako$¢ wprowadzonych $ciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa,

stwierdzono celowe uszkodzenie lub pominigcie wodomierza.

i

Spotka wyjasnita, iz od dnia 14.05.2007r. nie postuguje si¢ zapisem przewidujacym, iz moze
odcia¢ dostawg¢ wody lub zamknaé przylacze kanalizacyjne w przypadku, gdy Odbiorca
uniemozliwia pracownikom Przedsigbiorstwa realizacj¢ uprawnien wynikajacych z art. 7 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢. Zgodnie z Uchwata zarzadu Spotki Nr 273/2007 z dnia
14.05.2007r. zapis ten zostal wykreslony ze wszystkich wzorcéw umoéw (dowod: karty nr 200,
257-259). ZPWiK Zabrze wyjasnito réwniez, iz w okresie poslugiwania si¢ w tresci wzorcow
umownych zakwestionowanym postanowieniem nie skorzystano z uprawnienia do odcigcia
doptywu wody z przyczyn okreslonych w tym postanowieniu (dowdd: karta nr 200).

Odnos$nie drugiego postawionego w sprawie zarzutu ZPWiK Zabrze podniosto, iz w jego
ocenie zapisy moéOwiace o rozwiazaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w
przypadku dokonania zmian w instalacjach wewngtrznych odbiorcy wptywajacych negatywnie na
funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa oraz w przypadku nieuregulowania nalezno$ci za
Swiadczone ustlugi sa zgodne z Kodeksem cywilnym, ktéry reguluje pozostate kwestie nieobjgte
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Sama ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg w art.
6 ust. 3 pkt 6) wskazuje na dopuszczalno$¢ zastosowania wypowiedzenia. Jest to w ocenie Spotki
naturalny sposob regulowania praw i obowiqzkow kazdej ze stron w umowach zawieranych przez
przedsiebiorstwa. Stosowanie w umowach zapisu, iz przedsigbiorstwo ma prawo rozwigzaé
umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku dokonania zmian w instalacjach
wewngetrznych odbiorcy wplywajacych negatywnie na funkcjonowanie urzadzen Przedsigbiorstwa
podyktowane byto tylko i wylacznie wzgledami bezpieczenstwa. Wadliwa instalacja wewngtrzna
moze potencjalnie spowodowac cofnigcie wody z wewngtrznej instalacji do sieci wodociagowej, a
co za tym idzie skazenie wody zagrazajace pozostatym uzytkownikom. Bezspornym jest w ocenie
Spotki fakt, iz taka sytuacja wymaga natychmiastowej interwencji. ZPWiK Zabrze wyjasnito
réwniez, iz przedsigbiorstwo wodociagowe w zakresie §wiadczonych ustug jest zobowiazane
przede wszystkim do zagwarantowania dostaw wody w sposOb niezagrazajacy zdrowiu i Zyciu
odbiorcow. Zdaniem Spoétki, powotany wyzej zapis stanowi skuteczne narzedzie dbatosci o jakosé
dostarczanej wody 1 bezpieczenstwo wszystkich klientow. Spotka wskazala takze, iz w obecnie
stosowanych, poprawionych od dnia 14.05.2007r. wzorcach uméw, stosuje zapis przewidujacy, iz
z chwila rozwiazania umowy, przedsigbiorstwo moze dokona¢ odcigcia przytacza wodociagowego
lub przytacza kanalizacyjnego oraz moze zdemontowa¢ wodomierz gtowny. Zatem rozwiazanie
umowy nie musi skutkowac odcigciem doptywu wody badz odcigciem przylacza kanalizacyjnego
oraz demontazem wodomierza (dowod: karta nr 201).

ZPWiK Zabrze wyjasnito ponadto, iz w okresie postugiwania si¢ w tresci wzorcéw umownych
zakwestionowanym postanowieniem (tj. od dnia 19.07.2006r.) nie skorzystano z uprawnienia do
rozwiazania umowy z przyczyn okreslonych w spornym postanowieniu tj. w przypadku dokonania
zmian w instalacjach wewngtrznych odbiorcy wplywajacych negatywnie na funkcjonowanie
urzadzen przedsigbiorstwa oraz w przypadku nieuregulowania naleznosci za $wiadczone ustugi.
Wskazalo rowniez, iz pierwszy zapis ma charakter czysto prewencyjny, natomiast drugi jest
zapisem ,,martwym”, bowiem nawet w przypadkach odcie¢ dophwu wody spowodowanych
nieuiszczaniem przez Odbiorce naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe nastepujqce po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zadluzenia, umowa nie musi ulec
rozwiqzaniu. Spotka wyjasnila, iz zgodnie z § 15 ust. 1 obowiazujacego na terenie gminy Zabrze
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow, w przypadku wznowienia ustug na
skutek splaty zadtuzenia nie jest wymagane zawarcie nowej umowy, zatem umowa obowigzujaca
przed odcigciem doptywu wody nadal obowiazuje — nie zostala rozwiazana (dowdd: karta nr 201).
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Ponadto, jeszcze na etapie przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania
wyjasniajacego, ZPWiK Zabrze przedstawito nastepujace wyjasnienia dotyczace tresci
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu postanowien umownych.

Odnosnie zapisu, o jakim mowa w pkt I.1. niniejszej decyzji Spotka wskazata, iz mial on
jedynie da¢ mozliwos$¢ skutecznej realizacji obowiazkéw wynikajacych z ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, przepisOw ustawy Prawo o miarach oraz przepiséw wykonawczych do tych
ustaw poprzez stworzenie realnych mozliwosci wykonania odczytéw wodomierzy oraz okresowej
ich wymiany. Spotka wskazata, iz dotychczasowe doswiadczenie wskazuje, ze zdarzaja sig
Odbiorcy, ktorzy przez wiele lat uniemozliwiaja przedsigbiorstwu odczyt badz okresowa wymiang
wodomierza. Wprowadzenie zakwestionowanego zapisu do treSci uméw, w czasach
powszechnego stosowania magneséw hamujacych badz zatrzymujacych mechanizm liczacy
wodomierza, miato na celu ochrong pozostalych OdbiorcoOw przed nieuzasadnionym wzrostem
cen. Praktyki uzywania magneséw stosowane przez niektérych Odbiorcow miaty i maja na celu
zanizenie faktycznej iloSci pobranej wody. W efekcie zanizenia ilosci zuzytej wody, wartos¢ wody
faktycznie dostarczonej stanowi element kalkulacji ceny dla innych odbiorcéw. Spétka podniosta,
1z jej dziatania zmierzalty do uniknig¢cia bezzasadnego obciazania innych odbiorcow takimi
skutkami (dowod: karta nr 187 verte).

W ocenie ZWPiK Zabrze nalezy rowniez zwr6ci¢ w omawianym konteks$cie uwage na
przypadki, w ktorych niektorzy Odbiorcy brak dostgpu przedsigbiorstwa do wodomierzy
proébowali wykorzystywaé na swoja korzy$¢ przy rozliczeniach zuzytej wody. Z jednej strony
uniemozliwiali dostgp do wodomierza, a tym samym uniemozliwiali jego legalizacje, z drugiej za$
strony podnosili argumenty kwestionujace wielkos$¢ pobranej wody rejestrowanej przez urzadzenie
niespelniajace standardow technicznych. Praktyki takie mialy i maja na celu zanizenie faktycznej
ilosci pobranej wody. W efekcie zanizenia ilo$ci zuzytej wody i jej wartosci, warto$¢ rzeczywistej
dostawy stanowila rowniez element kalkulacji ceny dla pozostatych odbiorcow (dowodd: karta nr
187 verte).

Ponadto Spotka wskazata, iz brak mozliwosci wymiany wodomierza, ktory utracit okresowa
cechg legalizacyjna uniemozliwia przedsigbiorstwu wywiazanie si¢ z nalozonych na nia
obowiazkow legalizacyjnych wynikajacych z ustawy Prawo o miarach, ktora traktuje takie
niedopetnienie jako wykroczenie. ZPWiK uznalo, iz zakwestionowane postanowienie umowy
dawato skuteczne narzedzie, ktore miato charakter prewencyjny, a nie bylo instrumentem
faktycznego dyscyplinowania klientéw. W praktyce zapis ten dawat ,,potencjalng mozliwosc¢ (...)
dostosowania si¢ do wymogdéw powolanych wyzej ustaw” (dowdd: karta nr 188).

ZPWiK Zabrze wyjasnito rowniez, iz wnikliwa analiza przepisow art. 7 1 8 obowiazujacej
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ oraz dotychczasowa praktyka (sporny zapis nie zostat
zastosowany w praktyce) sktonit Spotke do odstapienia od zakwestionowanego postanowienia w
obowiazujacych wzorcach umow. Spotka podniosta natomiast, iz zamierza zamiesci¢ w umowach
postanowienie, zgodnie z ktorym ,,uporczywe utrudnianie dostgpu do urzadzen wodociagowych, w
tym wodomierza” jest przyczyna uprawniajaca do wypowiedzenia umowy (dowdd: karta nr 188).

W odniesieniu do postanowienia, o jakim mowa w pkt 1.2. niniejszej decyzji, ZPWiK Zabrze
w trakcie postgpowania wyjasniajacego wskazato natomiast, iz zapis umowy, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwo moze rozwiaza¢é umoweg bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku
nieregulowania przez odbiorce naleznosci za pobrane ushugi wynika z uprawnien dostawcy ustug
wodociagowo — kanalizacyjnych okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg. Z kolei wprowadzenie do tresci uméw postanowienia przewidujacego, iz umowa moze by¢
przez Spotke rozwigzana w przypadku dokonania zmian w instalacjach wewngtrznych odbiorcy
wptywajacych negatywnie na funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa, podyktowane byto tylko
1 wylacznie wzgledami bezpieczenstwa. Spotka wyjasnita, iz wadliwa instalacja wewnetrzna moze
potencjalnie spowodowaé cofnigcie wody z wewnegtrznej instalacji do sieci wodociagowej, a w
konsekwencji skazenie wody zagrazajace pozostatym uzytkownikom. Taka sytuacja wymagataby

4



od przedsigbiorstwa natychmiastowej interwencji. Spotka wskazata rowniez, iz przedsigbiorstwo
wodociagowo — kanalizacyjne w zakresie §wiadczonych ustug jest zobowiazane przede wszystkim
do zagwarantowania dostaw wody w sposOb niezagrazajacy zdrowiu i1 zyciu odbiorcéw.
Zakwestionowane postanowienie, pomimo faktu, iz nie zostato wykorzystane w praktyce, stanowi
skuteczne narzedzie dbatosci o jakos$¢ dostarczanej wody 1 bezpieczenstwo klientow (dowdd: karta
nr 188).

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Zabrzu jest
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Spotka zostata wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000043723, Zgodnie z wpisem, przedmiotem jej dziatalnosci
jest migedzy innymi dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody i odprowadzanie
sciekéw (dowod: karty nr 9-12). Ustugi w zakresie dostawy wody i odbioru $cickow Spoétka
prowadzi na terenie gminy Zabrze (dowod: karta nr 65). Podstawg prawna dziatania Spotki na ww.
obszarze stanowi Decyzja Nr 33/2002 Zarzadu Miasta Zabrze z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow (dowod: karty nr 14-17).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, ZPWiK Zabrze zawiera z
odbiorcami ustug pisemne umowy, na podstawie ktéorych odbywa si¢ dostawa wody i odbidr
sciekow. Ustalono, ze Spotka zawierajac powyzsze umowy postugiwala si¢ w okresie od dnia
19.07.2006r. do dnia 14.05.2007r. nastgpujacymi wzorcami umow o zaopatrzenie w wodg i/lub
odprowadzanie $ciekow (dowdd: karty nr 28-29 verte):

A. Wzorcami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow stosowanymi w przypadku,
gdy:
a. wlascicielem przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych jest Spotka (symbol wzorca

GS/I):

e wzorzec GS/I/1 — stosowany wzgledem Odbiorcow indywidualnych korzystajacych i
niekorzystajacych z wodomierza dodatkowego do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej
(dowdd: karty nr 37-39 verte),

e wzorzec GS/I/2 — stosowany wzgledem o0sob prawnych i o0sob fizycznych
prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq, korzystajacych 1 niekorzystajacych z
wodomierza dodatkowego do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej lub urzadzenia
pomiarowego (dowod: karty nr 40-43 verte),

o wzorzec GS/I/3 — stosowany wzgledem Zarzqdcow/wtascicieli nieruchomosci
zlecajacych rozliczenie z najemcami lokali w budynkach wielolokalowych (dowod:
karty nr 44-46 verte);

o wzorzec GS/I/4 — stosowany wzgledem odbiorcéw posiadajacych urzadzenie
pomiarowe (dowod: karty nr 47-49 verte),

b. wilascicielem przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych jest Odbiorca (symbol wzorca

GS/D):

e wzorzec umowy GS/II/l — stosowany wzgledem Odbiorcow indywidualnych
korzystajacych 1 niekorzystajacych z wodomierza dodatkowego do pomiaru wody
bezpowrotnie zuzytej (dowod: karty nr 50-53),

e wzorzec umowy GS/II/2 — stosowany wzgledem o0sob prawnych i osob fizycznych
prowadzqcych dziatalnos¢  gospodarczq, korzystajacych 1 niekorzystajacych z
wodomierza dodatkowego do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej lub urzadzenia
pomiarowego (dowod: karty nr 54-56 verte),



e wzorzec umowy GS/II/3 — stosowany wzgledem Zarzqdcow/wlascicieli nieruchomosci
zlecajacych rozliczenie z najemcami lokali w budynkach wielolokalowych (dowod:
karty nr 57-61),

B. Wzorcami umow o zaopatrzenie w wode stosowanymi w przypadku, gdy:

a. wilascicielem przytacza wodociagowego jest Spotka (symbol wzorca GS/III):
e wzorzec GS/III/1 — stosowany wzgledem Odbiorcow indywidualnych (dowdd: karty nr
62-64),
e wzorzec GS/III/2 — stosowany wzgledem osob prawnych i 0sob fizycznych
prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq, w tym zarzqdcow nieruchomosci (dowod:
karty nr 65-67),
e wzorzec GS/III/3 — stosowany wzgledem zarzqdcow / wiascicieli nieruchomosci

zlecajqcych rozliczanie z najemcami lokali w budynkach wielolokalowych (dowdd:
karty nr 68-70),

b. wiascicielem przytacza wodociagowego jest Odbiorca (symbol wzorca GS/IV):
e wzorzec GS/IV/1 — stosowany wzgledem Odbiorcow indywidualnych (dowod: karty nr
71-73),
e wzorzec GS/IV/2 — stosowany wzgledem o0sob prawnych i o0sob fizycznych
prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq, w tym zarzqdcow nieruchomosci (dowod:
karty nr 74-77),

C. Wzorcami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z najemcami lokali w
budynku wielolokalowym — symbol wzorca GS/V:
a. wzorzec GS/V/1 — stosowany wzgledem najemcow lokali w budynkach wielolokalowych
(dowdd: karty nr 78-80),
b. wzorzec GS/V/2 — stosowany wzgledem najemcow lokali w budynkach wielolokalowych
nalezacych do MTBS (dowdd: karty nr 81-82 verte),

D. Wzorcami umow okresowych o zaopatrzenie w wode na czas budowy — symbol wzorca GS/VI:
a. wzorzec GS/VI/1 — stosowany, gdy wilascicielem przylacza jest Spotka (dowdd: karty nr

83—=84 verte),
b. wzorzec GS/VI/2 — stosowany, gdy wlascicielem przytacza jest Odbiorca (dowdd: karty nr
84-85),
E. Wzorcami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow stosowanymi w przypadku,
gdy:

a. Spoltka jest wlascicielem przytacza wodociagowego, a odbiorca przylacza kanalizacyjnego
—wzorzec GS/VII/1 (dowdd: karty nr 86-88 verte),

b. Spotka jest wlascicielem przylacza kanalizacyjnego, a odbiorca przytacza wodociagowego
— wzorzec GS/VII/2 (dowdd: karty nr 89-91 verte),

F. Wzorcami umow okresowych ustalajacych ryczalt na jednego mieszkanca w gospodarstwach
domowych lub ustalony przez Odbiorcg¢ w przypadku kontynuowania budowy — stosowane w
sytuacji, gdy wilascicielem przytacza(y) jest Odbiorca:

a. wzorzec umowy o zaopatrzenie w wode — GS/VIII/1 (dowod: karty nr 92-94),
b. wzorzec umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow — GS/VIII/2 (dowdd:
karty nr 95-97 verte).

Na potwierdzenie, iz ww. wzorce faktycznie stosowane byly w obrocie gospodarczym
zgromadzone zostaly przyktadowe umowy zawarte z ich wykorzystaniem zarowno z
konsumentami (dowdd: karty nr 98-141), jak i z odbiorcami instytucjonalnymi (dowod: karty nr
142-183). Ustalono, ze w tresci przedmiotowych umow zawarte sa nastgpujace postanowienia
umowne:



§ 18 ust. 1 pkt 6) umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow oznaczonych
symbolami: GS/I/1/, GS/I/2, GS/1/3 i GS/l/4 przewiduje, ze Przedsiebiorstwo moze odciqc
dostawe wody lub zamknqcé przylqcze kanalizacyjne (...), jezeli Odbiorca uniemozliwia
pracownikom Przedsiebiorstwa realizacje uprawnien wskazanych w § 10 ust. 2 pkt 11 umowy.

Powotany zapis § 10 ust. 2 pkt 11 ww. umow stanowi z kolei, ze Odbiorca zobowiqzuje sie do

umozliwienia osobom reprezentujqcym Przedsiebiorstwo po okazaniu legitymacji stuzbowej

wstepu i wniesienia na teren nieruchomosci lub do obiektu budowlanego nalezqcego do

Odbiorcy, niezbednego sprzetu i urzqdzen w celu:

a) zainstalowania, oplombowania, demontazu Ilub wymiany wodomierza glownego oraz
oplombowania wodomierza dodatkowego,

b) przeprowadzenia kontroli wodomierza glownego, wodomierza dodatkowego, dokonania
odczytu ich wskazan oraz dokonania badan i pomiarow, a takie sprawdzenia ilosci i
Jjakosci sciekow wprowadzonych do sieci;

c) przeprowadzenia przeglqdow i napraw urzqdzen posiadanych przez Przedsiebiorstwo,

d) odciecia przylqcza wodociqgowego, przylacza kanalizacyjnego lub zalozenia plomb na
zamknietych zaworach odcinajqcych dostarczanie wody do nieruchomosci;

e) usuniecia awarii sieci i przylqczy bedqcych w posiadaniu Przedsiebiorstwa.

Dodatkowo § 19 ust. 3 pkt 1) ww. umoéw stanowi, iz w przypadku uniemozliwiania

pracownikom Spotki przeprowadzenia czynnosci, o jakich mowa powyzej Przedsiebiorstwo
ma prawo rozwiqzac¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Analogiczne do powyzszych postanowienia zawarte s rowniez w:

— § 19 ust. 1 pkt 6), § 11 ust. 2 pkt 11) oraz w § 20 ust. 3 pkt 1) umow o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekow oznaczonych symbolami: GS/II/1, GS/11/2 1 GS/11/3;

— § 18 ust. 1 pkt5), § 10 ust. 2 pkt 11) oraz w § 19 ust. 3 pkt 1) umow o zaopatrzenie w wode
oznaczonych symbolami: GS/III/1, GS/I1I/2 1 GS/III/3;

— §19ust. 1 pkt5), § 11 ust. 2 pkt 11) oraz w § 20 ust. 3 pkt 1) umow o zaopatrzenie w wode
oznaczonych symbolami: GS/IV/1 i GS/1V/2;

— § 12 ust. 1 pkt 6), § 12 ust. 2 pkt 4), § 11 pkt 5) oraz w 14 ust. 3 umow o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekow oznaczonych symbolami: GS/V/1 1 GS/V/2;

— § 19 ust.1 pkt 6),§11 ust. 2 pkt 11) oraz w § 20 ust. 3 pkt 1) umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow oznaczonych symbolami GS/VII/1 1 GS/VII/2;

— § 17 ust. 1 pkt 4),§ 10 ust. 2 pkt 7) oraz w § 18 ust. 3 pkt 1) umow o zaopatrzenie w wode
oznaczonych symbolami GS/VIII/1 1 GS/VIII/2.

Zapisow o powyzszej tresci brak jest jedynie w umowach o zaopatrzenie w wodg na czas
budowy oznaczonych symbolami GS/VI/1 i GSVI/2.

Stosownie do § 19 ust. 3 pkt 2) 1 3) umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow

oznaczonych symbolami GS/I/1, GS/I/2, GS/1/3 i GS/1/4, Przedsiebiorstwo ma prawo

rozwiqzac umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku:

— dokonania zmian w instalacjach wewnetrznych Odbiorcy wplywajqcych negatywnie na
funkcjonowanie urzqdzen Przedsiebiorstwa;

— nieregulowania naleznosci za swiadczone ustugi.

Zgodnie z § 19 ust. 4 ww. umow Z chwilq rozwiqzania umowy Przedsiebiorstwo dokonuje
odciecia przylqcza wodociqgowego lub przylqcza kanalizacyjnego oraz demontuje wodomierz
glowny.

Postanowienia o analogicznej tresci zawarte sq rowniez w:

— § 20 ust. 3 pkt 2) i 3) oraz ust. 4 umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow
oznaczonych symbolami: GS/II/1, GS/II/2 1 GS/II/3;



§ 19 ust. 3 pkt 2) i1 3) oraz ust. 4 umow o zaopatrzenie w wode oznaczonych symbolami:

GS/I1I/1, GS/11/2 1 GS/1II/3;

— § 20 ust. 3 pkt 2) i1 3) oraz ust. 4 umow o zaopatrzenie w wode oznaczonych symbolami:
GS/IV/1 1 GS/1V/2;

— § 7 ust. 3 pkt 2) i ust. 4 umow o zaopatrzenie w wode na czas budowy oznaczonych
symbolem GS/VI/1 oraz § 8 ust. 3 pkt 2) i ust. 4 umow o zapatrzenie w wode na czas
budowy oznaczonych symbolem GS/VI/2 (ktére przewiduja mozliwo$¢ rozwiazania
umowy przez przedsigbiorstwo w trybie natychmiastowym w przypadku nieregulowania
naleznosci za §wiadczone ustugi)

— § 20 ust. 3 pkt 2) i 3) oraz ust. 4 umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow
oznaczonych symbolami GS/VII/1 1 GS/VII/2;

— § 18 ust. 3 pkt 2) 1 3) oraz ust. 4 umow o zaopatrzenie w wode oznaczonych symbolami

GS/VIII/1 i GS/VIII/2.

ZPWiK Zabrze wyjasnito takze, iz po pojgciem ,,zmian w instalacjach wewngtrznych odbiorcy
wplywajacych negatywnie na funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa” (dokonanie ktorych,
zgodnie z umowa, moze skutkowac rozwiazaniem przez Spotke umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia) nalezy rozumie¢ takie przerdbki wykonywane w ramach budowy lub przebudowy
instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej w nieruchomosci odbiorcy ushug, ktore zagrazaja badz
tez realnie wptywaja na bezpieczenstwo i jako§¢ swiadczonych przez Spotkeg ustug (dowod: karta
nr 261).

Spotka przedstawita rowniez przyktady zdarzen, w ktorych zmiany w instalacji wewngtrznej
odbiorcy mialy negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen Spoétki, ktore byly kazdorazowo
usuwane we wspotpracy z odbiorca. W powyzszym zakresie ZPWiK Zabrze wskazato, 1z (dowod:
karta nr 261):

— W przypadku instalowania centralnego ogrzewania lub jego czgSciowej przebudowy z
zastosowaniem nowoczesnych urzadzen do podgrzewania wody uzytkowej, a nie zastosowania
zaworow antyskazeniowych moze wystapi¢ cofnigcie si¢ wody goracej do przytacza
wodociaggowego  powodujac  zniszczenie wodomierza gldéwnego oraz  przylacza
wodociagowego;

— Niewlasciwie wykonana wewngtrzna instalacja wodociagowa odbiorcy moze stanowid
zagrozenie skazenia mikrobiologicznego wody w przylaczu wodociagowym, a w dalszej
kolejnosci w sieci wodociagowej;

— Rozbudowa wewngetrznej instalacji wodociagowej odbiorcy powodujaca zwigkszone
zapotrzebowanie na wode¢ (np. uruchomienie basenu na zapleczu nieruchomos$ci lub innej
dziatalnosci wymagajacej zwigkszonego poboru wody) powinna odbywaé si¢ w uzgodnieniu
ze Spolka, gdyz wymaga to z jej strony analizy mozliwo$ci przepustowosci sieci
wodociaggowej w danym rejonie oraz dostosowania wielkosci srednicy wodomierza;

— Moga wystapi¢ przypadki podtaczenia wod opadowych wykorzystywanych do celow
uzytkowych (np. splukiwanie toalet, podlewanie zieleni) do wewngtrznej instalacji
wodociagowe] odbiorcy. Tego typu =zdarzenia moga wywola¢ skazenie instalacji
wodociaggowej we budynku, a w przypadku zaworu antyskazeniowego — rdéwniez
zanieczyszczenie urzadzen wodociagowych.

ZPWiK Zabrze przedstawilo rowniez przyktady negatywnego wplywu zmian w instalacji
kanalizacyjnej na funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa. Spotka wyjasnita, iz (dowdd: karty
nr 261-262):

— Przebudowa badz budowa drenazy w nieruchomosci i wpigcie ich do kanalizacji deszczowe;j
bez zastosowania urzadzen do odmulania moze spowodowac niewtasciwe funkcjonowanie
kanalizacji deszczowej (zamulenie, zapiaszczenie);

— Czgsto zdarzaja si¢ przypadki wpigcia drenazy do kanalizacji sanitarnej, jak réwniez
odprowadzenia wod opadowych do kanalizacji sanitarnej, co burzy caly proces technologiczny



oczyszczalni $ciekéw, a w konsekwencji powoduje wzrost nieuzasadnionych kosztow, ktore
ponosi Spotka;

Rozbudowa instalacji kanalizacyjnej z powodu uruchomienia dziatalno$ci ustugowe;j
wytwarzajacej $cieki przemyslowe w nieruchomo$ci odbiorcy wymaga zastosowania
specjalnych urzadzen podczyszczajacych. Brak takich urzadzen powoduje zaktdcenie pracy
oczyszczalni sciekow (dotyczy to np. warsztatow samochodowych, ubojni zwierzat).

W trakcie postgpowania ustalono, ze w dniu 14.05.2007r., na mocy Uchwaty Zarzadu ZPWiK

Zabrze Nr 273/2007 z dnia 14.05.2007r. (dowod: karty nr 257-259) do stosowanych w obrocie
wzorcow umownych wprowadzone zostaty zmiany polegajace na:

Wykresleniu zapisu, zgodnie z ktorym Przedsigbiorstwo ma prawo odcia¢ dostawg wody lub
zamkna¢ przytacze kanalizacyjne w przypadku, gdy Odbiorca uniemozliwia pracownikom
Przedsigbiorstwa realizacj¢ uprawnien w zakresie wstgpu na teren nieruchomosci lub obiektu
budowlanego nalezacego do odbiorcy ustug celem: zainstalowania, oplombowania, demontazu
lub wymiany wodomierza gléwnego oraz oplombowania wodomierza dodatkowego;
przeprowadzenia kontroli wodomierza gléwnego, wodomierza dodatkowego, dokonania
odczytu ich wskazan oraz dokonania badan i pomiardéw, a takze sprawdzenia ilo$ci i jakosci
scieckow wprowadzonych do sieci; przeprowadzenia przegladow 1 napraw urzadzen
posiadanych przez Przedsigbiorstwo; odcigcia przytacza wodociagowego, przytacza
kanalizacyjnego lub zalozenia plomb na zamknigtych zaworach odcinajacych dostarczanie
wody do nieruchomo$ci; usunigcia awarii sieci 1 przylaczy bedacych w posiadaniu
Przedsigbiorstwa (dotyczy to: § 18 ust. 1 pkt 6) umow GS/I/1, GS/1/2, GS/I/3 1 GS/1/4; § 19
ust. 1 pkt 6) umow GS/II/1, GS/1I/2 i GS/1I/3; § 18 ust. 1 pkt 5) umow GS/II/1, GS/1II/2 i
GS/I1/3; § 19 ust. 1 pkt 5) umow GS/IV/1 1 GS/IV/2; § 12 ust. 1 pkt 6) 1 § 12 ust. 2 pkt 4)
umow GS/V/1 1 GS/V/2; § 19 ust.1 pkt 6) umow GS/VII/1 1 GS/VII/2; § 17 ust. 1 pkt 4) umow
GS/VIII/1 1 GS/VII/2);,

Wprowadzeniu do treSci umow postanowienia przewidujacego, ze umowa moze by¢
rozwigzana przez Przedsigbiorstwo z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego w szczeg6lnosci w przypadku uporczywego
uniemozliwiania pracownikom przedsigbiorstwa realizacji uprawnien w zakresie wstgpu na
teren nieruchomosci lub obiektu budowlanego nalezacego do odbiorcy ustug celem:
zainstalowania, oplombowania, demontazu lub wymiany wodomierza gldwnego oraz
oplombowania wodomierza dodatkowego; przeprowadzenia kontroli wodomierza gléwnego,
wodomierza dodatkowego, dokonania odczytu ich wskazan oraz dokonania badan i pomiarow,
a takze sprawdzenia ilosci i1 jakosci $ciekow wprowadzonych do sieci; przeprowadzenia
przegladow 1 napraw urzadzen posiadanych przez Przedsigbiorstwo; odcigcia przytacza
wodociagowego, przylacza kanalizacyjnego lub zatozenia plomb na zamknigtych zaworach
odcinajacych dostarczanie wody do nieruchomosci; usunigcia awarii sieci 1 przylaczy
bedacych w posiadaniu Przedsigbiorstwa. Powyzsze postanowienia zamieszczono w:
— § 19 ust. 2 pkt 2) umoéw oznaczonych symbolami GS/I/1, GS/I/2, GD/1/3, GS/I/4, GS/I11/1,
GS/111/2, GS/111/3;
— § 20 ust. 2 pkt 2) uméw oznaczonych symbolami GS/II/1, GS/1I/2, GS/11/3, GS/IV/1,
GS/1vV/2, GS/VII/1, GS/VII/2;
— § 14 ust. 2 pkt 2) uméw oznaczonych symbolami GS/V/1 1 GS/V/2;
— § 18 ust. 2 pkt 2) umdéw oznaczonych symbolami GS/VIII/1 1 GS/VIII/2.

Zastapieniu postanowienia przewidujacego, ze Z chwilq rozwiqzania umowy Przedsiebiorstwo
dokonuje odciecia przylqcza wodociqgowego lub przytqcza kanalizacyjnego oraz demontuje
wodomierz glowny postanowieniem w brzmieniu: Z chwilg rozwiqzania umowy
Przedsiebiorstwo moZe dokonaé odciecia przylqcza wodociqgowego [ub przylqcza
kanalizacyjnego oraz moze zdemontowaé wodomierz gtowny (§ 19 ust. 4 umow GS/I/1,
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GS/172, GS/1/3 1 GS/1/4; § 20 ust. 4 umow GS/II/1, GS/II/2 i GS/11/3; § 19 ust. 4 umow
GS/II/1, GS/II/2 i GS/II/3; § 20 ust. 4 umow GS/IV/1 1 GS/IV/2; § 7 ust. 4 umow GS/VI/1
oraz § 8 ust. 4 umoéw GS/VI/2; § 20 ust. 4 umow GS/VII/1 i GS/VII/2; § 18 ust. 4 umow
GS/VIII/1 1 GS/VIII/2). Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz umowy zawierane z wykorzystaniem
nowowprowadzonych wzorcow w dalszym ciagu przewiduja mozliwos¢ rozwiazania umowy
przez dostawce ustug bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku dokonania zmian w
instalacji wewngtrznej odbiorcy wplywajacych negatywnie na funkcjonowanie urzadzen
przedsigbiorstwa i nieregulowania naleznos$ci za $wiadczone ushugi.

Okoliczno$¢ wprowadzenia od dnia 14.05.2007r. powyzszych zmian do treSci wzorcow
umownych potwierdzaja przedstawione przez Spotke w toku postepowania przyktadowe umowy o
zaopatrzenie w wodg i lub odprowadzanie §ciekéw zawarte z ich wykorzystaniem (dowod: karty
nr 203-256).

W trakcie postgpowania ZPWiK Zabrze poinformowato, iz ogdlna liczba wszystkich uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow, jakie Spotka posiada zawarte z odbiorcami ustug
wynosi — wedtug stanu na dzien 11.04.2008r. —[...], z czego:

— [...] umow stanowia umowy sporzadzone wedtug wzorcow obowiazujacych w okresie od dnia
19.07.2006r. do 14.05.2007r.,
— [...] uméw stanowia umowy zawarte z wykorzystaniem skorygowanych wzorcéw,

stosowanych od dnia 14.05.2007r. (dowdd: karta nr 201).

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego ZPWiK Zabrze przedstawilo
wstepna wersje rachunku zyskéw 1 strat za okres od dnia 01.01.2008r. do dnia 31.12.2008r., z
ktérego wynika, iz w 2008 r. Spotka osiagneta przychod w wysokosci 57 283 758,70 PLN
(dowod: karta nr 274). Spotka wskazata takze, iz szacunkowa wysoko$¢ uzyskanego przez nia w
2008 roku przychodu z tytulu dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow wyniosta [...] PLN (dowod: karta nr 273).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

I.1., I.2. W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Zabrzanskiemu Przedsigbiorstwu
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu postawione zostaly zarzuty naduzywania
pozycji dominujacej na rynku wilasciwym w drodze poslugiwania si¢ w treSci zawieranych z
odbiorcami ustlug umoéw o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie $ciekOw postanowieniami
przewidujacymi, ze:

= przedsigbiorstwo moze odcia¢ dostawe wody lub zamknaé przylacze kanalizacyjne, jezeli
odbiorca ustug wuniemozliwia pracownikom przedsigbiorstwa realizacj¢ uprawnien
wynikajacych z art. 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.),

= przedsigbiorstwo ma prawo rozwiaza¢ umowe¢ bez zachowania okresu wypowiedzenia w
przypadku dokonania zmian w instalacjach wewngtrznych odbiorcy wplywajacych negatywnie
na funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa oraz w przypadku nieuregulowania naleznosci
za $wiadczone ustugi, za§ z chwila rozwiazania umowy przedsigbiorstwo dokonuje odcigcia
przytacza wodociagowego lub przytacza kanalizacyjnego oraz demontuje wodomierz gtéwny.

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Poniewaz istota obydwu postawionych ZPWiK Zabrze zarzutdw jest przyznanie sobie przez
Spotke prawa do wstrzymania $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy w okre§lonych sytuacjach,
uzasadnione jest w ocenie organu antymonopolowego taczne przeanalizowanie
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zakwestionowanych postanowien z punktu widzenia naruszenia art. 9 wust. 1 ustawy
antymonopolowe;j.

Oceniajac postawione zarzuty w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy przedmiotowa
sprawa w ogole ma charakter antymonopolowy tzn. czy w jej okolicznosciach doszto do
naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw, celem regulacji w niej przyj¢tej jest bowiem zapewnienie rozwoju i ochrony
konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcow narazonych
na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona interesow konsumentow. Ustawa
antymonopolowa ma zatem charakter publicznoprawny 1 stuzy ochronie interesu
ogolnospotecznego; w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni konkurencje¢, a w odniesieniu do
konsumentow ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty
w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z
przepisami prawa naruszony zostat interes publiczny. Ma to miejsce w szczego6lnosci wtedy, gdy
okreslonymi dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja
one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika
1991 r., sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaty okre§lone
jako réwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktore
godza w konkurencjg, ale réwniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcoOw posiadajacych
pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencj¢, naruszaja interesy uczestnikéw rynku.
Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne,
wywierajace bezposredni wpltyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne,
ktérych istota jest naruszenie innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikow rynku (w tym
podmiotéw nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej) poprzez wykorzystanie przez
przedsigbiorcow istniejacej nad kontrahentami przewagi.

Nie ulega watpliwosci, ze ZPWiK Zabrze z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwo$¢
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentow. Dla stwierdzenia naruszenia
interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach ze
stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku pozycji
dominujacej narusza interes publiczny'. Dla oceny kwestii naruszenia interesu publicznoprawnego
istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne,
ktére w okolicznosciach przedmiotowej sprawy maja charakter powtarzalny i powszechny. Objgte
zarzutami dziatania przedsigbiorcy wymierzone sa w szeroki krag uczestnikow rynku. Sa one
skierowane do czlonkow pewnej zbiorowosci tj. wszystkich rzeczywistych odbiorcow
swiadczonych przez Spoéitke ustug, z ktérymi zawarto umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekoOw o tresci zakwestionowanej w toku niniejszego postgpowania oraz w jej
potencjalnych klientow. Negatywne skutki wynikajace z zakwestionowanych postanowien
umownych godza zatem w szeroki i blizej nieokreslony krag podmiotow

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez
ZPWiK Zabrze interesu publicznoprawnego, co wynika z powszechnego charakteru stosowanych
przez Spotke praktyk. Uzasadnia to oceng jej zachowania na rynku w §wietle przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku witasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.
Aby stwierdzi¢, iz ww. zakaz zostal naruszony nalezy udowodni¢ po pierwsze, iz przedsigbiorca,
ktéremu stawia si¢ zarzut zajmuje na rynku wlasciwym pozycj¢ dominujaca. Po drugie, wykazania

"' E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 15.
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wymaga, iz przedsigbiorca podejmujac objgte postawionym zarzutem dziatania dopuscit si¢
naduzycia tej pozycji.

Zgodnie z art. 4 pkt 9) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pozycje
dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku witasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentow; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma
pozycje dominujqcq na rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Definicje rynku
wiasciwego zawiera art. 4 pkt 8) ustawy antymonopolowej, stosownie do ktorego rynek wiasciwy
to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sq
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu
na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce
roznice cen i koszty transportu panujq zbliZone warunki konkurencji. Pod pojeciem towarow,
zgodnie z art. 4 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, rozumie¢ nalezy natomiast
rzeczy, jak rowniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa majqtkowe, ustugi, a takze roboty
budowlane.

Pojecie rynku wtasciwego odnosi si¢ zatem przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wilasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wlasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore sluza zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcow, maja zblizone wiasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci’.
Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Dziatalno$¢ ZPWiK Zabrze polega na §wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Zabrze. Ushlugi te nie posiadaja
substytutow, a Spotka oferujac je na wskazanym powyzej obszarze nie spotyka si¢ z zadna
konkurencja. Nie sposob wskaza¢ na terenie objetym dziatalnoscia Spotki przedsigbiorcow
oferujacych towary stuzace zaspokajaniu zbiorowych potrzeb ludnosci w zakresie wodociagoéw i
kanalizacji zamienne wzgledem ustug §wiadczonych w tym zakresie przez Spotke. Wynika to z
uwarunkowan zar6wno o charakterze prawnym (prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie dostawy
wody 1 odbioru $ciekow na danym obszarze wymaga uzyskania zezwolenia, o jakim mowa w art.
16 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg), jak i technologicznym i organizacyjnym
($wiadczenie ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych wymaga dysponowania odpowiednia
infrastruktura techniczna, co stwarza istotna barier¢ kosztowa dla podjecia dzialalnosci w tej
dziedzinie).

Powyzsze wzgledy decyduja w ocenie organu antymonopolowego o tym, iz rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez ZPWiK Zabrze oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie
wymiar produktowy i terytorialny rynku wtasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8) ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Rynkiem wlasciwym w ujgciu produktowym jest wobec
powyzszego rynek ustug polegajacych na dostarczaniu wody 1 odprowadzaniu §ciekow. Natomiast
pod wzgledem geograficznym — z uwagi na technologi¢ dostarczania wody i odprowadzania
scieckow — zakres rynku wlasciwego wyznacza zasigg istniejacej sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej eksploatowanej przez Spotke, za pomoca ktorej Swiadczy ona swoje ustugi.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz w okoliczno$ciach przedmiotowe] sprawy rynkiem

wlasciwym jest rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw
obejmujacy obszar gminy Zabrze.

ZPWiK Zabrze na tak zdefiniowanym rynku wilasciwym jest monopolista naturalnym, co
wynika z sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody 1 odprowadzania

2 Ibidem, s. 49.

12



sciekdéw. To wlasnie dzigki sieci, przedsigbiorca w stosunku do swoich odbiorcéw posiada pozycje
monopolu naturalnego, co oznacza, ze podmioty ubiegajace si¢ o przylaczenie do miejskiej sieci
wodociagowo — kanalizacyjnej nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego
przedsigbiorcy, ktéry s$wiadczylby ustugi substytucyjne wzgledem ustug oferowanych przez
Spotke. Bariera wejscia na taki rynek jest m.in. brak racjonalno$ci w budowie drugiej sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej, ktora umozliwiataby innemu podmiotowi S$wiadczenie takich
samych ustug. Z ekonomicznego punktu widzenia dublowanie istniejacej juz sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej nie znajduje uzasadnienia. Dla odbiorcow, w tym odbiorcoéw potencjalnych
funkcjonujacych na obszarze objetym terytorialnym zasiggiem dziatalno$ci Spoitki, nie ma zatem
rzeczywistej alternatywy dla §wiadczonych przez tego przedsigbiorce ustug dostawy wody i
odbioru $ciekow. Z tych wzgledéw funkcjonuje ona w ramach monopolu naturalnego. Przesadza
to o posiadaniu przez ZPWiK Zabrze pozycji dominujace;’.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojgcie alternatywnego zrdédla zaopatrzenia nie obejmuje
mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrddto
zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono spetniaé
wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakladow inwestycyjnych®. Na terenie
objetym terytorialnym zasiggiem dziatalno$ci Spotki takie alternatywne Zrédlo zaopatrzenia w
odniesieniu do $wiadczonych przez nia ustug dostawy wody i odprowadzania $ciekow nie
wystepuje.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz ZPWiK Zabrze posiada pozycje dominujaca
(pozycje¢ monopolistyczng) na rynku wlasciwym. Nalezy zatem uzna¢é, Ze pierwsza z przestanek
niezbednych do wykazania, iz naruszony zostat zakaz okreslony w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw zostata spelniona.

Aby dowies¢, iz doszto do naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, ze Spotka dopuscita si¢ naduzycia
zajmowanej na rynku pozycji. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie okresla, co
nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,naduzycia pozycji dominujacej”. Art. 9 ust. 1 tejze ustawy zawiera
jedynie generalny zakaz naduzywania sity rynkowej przez przedsigbiorcéw zajmujacych na rynku
pozycj¢ dominujaca, natomiast w art. 9 ust. 2 pkt 1)-7) ustawy zawarty jest katalog przyktadowych
form, w ktorych przejawia¢ si¢ moze takie naduzycie. Nalezy wskaza¢, iz wymieniajac przyktady
naduzycia pozycji dominujacej ustawodawca postuzyt si¢ terminem ,,w szczeg6lnosci”, co
oznacza, ze katalog ten ma charakter otwarty. Zakazane sa wobec tego wszelkie przejawy
naduzycia zajmowanej na rynku pozycji dominujacej, nie tylko te wymienione w art. 9 ust. 2 ww.
ustawy.

Ustawa antymonopolowa zakazuje zatem naduzywania pozycji dominujacej 1 wymienia
przyktady takiego naduzycia, jednakze nie definiuje tego pojecia. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze identyfikacja zjawiska naduzycia pozycji dominujacej na gruncie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw powinna by¢ dokonywana poprzez cele tej ustawy okreslone
w art. 1 ust. 1. Przepis ten pozwala na przyjecie, iz naduzyciem sa zachowania, ktore oddziatuja na
interesy kontrahentow w stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku, gdyby dominant
dziatat w warunkach wolnej konkurencji’. Nalezy zatem rozwazyé, czy dzialania monopolisty
wymuszaja na jego kontrahentach uczestnictwo w rynku na zasadach mniej korzystnych, nizby to
wynikato z dzialania nieskrgpowanych mechanizmow rynkowych w warunkach hipotetycznej
sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wiasciwym.

? Por. Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 44/98).

* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 31 maja 2000 r., sygn.
akt XVII Ama 44/00.

> Por. E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji ... - op.cit., s. 95-96.
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Istotne znaczenie jako punkt odniesienia w analizie zachowan dominanta maja réwniez w
ocenie organu antymonopolowego przepisy odrebne regulujace dany rodzaj dziatalnosci oraz
wzajemne prawa i obowiazki stron. W przypadku, gdy przepisy te reguluja w sposob specyficzny
dla okreslonych rynkow lub rodzajow umow standardy zachowania, ocena dziatan monopolistow
pod katem naduzycia pozycji dominujacej powinna by¢ dokonywana z uwzglgdnieniem tych
standardow.

Jak ustalono w trakcie przeprowadzonego post¢gpowania antymonopolowego, w tresci umow o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow ZPWiK Zabrze postuguje si¢ postanowieniami
zgodnie z ktérymi Spotka ma prawo odciaé dostawg wody lub zamknaé przylacze kanalizacyjne, a
takze wypowiedzie¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku, gdy odbiorca
ustug uniemozliwia jej pracownikom realizacj¢ uprawnien przewidzianych w art. 7 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow tj. uprawnien w zakresie
wstepu i wniesienia na teren nieruchomosci lub do obiektu budowlanego nalezqcego do Odbiorcy,
niezbednego sprzetu i urzqdzen w celu:

— zainstalowania, oplombowania, demontazu Ilub wymiany wodomierza glownego oraz
oplombowania wodomierza dodatkowego,

— przeprowadzenia kontroli wodomierza glownego, wodomierza dodatkowego, dokonania
odczytu ich wskazan oraz dokonania badan i pomiarow, a takze sprawdzenia ilosci i jakosci
Sciekow wprowadzonych do sieci;

— przeprowadzenia przeglqdow i napraw urzqdzen posiadanych przez Przedsiebiorstwo,

— odciecia przylqcza wodociqgowego, przytqcza kanalizacyjnego lub zatozenia plomb na
zamknietych zaworach odcinajqcych dostarczanie wody do nieruchomosci;

— usuniecia awarii sieci i przylqczy bedqcych w posiadaniu Przedsigbiorstwa.

W tresci umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie §ciekow Spodtka stosuje ponadto
klauzulg¢ przewidujaca, iz ma ona prawo rozwigzaC umowg¢ bez zachowania okresu
wypowiedzenia, za$ z chwila rozwiazania umowy dokona¢ odcigcia przytacza wodociagowego lub
przytacza kanalizacyjnego oraz zdemontowa¢ wodomierz giéwny, w przypadku:

— dokonania zmian w instalacjach wewngtrznych Odbiorcy wplywajacych negatywnie na
funkcjonowanie urzadzen Przedsigbiorstwa;
— nieregulowania naleznosci za S$wiadczone ustugi.

Punktem wyjscia w ocenie, czy w zwiazku z postlugiwaniem si¢ przez Spoétke powyzszymi
postanowieniami umownymi (przyznajacymi Spotce prawo do wstrzymania $wiadczenia ustug i
rozwiazania umowy w okreslonych okolicznosciach) doszto do naduzywania pozycji dominujace;j
na rynku wlasciwym, sa przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu S$ciekow, ktora okresla zasady 1 warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodeg
przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Powolaé tu
nalezy art. 8 ust. 1 pkt 1) — 4) ww. ustawy, ktory okresla, w jakich okolicznosciach
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne uprawnione jest do odcigcia dostawy wody lub
zamknigcia przytacza kanalizacyjnego. Przepis ten stanowi, ze moze to nastapi¢, jezeli:

a) przylacze wodociqgowe Ilub przylqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami
prawa;

b) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej optaty,

c) jakos¢ wprowadzanych Sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego;

d) zostatl stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie sciekow, to jest bez
zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub
urzqdzeniach pomiarowych.

Formutujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyl si¢ sformutowaniem ,w
szczegbdlnosci” lub podobnym. Oznacza to, ze katalog okoliczno$ci, ktore stanowia podstawe do
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wstrzymania $wiadczenia ustug ma charakter zamknigty, ktory nie moze by¢ dowolnie i arbitralnie
rozszerzany przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne w tresci umowy. Odcigcie
dostawy wody lub zamknigcie przylacza kanalizacyjnego moze nastapi¢ zatem wylacznie
wowczas, gdy wystapi ktora§ z przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg.

W ocenie organu antymonopolowego brzmienie zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu postanowien umownych nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu art. 8 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Zdarzenia, o ktorych mowa w hipotezach powotanego
przepisu obejmuja bowiem $cisle okre§lone sytuacje, w ktorych moze nastapi¢ odcigcie dostawy
wody lub zamknigcie przylacza kanalizacyjnego i nie dotycza ani uniemozliwiania przez odbiorcg
ustug pracownikom przedsigbiorstwa realizacji uprawnien przewidzianych w art. 7 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ani tez dokonania w instalacjach wewngtrznych Odbiorcy zmian
wplywajacych negatywnie na funkcjonowanie urzadzen Przedsigbiorstwa. Nie odnosza si¢ one
roOwniez w sposob ogolny do przypadkow,,nieregulowania naleznosci za Swiadczone ustugi” przez
odbiorcg; w razie zalegloSci w platnosciach na rzecz dostawcy, ustawa dopuszcza mozliwosé
odcigcia dostawy wody lub zamknigcia przylacza kanalizacyjnego jedynie w przypadku
nieuiszczenia przez odbiorcg naleznosci za pelne dwa okresy obrachunkowe nastgpujace po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegltych optat. Niewatpliwie zatem sytuacje
,hieregulowania nalezno$ci za $wiadczone uslugi” podlegaja unormowaniu w art. 8 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, jednakze wstrzymanie $§wiadczenia ustug w takich sytuacjach
obwarowane jest §cisle okreslonymi warunkami. Brak jest wigc podstaw do natychmiastowego
rozwigzania umowy W razie wystapienia zalegloSci w platnosciach, zwlaszcza, ze
przedsigbiorstwo ma mozliwo$¢ dochodzenia zaptaty naleznosci na drodze sadowe;.

Powyzsze oznacza, iz zakwestionowane postanowienia umowne statuuja mozliwosé
przekroczenia przez ZPWiK Zabrze jego ustawowych kompetencji jako dostawcy ustug
wodociagowych 1 kanalizacyjnych w zakresie uprawnienia do wstrzymania $wiadczenia ushug.
Postanowienia te przewiduja bowiem mozliwo$¢ zastosowania $rodkow uniemozliwiajacych
korzystanie z ustug w sytuacjach, ktore nie zostaly ujete w hipotezach art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Okolicznosci zwigzane z uniemozliwianiem pracownikom
przedsigbiorstwa realizacji uprawnien przewidzianych w art. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg, dokonaniem zmian w instalacjach wewngtrznych wplywajacych negatywnie na
funkcjonowanie urzadzen Przedsigbiorstwa oraz nieregulowaniem nalezno$ci za $wiadczone
ustugi sa bowiem duzo szersze niz wymienione w sposOb enumeratywny w art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg przestanki pozwalajace na odcigcie dostawy wody i wstrzymanie
odbioru $ciekow. Kwestionowane klauzule wprowadzaja zatem odbiorcow w blad co do
uprawnien i obowiazkéw spoczywajacych na przedsigbiorcy w zakresie mozliwo$ci podjecia
dzialan w celu wstrzymania §wiadczonych ustug.

Ponadto, w odniesieniu do praktyki, o jakiej mowa w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji
podkreslenia wymaga, iz ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ przewiduje inne niz
zakwestionowane przez organ antymonopolowy S$rodki stuzace wyegzekwowaniu od odbiorcy
ushug przestrzegania obowiazku zapewnienia pracownikom przedsigbiorstwa wodociagowego
mozliwo$ci przeprowadzenia na terenie nieruchomosci nalezacej do odbiorcy czynnosci, o jakich
mowa w art. 7 ww. ustawy. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, kto nie dopuszcza przedstawiciela przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego do wykonania czynnosci okreslonych w art. 7 podlega karze grzywny do 5000 zi.
Karze takiej podlega takze ten, kto uszkadza wodomierz gtowny, zrywa lub uszkadza plomby
umieszczone na wodomierzach, urzadzeniach pomiarowych lub zaworze odcinajacym, a takze
wplywa na zmiang, zatrzymanie lub utrat¢ wtasciwosci lub funkcji metrologicznych wodomierza
gltoéwnego lub urzadzenia pomiarowego (art. 28 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy). Orzekanie w sprawach o
czyny przewidziane w tym przepisie nastgpuje na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia. Przedsigbiorstwo wodociaggowo — kanalizacyjne ma wigc mozliwos¢
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wymuszenia na odbiorcy przestrzegania przepisOw art. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode w inny sposob niz poprzez okreslona w zakwestionowanym postanowieniu umownym
bezprawna grozbg odcigcia dostawy wody lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego i powinna w
takich sytuacjach korzysta¢ z instrumentu przewidzianego w art. 28 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg.

Odnosnie praktyki okreslonej w pkt I.2. decyzji wskaza¢ natomiast dodatkowo nalezy, iz
stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg umowa, na podstawie
ktorej odbywa si¢ dostawa wody 1 odbior §ciekéw powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace
odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkow wypowiedzenia.
Ustawa nie przewiduje wigc mozliwosci zamieszczenia w tre§ci umoOw postanowien
pozwalajacych dostawcy na natychmiastowe rozwiazywanie umoéw. W razie nieregulowania
nalezno$ci za $wiadczone ushug (ktore zgodnie z zakwestionowanym w pkt 1.2. decyz;ji
postanowieniem skutkuje natychmiastowym rozwigzaniem umowy) Spotka powinna uruchomié
procedure okreslonag w art. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ z zachowaniem
przewidzianych w tym przepisie terminéw. Z kolei dokonywanie zmian w instalacjach
wewngtrznych odbiorcy, jezeli moze mie¢ wptyw na jako$¢ wody, powinno spowodowac kontrolg
sanitarng przewidzianag w przepisach ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wodg, nie za$
natychmiastowe rozwiazanie umowy.

Analizujac sporne postanowienia z punktu widzenia naduzywania przez Spotke¢ pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie szczeg6élny charakter ustug
zaopatrzenia w wode¢ 1 odprowadzania Sciekow. Zwazy¢ nalezy, ze woda jest towarem o
wyjatkowym charakterze — podstawowym dobrem niezb¢dnym do prawidlowego funkcjonowania
zardwno gospodarstw domowych, jak podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Ustugi
dostawy wody i odbioru $ciekéw zakwalifikowane zostaly do uslug o charakterze uzytecznosci
publicznej, co oznacza, ze powinny by¢ one $wiadczone w sposob powszechny i ciagly, a kazdy
odbiorca powinien mie¢ zapewniony wolny dostgp do tych ustug, o ile spelnia wymagania
okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zapatrzeniu w wode, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z osoba, ktorej nieruchomos$¢ zostata
przytaczona do sieci i ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Jednoczes$nie
zwazy¢ nalezy, ze art. 6 ust. 3 pkt 6) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg stanowi, ze
umowa, na podstawie ktérej odbywa si¢ dostawa wody i odbidr $ciekow, powinna zawieraé
postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym
warunki wypowiedzenia. Majac jednak na wzgledzie tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, a takze okolicznosci opisane w art. 8 ust. 1 ww. ustawy zwazy¢ nalezy, ze
rozwigzanie umowy przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne powinno by¢
dopuszczane tylko w wyjatkowych sytuacjach. Szczegdlny charakter ustug zaopatrzenia w wodg 1
odprowadzania $ciekow (ktore sa ustugami o charakterze powszechnym, publicznym), poziom ich
niezbednosci oraz fakt, iz sa one §wiadczone w warunkach monopolu naturalnego uniemozliwia
W ocenie organu antymonopolowego rozwiazywanie tych umow w dowolny sposob. Podmiot
zajmujacy na rynku pozycje monopolistyczng nie moze bowiem co do zasady, poza szczegdlnymi
okoliczno$ciami, odmoéwi¢ $wiadczenia ustugi w przypadku braku alternatywnych zrodet
zaopatrzenia. Z powyzszego wynika zatem niedopuszczalno$¢ dowolnego wypowiadania
(rozwiazywania) uméw, chociazby taka mozliwos¢ byla przewidziana w ich tresci.

Postugiwanie si¢ w umowach zakwestionowanymi postanowieniami umownymi jest zatem dla
odbiorcow zdecydowanie uciazliwe, gdyz wiaze si¢ z mozliwo$cia bezprawnego pozbawienia ich
dostepu do ustug dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow. Wymienione ustugi zaspokajaja
najbardziej podstawowe potrzeby bytowe kazdego podmiotu, dlatego brak sposobnosci
korzystania z nich, w sytuacji gdy nie istnieja podstawy do takiego dzialania ze strony
przedsigbiorcy, jest dla odbiorcow zdecydowanie niedogodne. Ponadto nieuprawnione odcigcie
dostaw wody 1 wstrzymanie odbioru $ciekdw moze spowodowac¢ dodatkowy uszczerbek po stronie
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odbiorcy, poniewaz wiaze si¢ z konieczno$cia podjgcia przez niego odpowiednich krokéw i
wysitkow (angazujacych zaréwno czas, jak 1 $rodki finansowe), zmierzajacych do ponownego
wznowienia $wiadczenia na jego rzecz ustug wodociagowych i kanalizacyjnych. Dlatego
stwierdzi¢ nalezy, ze postugiwanie si¢ przez ZPWiK Zabrze zapisem przewidujacym mozliwos¢
nieuprawnionego pozbawienia odbiorcow ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw
godzi w ich interesy i stanowi dodatkowy, nieuzasadniony cigzar.

W ocenie organu antymonopolowego zachowania Spotki bedace przedmiotem postawionych
W niniejszym postgpowaniu zarzutow oddzialuja na interesy kontrahentow przedsigbiorcy w
sposob niemozliwy do zaistnienia w przypadku, gdyby na rynku dostaw wody 1 odbioru $ciekow
istniata konkurencja 1 mozliwo$¢ wyboru alternatywnego dostawcy ustug. W hipotetycznych
warunkach istnienia konkurencji na rynku wlasciwym Spdtka nie bytaby w stanie oferowaé w
umowach zakwestionowanych warunkow, jako ze sa one sprzeczne z prawem. W powyzszym
kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na adhezyjny charakter uméw o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow, ktore sa zawierane przez przestapienie odbiorcow do warunkow, ktoére
autorytatywnie ustala dostawca uslug w formularzu wzorcowym. Swoboda odbiorcow w
ksztaltowaniu warunkow umowy jest tutaj ograniczona do minimum 1 sa oni zmuszeni
zaakceptowaé tres¢ umow, ktore jednostronnie ustala monopolista.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz poshugiwanie si¢ przez ZPWiK Zabrze
zakwestionowanymi warunkami umownymi $wiadczy o naduzywaniu przez Spotke¢ pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli organ
antymonopolowy stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy, wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej stosowania,. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 nie wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w art. 9. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy
antymonopolowej, cigzar udowodnienia ww. okoliczno$ci spoczywa na przedsigbiorcy.

W ocenie organu antymonopolowego w celu uznania, ze stwierdzone w niniejszej sprawie
praktyki ograniczajace konkurencj¢ zostaly zaprzestana niezbgdna jest zmiana dotychczasowego
dziatania przedsigbiorcy, a takze usunigcie skutkow dotychczasowego naruszenia konkurencji. W
tym celu ZPWiK Zabrze powinno umozliwi¢ klientom zaréwno dotychczasowym, jak i przysztym
zawarcie umoéw o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekow, ktorych tre$§¢ nie bedzie
zawiera¢ zakwestionowanych jako sprzeczne z art. 9 ust. 1 ustawy antymonopolowej postanowien.
Aby zaniecha¢ stosowania stwierdzonych praktyk ograniczajacych konkurencje Spétka powinna
zatem wprowadzi¢ stosowne zmiany do treSci wykorzystywanych w obrocie gospodarczym
wzorcoOw umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow. Ponadto powinna podjaé
dzialania zmierzajace do wprowadzenia zmian w umowach juz obowiazujacych co najmniej
poprzez przedstawienie (wystanie) dotychczasowym odbiorcom nowych umoéw uwzgledniajacych
postawiony zarzut badz aneksow zmieniajacych tre$¢ umoéw w sposob czynigcy zados¢
zastrzezeniom organu antymonopolowego.

W powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy, ze w dniu 14.05.2007r. ZPWiK Zabrze wprowadzito
zmiany W tre$ci stosowanych w obrocie wzorcow umownych w odniesieniu do
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu postanowien umownych. W efekcie
wprowadzonych modyfikacji, z tre§ci uméw usunigte zostato postanowienie przewidujace, ze
przedsigbiorstwo moze odcia¢ dostaweg wody lub zamknac przytacze kanalizacyjne, jezeli odbiorca
ustug uniemozliwia pracownikom przedsigbiorstwa realizacj¢ uprawnien wynikajacych z art. 7
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Jednoczes$nie jednak do tresci nowych wzorcow
wprowadzono zapis stanowiacy, iz w przypadku uporczywego uniemozliwiania pracownikom
przedsigbiorstwa realizacji uprawnien okreslonych w art. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
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wod¢ umowa moze by¢ rozwiazana przez Przedsigbiorstwo z zachowaniem trzymiesigcznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego. Ponadto w tresci
zmodyfikowanych w dniu 14.05.2007r. wzorcéw umownych zawarte sa w dalszym ciagu
postanowienia stanowiace, iz przedsigbiorstwo ma prawo rozwiaza¢ umowe¢ bez zachowania
okresu wypowiedzenia w przypadku dokonania zmian w instalacjach wewngtrznych odbiorcy
wplywajacych negatywnie na funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa oraz w przypadku
nieuregulowania naleznos$ci za §wiadczone ustugi. Zmienione wzorce zawieraja réwniez klauzulg,
zgodnie z ktéra z chwila rozwigzania umowy Przedsigbiorstwo ,,moze dokona¢” odcigcia
przytacza wodociagowego lub przytacza kanalizacyjnego oraz ,,moze zdemontowa¢” wodomierz
gtowny, ktora zastapita wezesniej obowiazuje postanowienie w brzmieniu: Z chwilq rozwiqzania
umowy  Przedsiebiorstwo dokonuje odciecia przylqcza wodociqgowego Ilub  przylqcza
kanalizacyjnego oraz demontuje wodomierz gtowny. W ocenie Spotki wprowadzona zmiana ma
taki skutek, iz rozwiazanie umowy nie musi obecnie (a jedynie moze) skutkowaé odcigciem
doptywu wody badz odcigciem przytacza kanalizacyjnego oraz demontazem wodomierza.

W  ocenie organu antymonopolowego wprowadzone do treSci umow zmiany sa
niewystarczajace, aby uznac, iz czynia one zado$¢ postawionym w niniejszej sprawie zarzutom.
Umowy w dalszym ciagu przewiduja bowiem mozliwo$¢ wstrzymania $wiadczenia ustug oraz
rozwiazania umowy w sytuacjach, o jakich mowa w tresci postawionych w niniejszej sprawie
zarzutOw, a zatem z naruszeniem obowiazujacych przepisOw prawa. Zdaniem organu
antymonopolowego wprowadzone do tresci uméw zmiany maja charakter wylacznie redakcyjny, a
nie merytoryczny i w zadnym stopniu nie wptywaja na sytuacje odbiorcéw ustug.

W zwiazku z tym, ze dokonane przez przedsigbiorc¢ zmiany wzorcéw umownych nie
doprowadzily do wyeliminowania negatywnie ocenionej przez organ antymonopolowy konstrukcji
dotyczacej warunkéw rozwigzywania umow oraz wstrzymywania $wiadczonych ustug, a takze
uwzgledniajac fakt, iz w obrocie gospodarczym Spotka w dalszym ciagu postuguje sig
postanowieniami o tre$ci zakwestionowanej w niniejszej decyzji, uzasadnione jest natozenie na nia
obowiazku zaprzestania stwierdzonych naruszen.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I.1. i .2. sentencji niniejszej decyzji

II. Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ww. ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by
w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencjg
zasada bylo naktadanie kary pienigznej’.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktérych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar pienieznych, o
ktérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, przy
czym — stosownie do art. 130 ustawy antymonopolowej — przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej, o ktorym mowa w art. 111 tej ustawy, uwzglednia si¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia
przepisoOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.
Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.). Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi
mie¢ takze wpltyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi
praktykami ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku

® Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami ktore nalezy bra¢ pod uwage
sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac’.
Natozona przez organ antymonopolowy kara pienigzna powinna pehic¢ funkcj¢ represyjna (tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznos$ci od stopnia
naruszenia przepiséw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

Nalezy takze podnies¢, iz brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw pozwala w ocenie organu antymonopolowego na nakladanie odrgbnych kar
pienigznych za poszczegodlne naruszenia stosowane przez danego przedsigbiorcg. Zgodnie bowiem
z przedmiotowym przepisem organ antymonopolowy moze natozy¢ karg pieni¢zna na
przedsigbiorcg, jezeli ten dopuscit sig¢ naruszenia art. 9 ww. ustawy, z czego wynika, ze okreslona
w tym przepisie kara moze dotyczy¢ kazdego naruszenia stwierdzonego wzglgdem danego
przedsigbiorcy. W ocenie organu antymonopolowego zastosowanie takiego rozwiazania jest
ponadto pozadane z tego wzgledu, iz pozwala na uwzglednienie przy naktadaniu kar w sposob
zindywidualizowany wszystkich okoliczno$ci zwigzanych ze stosowaniem okreslonych naruszen,
ktére moga rézni¢ pod wieloma wzgledami (np. waga naruszenia, zasiggiem oddzialywania
praktyki, skutkami, jakie praktyka wywotuje na rynku i ich dotkliwo$cia dla kontrahentoéw, czasem
jej trwania itp.), a tym samym pozwala na natozenie kary adekwatnej do danego naruszenia.

Niemniej jednak organ antymonopolowy uznatl, iz okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, przede
wszystkim podobny charakter stwierdzonych naruszen oraz wspdlne okolicznos$ci ich stosowania,
uzasadniaja odstgpstwo od wyrazonej powyzej zasady. Wzigto pod uwage, iz obydwa z
zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien umownych przewiduja mozliwos¢
bezprawnego pozbawienia odbiorcow ustug dostepu do ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania §ciekow, w czym nalezy upatrywac przejawu naduzycia przez ZPWiK
Zabrze pozycji dominujacej na rynku wilasciwym. Istota nielegalnosci praktyk ograniczajacych
konkurencje, w ramach ktorych postanowienia te zostaly zakwestionowane jest zatem co do
zasady taka sama, co przesadzito o tym, ze ww. postanowienia w uzasadnieniu decyzji podlegaly
tacznej ocenie z punktu widzenia naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Dlatego tez w okolicznosciach przedmiotowej sprawy uzasadnione jest w ocenie
organu antymonopolowego natozenie z tytulu ww. naruszen jednej kary pieni¢znej i kumulatywna
ocena stwierdzonych praktyk pod katem ustalenia wysokos$ci natozonej kary.

W punkcie I.1. 1 I.2. sentencji niniejszej decyzji organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie
przez ZPWiK Zabrze zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym okre§lonego
w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w drodze postugiwania si¢ przez
ww. Spotke w tresci umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow postanowieniami
przewidujacymi, ze:

— przedsigbiorstwo moze odcia¢ dostawg wody lub zamknaé przylacze kanalizacyjne, jezeli
odbiorca ustug uniemozliwia pracownikom przedsigbiorstwa realizacj¢ uprawnien
wynikajacych z art. 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.),

— przedsigbiorstwo ma prawo rozwiaza¢ umoweg bez zachowania okresu wypowiedzenia w
przypadku dokonania zmian w instalacjach wewngtrznych odbiorcy wplywajacych negatywnie
na funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa oraz w przypadku nieuregulowania naleznosci
za $wiadczone ustugi, za$ z chwila rozwiazania umowy przedsigbiorstwo dokonuje odcigcia
przytacza wodociagowego lub przytacza kanalizacyjnego oraz demontuje wodomierz gtowny,

co daje, jak juz podniesiono, podstawy do natozenia na Spotke na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jednej kary pieni¢znej. Poniewaz w 2008 roku

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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ZPWiK Zabrze uzyskato przychdd w wysokosci 57 283 758,70 PLN maksymalna kara pieni¢zna,
jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorce w oparciu o ww. przepis wynosi 5 728 375,87 PLN.

Ustalajac wymiar kary pienigznej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii
natury naruszenia organ antymonopolowy wyrdznia naruszenia bardzo powazne (do ktorych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji,
jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do
eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia
pionowe wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej
eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw), naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione
(naruszenia pozostate, do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
0 mniejszej wadze).

Oceniajac charakter naruszenia organ antymonopolowy wzial pod uwage, iz stosowane przez
ZPWiK Zabrze praktyki ograniczajace konkurencje¢ maja charakter eksploatacyjny; polegaja na
wykorzystaniu przez Spdtke posiadanej silnej pozycji rynkowej z uszczerbkiem dla stabszych
uczestnikow rynku, w efekcie czego zagrozony jest interes publicznoprawny. Poslugujac si¢
zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, Spoétka przyznaje sobie prawo do bezprawnego
pozbawienia odbiorcow ustug dostgpu do ustug wodociagowych i kanalizacyjnych. Niedozwolone
dzialania stosowane przez przedsigbiorc¢ wymierzone sa potencjalnie we wszystkich
kontrahentoéw, z ktorymi Spotka zawarta umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekdw
na podstawie wzorcOw umoOw zawierajacych zakwestionowane w niniejszym post¢gpowaniu
warunki, w tym w najstabszych uczestnikow rynku — konsumentdw, majacych najmniejsze
mozliwosci obrony swych praw naruszanych dziataniem dominanta. Z drugiej strony organ
antymonopolowy zwazyt jednak, iz stwierdzone praktyki maja szczegdlny charakter — nie dotycza
one kwestii biezacych zwiazanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosza si¢ do sytuacji
rzadkich, wyjatkowych. Godza bezposrednio jedynie w tych kontrahentéw, ktorzy dopuszczajg si¢
pewnych uchybien w realizowaniu obowiazkow wynikajacych z umowy i przepisOw prawa tj.
uniemozliwiaja pracownikom Spotki przeprowadzenie na terenie nieruchomos$ci lub obiektu
budowlanego odbiorcy przeprowadzenie czynno$ci okreslonych w art. 7 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, dokonuja w instalacjach wewngtrznych zmian wptywajacych negatywnie na
funkcjonowanie urzadzen ustugodawcy badz zwlekaja z platnosciami za pobrane ustugi. Pomimo
zatem, iz sporne zapisy sa powszechnie stosowane w obrocie nalezy wzia¢ pod uwage przy
wymierzaniu kary, iz dotycza one sytuacji pojedynczych odbiorcow i zdarzen incydentalnych, co
nalezy uwzgledni¢ oceniajac potencjalne negatywne nastepstwa stosowanych przez ZPWiK
Zabrze naruszen. Skutki stwierdzonych praktyk maja zatem miejsce w odniesieniu do bardzo
specyficznych 1 rzadko wystepujacych sytuacji i1 dotycza niewielkiej grupy odbiorcow.
Dodatkowo, oceniajac wagg naruszen, zwazy¢ nalezy, iz Spotka nie osiaga z ich tytutu korzysci
finansowych.

Organ antymonopolowy uznat, iz stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie z uwagi na fakt,
1z nie dotyczy wszystkich odbiorcow Spotki, ale okreslonej ich grupy oraz z uwagi na fakt, iz nie
wiaze si¢ z bardzo dotkliwa eksploatacja kontrahentow, zaliczy¢ nalezy do naruszen
»pozostatych”. Biorac pod uwage natur¢ naruszenia wyjsciowy poziom kary pienigznej ustalono
na poziomie 0,04% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2008 r.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfikg rynku, na jakim doszlo do naruszenia konkurencji oraz specyfike dziatalnosci ZPWiK
Zabrze. Na tym etapie ustalania wysokos$ci kary ocenie podlegal wptyw naruszenia na rynek.
Organ antymonopolowy miat w tym kontekScie na wzgledzie, iz stwierdzone naruszenia nie
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zostaly faktycznie wprowadzone w zycie. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez Spotke
w toku postgpowania zakwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienia nie byty
stosowane w praktyce. ZPWiK Zabrze, zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami, nie korzystato
z uprawnienia do odciecia doplywu wody 1 zamknigcia przytacza kanalizacyjnego w przypadku,
gdy odbiorca uniemozliwiat pracownikom Spotki realizacj¢ uprawnien wynikajacych z art. 7
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Spdotka nie korzystala tez z uprawnienia do
rozwigzania umowy w przypadku dokonania przez odbiorcg zmian w instalacjach wewngtrznych
odbiorcy wptywajacych negatywnie na funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa oraz w
przypadku nieuregulowania nalezno$ci za S$wiadczone ustugi. Naruszenie przepisOw ustawy
antymonopolowej mialo zatem miejsce wytacznie na poziomie formalnym, a negatywne skutki
wynikajace z zachowan stanowiacych przedmiot postawionych zarzutow miaty charakter jedynie
potencjalny. W omawianym zakresie uwzgledniono takze, iz stwierdzone naruszenie nie
spowodowato szkod po stronie kontrahentow przedsigbiorcy i nie przysporzyto Spoétce korzysci o
charakterze finansowym.

Organ antymonopolowy uznal, iz w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy powyzsze
ustalenia uzasadniaja zmniejszenie wyjsciowego poziomu kary okreslonego z uwzglednieniem
natury naruszenia o 50%.

Naktadajac na ZPWiK Zabrze kar¢ pienigzna wzig¢to takze pod uwagg czas trwania
niedozwolonych praktyk. Zwazono, iz Spotka spornymi zapisami posluguje co najmniej od lipca
2006r. Jednoczesnie jednak wzigto pod uwage, iz 2,5-letni okres stosowania stwierdzonych
naruszen nie przektada si¢ w niniejszym przypadku na ich negatywne skutki na rynku, skoro
postanowienia te nie znalazly zastosowania w praktyce. Dlatego powyzsza okoliczno$¢ nie
powinna wptywac na wysokos¢ natozonej kary.

Na wymiar kary pieni¢znej nalozonej na ZPWiK Zabrze maja takze wplyw okres§lone
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace.

Jako czynnik tagodzaco wplywajacy na wymiar kary potraktowano okoliczno$¢, iz — jak
wynika z okoliczno$ci sprawy — stwierdzone naruszenia nie miato charakteru rozmys$lnego, lecz
bylo efektem niedotozenia starannosci, jakiej nalezaloby oczekiwaé od profesjonalnego i
doswiadczonego uczestnika obrotu rynkowego $wiadczacego ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej. Lagodzaco na wysoko$¢ kary wpltywa réwniez fakt, iz ZPWiK Zabrze nie utrudniato
organowi antymonopolowemu prowadzenia postgpowania antymonopolowego dostarczajac
dokumentdéw 1 wyjasnien istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Okoliczno$cia obciazajaca przy nakladaniu kary jest natomiast fakt, iz ZPWiK Zabrze
dopuscilo si¢ wcze$niej naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Prawomocna Decyzja Nr RKT-73/2008 z dnia 13.11.2008r. organ antymonopolowy stwierdzit
stosowanie przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art.
24 ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej polegajacej na zaniechaniu zamieszczenia w tresci
zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie §ciekéw — wbrew
wymogowi okreslonemu w art. 6 ust. 3 pkt 3) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg — pelnej
informacji na temat praw 1 obowiazkow stron umowy. Ww. Decyzja natozona zostata roGwniez na
ZPWiK Zabrze kara pienigzna w wysokosci 5 000 PLN. Biorac pod uwage fakt wczesniejszego
naruszenia przepisOw ustawy przez Spotke organ antymonopolowy miat jednak réwnoczesnie na
wzgledzie, ze zakwestionowane w powotanej decyzji zachowania stanowily inne rodzajowo
naruszenia niz stwierdzone w niniejszej decyzji, dotyczyly bowiem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nie za§ naduzywania pozycji dominujacej na
rynku. Uwzgledniajac zatem, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kolejnym naruszeniem
przez Spotke przepisow ustawy antymonopolowej zwazono rownoczesnie, ze nie dopuscila si¢ ona
wczesniej naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Z drugiej strony
zwazono, ze stwierdzone w Decyzji Nr RKT-73/2008 naruszenie réwniez odnosito si¢ do
nieprawidlowosci w tresci zawieranych przez Spotke umoéw o zaopatrzenie w wode i
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odprowadzanie Sciekow.

Po zwazeniu zaistniatych w niniejsze sprawie okolicznosci tagodzacych 1 obciazajacych organ
antymonopolowy uznal, iz uzasadnione jest dalsze zmniejszenie kwoty kary pienig¢znej o 10%.

W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kary pienigznej z tytutu stwierdzonych w niniejszej
sprawie naruszen ustalono na kwote 10 311 PLN (stownie zlotych: dziesig¢ tysigcy trzysta
jedenascie). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara w wysoko$ci stanowiacej
okoto 0,018% przychodu osiagnigtego przez ZPWiK Zabrze w 2008 r. i okolo 0,18%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i
wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki. W ocenie organu antymonopolowego ww. kara
pieni¢zna w petni odpowiada stopniowi zawinienia ZPWiK. Naktadajac karg w ustalonej wyzej
wysokosci, organ antymonopolowy wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zar6wno
represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen
w przyszlosci. Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez funkcje¢ edukacyjna i wychowawcza, a takze
podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym post¢gpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw kar¢ pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wptaci¢ na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w NBP o/o Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000.

III. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku
postgpowania organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisOw Www. ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania.
Zgodnie z art. 80 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkcie I niniejszej decyzji organ antymonopolowy w wyniku przeprowadzonego
przeciwko Zabrzanskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w
Zabrzu postgpowania antymonopolowego stwierdzit naruszenie przez ww. przedsigbiorcg 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznajac zasadno$¢ dwoch postawionych
przedsigbiorcy zarzutow. Spelniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy
antymonopolowej pozwalajaca na obciazenie ZPWiK Zabrze kosztami przeprowadzonego
postgpowania, ktorymi sa dla organu antymonopolowego wydatki w kwocie 70 PLN zwiazane z
prowadzona w toku tego postgpowania korespondencja.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ ZPWiK Zabrze kosztami postgpowania
antymonopolowego w wysokosci 70 PLN (slownie ztotych: siedemdziesiat).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w  Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479” § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z p6ézn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.
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W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 111
niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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