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wg rozdzielnika

Decyzja Nr RBG 25/2001

Na podstawie art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego i art. 11 ust. 1 w zwiazku z
art. 8 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawie wszczetej na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Ostrodzie
(Rzecznik) przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Warszawie (WAM),

nie stwierdza stosowania przez Wojskowa Agencje¢ Mieszkaniowa w Warszawie
praktyki ograniczajgcej konkurencje, polegajacej na dokonywaniu — po zakonczeniu
roku grzewczego — rozliczen energii cieplnej dostarczanej do mieszkan na cele bytowe w
skali calego Oddzialu Terenowego w Olsztynie, co mialo miejsce w latach 1996-2000 i
dotyczylo mieszkan nie wykupionych, znajdujacych si¢ w zasobach mieszkaniowych
WAM.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 4.12.2000 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Ostrodzie
wystapit o wszczecie postgpowania celem zbadania sprawy rozliczania rocznych optat za
energi¢ cieplna dostarczana do mieszkan, ktorych gestorem jest Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa. Rzecznik przychylil si¢ tym samym do pogladu Pana (dane osobowe) —
mieszkanca zasobow WAM w Ostrodzie, ktory dopatrzyt si¢ praktyki monopolistycznej
polegajacej na rozliczaniu energii cieplnej dla administrowanego przez uczestnika zasobu w
skali calego oddziatu terenowego, co spowodowalo, iz mieszkancy budynkow WAM po
rocznym rozliczeniu dostarczonego ciepta otrzymywali zwroty optat znacznie nizsze niz
mieszkancy budynkéw spotdzielczych na tym samym osiedlu.

Prezes Urzedu pismem z dnia 14.12.2000 r. wszczat postgpowanie administracyjne w
sprawie ewentualnego stosowania przez Wojskowa Agencj¢ Mieszkaniowa Oddziat
Terenowy w Olsztynie praktyk monopolistycznych polegajacych na rozliczaniu optat za
energi¢ cieplng w sposéb powodujacy dyskryminacje mieszkancow budynku przy ul.
Chrobrego 6 w Ostrddzie, o czym powiadomit strony.



Pismem z dnia 21.12.2000 r. uczestnik odpowiedziat na twierdzenia wnioskodawcy.
Oswiadczyl, iz rozliczenia energii cieplnej dostarczonej do mieszkan w latach 1996 1 1997
dokonane zostaly zgodnie z Decyzja nr 15/96 Prezesa WAM z dnia 16.12.1996 r. oraz
Decyzja nr 10/GN-Z/96 Ministra Finanséw z dnia 30.08.1996 r. w sprawie ustalenia cen
urzedowych energii cieplnej dostarczanej do mieszkan na cele bytowe. Zgodnie z tymi
przepisami energia cieplna rozliczona zostala w oparciu o jednolita w catym Oddziale
Terenowym WAM w Olsztynie stawke urzedowa. Zdaniem uczestnika rozliczenie e.c.
odregbnie dla kazdego garnizonu lub poszczegdlnych grup budynkéw byloby mozliwe tylko
wowczas, gdy w skali catego roku nie wystapit deficyt wplywow w stosunku do poniesionych
kosztéw. Tymczasem w 1996 r. wystapit deficyt w wysokosci 188.000 zi, a w 1997 r. w
wysokosci 223.000 zt. Rozliczenie energii cieplnej za rok 1998 1 1999 zostalo wykonane na
podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6.10.1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem w tym rozliczen
z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (rozporzadzenie taryfowe z 1998 r.) oraz Decyzji
Nr 6/98 Prezesa WAM z dnia 8.06.1998 r. Mieszkania wykupione zostalty w tym okresie
rozliczone wg faktycznie poniesionych kosztéw dostarczenia e.c. do danego budynku.
Mieszkania nie wykupione zostaty rozliczone w skali catego oddzialu terenowego, na co
zezwalat § 55 ust. 112 cytowanego rozporzadzenia.

Po rozwazeniu kwestii legitymacji Oddziatu Terenowego WAM do wystgpowania w
postgpowaniu antymonopolowym w charakterze uczestnika, Prezes Urzedu zajat stanowisko,
iz postgpowanie winno toczy¢ si¢ przeciwko Wojskowe] Agencji Mieszkaniowe] w
Warszawie 1 wezwal WAM Oddziat Terenowy w Olsztynie do okreslenia, czy jest on
upowazniony do reprezentowania w niniejszym postgpowaniu osoby prawnej jaka jest WAM
z siedziba w Warszawie. W odpowiedzi Dyrektor OT WAM w Olsztynie o$§wiadczyl w
pisSmie z dnia 6.02.2001 r., iz nie posiada odrgbnego pelnomocnictwa do reprezentowania
WAM w Warszawie, lecz stosownie do § 16 ust. 3 Statutu WAM Dyrektorzy oddziatow
terenowych w granicach zakre§lonych przez ustawg lub statut reprezentuja Agencj¢ na
zewnatrz.

W pi$mie z dnia 6.02.2001 r. uczestnik podtrzymat swdj podglad, iz wystepujacy w
latach 1996 — 97 niedobdr wptywoéw w stosunku do rzeczywistych kosztow pozyskania ciepta
spowodowany byt obowiazkiem stosowania cen urzegdowych, ktéore byly cenami
maksymalnymi. Zdaniem uczestnika stosowanie w tym okresie systemu rozliczen innego niz
w skali catego oddziatlu terenowego mogtoby spowodowac wyzsze ceny ciepla przekraczajace
putapy maksymalnych cen urzedowych dla grup budynkéw zasilanych z matych kottowni
lokalnych WAM, w ktérych koszt produkcji ciepla jest wigkszy niz w cieplowniach
miejskich. Dla potwierdzenia prawidlowosci stosowanego systemu rozliczen uczestnik
powotat pismo Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej Ministerstwa Finansow z
dnia 16.12.1997 r. skierowane do Prezesa WAM oraz rozporzadzenie taryfowe z 1998 r.,
ktore w § 55 ust. 1 i 2 warunkowo dopuszczalo przez okres 3 lat stosowanie obecnego
systemu rozliczen. W oparciu o § 55 rozporzadzenia uczestnik opracowat plan wyposazenia
wszystkich administrowanych przez siebie zasobow w uktady pomiarowe ciepta. Plan ten
zaktadat zakonczenie prac na koniec pazdziernika 2001 r. Uchylenie w miedzyczasie
rozporzadzenia taryfowego z 1998 r. nie moglo spowodowa¢ natychmiastowej zmiany
dotychczasowego systemu rozliczen w skali calego oddziatu na opomiarowany system
rozliczen dla kazdego budynku odrgbnie. Uczestnik poinformowat, iz dotychczasowy system
rozliczen utrzymat do dnia 31.01.2001 r., a od 1.02.2001 r. do czasu zakonczenia montazu
licznikéw we wszystkich budynkach bedzie stosowal ceny usrednione w skali garnizonow-
miejscowosci, przy uwzglednieniu kosztow zakupu i wytworzenia ciepta w kottowniach
wlasnych, co doprowadzilo do znacznego wzrostu cen jednostkowych ciepla w tych
miejscowosciach (Biskupiec 1 Marcinkowo) gdzie znaczna ilo$¢ ciepta wytwarzana jest w



kotlowniach wtasnych. Uczestnik o$wiadczyt rowniez, iz intencja WAM jest zapewnienie
zblizonych warunkow zwiazanych z kosztami utrzymania przydzielonych kwater.

W pis$mie z dnia 28.02.2001 r. uczestnik sprecyzowal, ze stosowane od 1.02.2001 r.
ceny w skali garnizonéw-miejscowo$ci maja charakter zaliczek, a po zakonczeniu roku
zostanie dokonane rozliczenie kazdego budynku oddzielnie wg faktycznie poniesionych
kosztow.

W pi$mie z dnia 28.03.2001 r. Rzecznik zakwestionowal mozliwo$¢ powolywania si¢
przez uczestnika na § 55 rozporzadzenia taryfowego z 1998 r. twierdzac, iz WAM nie jest
przedsigbiorstwem energetycznym, o ktérym mowa w analizowanym przepisie. Rzecznik nie
zgodzit si¢ na utrzymanie dotychczasowego systemu rozliczen do 31.01.2001 r.

W odpowiedzi uczestnik o$wiadczyl, iz jest koncesjonowanym przedsigbiorstwem
energetycznym na dowdd czego przedlozyt koncesje uzyskane decyzjami Prezesa Urzgdu
Regulacji Energetyki.

W piSmie z dnia 13.06.2001 r. uczestnik poinformowat, iz podlega obowiazkowi
zatwierdzenia taryfy przez Prezesa URE w zakresie wytwarzania e.c. Powtorzyl, iz po
zakonczeniu roku 2001 nastapi rozliczenie kazdego budynku oddzielnie, a optaty pobierane
od lokatorow w ciagu catego roku, tj. za miesiac styczen ustalone w skali Oddzialu
Terenowego, a od lutego do grudnia w skali garnizonu, sa optatami zaliczkowymi. Do pisma
uczestnik zataczyt dokumenty kontroli skarbowej przeprowadzonej w Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej Oddzial Terenowy w Olsztynie w dniach od 15.10.1997 r. do 6.11.1997 r.,
gdzie zakres kontroli okreslony zostat jako ,,Prawidtowos$¢ stosowania cen urzgdowych
energii cieplne; w 1996 r.” Kontrolujacy nie zakwestionowal przyjetego przez
kontrolowanego systemu rozliczen polegajacego na roztozeniu strat ponoszonych w zwiazku
z dostarczaniem 1 wytwarzaniem e.c. na caty Oddzial Terenowy w Olsztynie, mimo iz na
terenie garnizonu Lidzbark Warminski uczestnik uzyskal na z tego tytutu nadptatg. Konkluzja
kontroli byto stwierdzenie, iz nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania obowigzku
stosowania urzegdowych cen e.c. nie stwierdzono.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu Prezes Urze¢du ustalil i zwazyl co
nastepuje:

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa z siedziba w Warszawie jest w zakresie
wytwarzania energii cieplnej koncesjonowanym przedsigbiorstwem energetycznym
podlegajacym obowiazkowi zatwierdzania taryfy przez Prezesa URE. Na dzien wydania
niniejszej decyzji trwa postgpowanie o zatwierdzenie taryfy.

Poczawszy od 1.01.1996 r. (WAM powstata 1.01.1996 r. — ustawa z dnia 22.06.1995 r.
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej Dz.U. z 1995 r. Nr 86, poz. 433)
do 31.01.2001 r. WAM pobierat od lokatoréw budynkow znajdujacych si¢ w zasobach jego
jednostki organizacyjnej - Oddzialu Terenowego w Olsztynie jednolite optaty za energig
cieplna dostarczona do mieszkan na cele bytowe.

Optaty za e.c. poczawszy od 1.02.2001 r. sa optatami zaliczkowymi ustalanymi w
skali garnizonu — miejscowosci.

W czasie stosowania cen ujednoliconych w skali catego oddzialu terenowego WAM
stosowala oplaty ryczattowe za e.c. w nastgpujacej wysokosci:

- 0d 1.01.1996 1. - 1,69 zb/m’;
- od 1.04.1996 1. — 1,79 zb/m’;
- 0d1.10.1996 r. — 1,88 zt/m

- 0d 1.01.1997 r. — 2,07 zb/m’;
- 0d 1.07.1997 r. - 2,13 zb/m’;
- od 1.01.1998 r. — 2,37 zt/m’;



- od 1.04.1998 r. do 1.02.2001 r. - 2,52 zt/m’;

WAM ustalita optaty ryczattowe za ogrzewanie obowiazujace od 1.02.2001 r. dla
kazdego z miast Oddziatu Terenowego w Olsztynie w nastgpujacej wysokosci:
- Olsztyn, Muszaki — 2,39 zi/mz;

- Orneta — 2,98 zt/m’;

- Ostroda — 2,27 zl/mz;

- Szczytno — 2,26 zb/m?;

- Bartoszyce — 2,34 zl/mz;

- Lidzbark Warmifiski — 2,38 zt/m”;
- Biskupiec — 4,30 zl/mz;

- Marcinkowo — 4,56 zt/m>.

Znaczne roznice w oplatach wystgpujace pomigdzy Biskupcem i Marcinkowem, a
innymi miastami wynikaja z faktu, iz w Biskupcu zrédlem ciepta jest lokalna kottownia
wlasna WAM, a w Marcinkowie ciepto zakupywane jest z réwnie malo sprawnej kottowni
nalezacej do jednostki wojskowej nr 1106 w Olsztynie, natomiast w pozostatych miastach
cieplo dostarczane jest z miejskich cieptowni.

Optaty pobierane od 1.01.1996 r. do 31.12.2000 r. rozliczane byty po zakonczeniu
roku w skali catego oddzialu terenowego, natomiast poczawszy od 1.01.2001 r. wg zapewnien
uczestnika maja by¢ rozliczane po zakonczeniu roku dla kazdego budynku oddzielnie wg
faktycznie poniesionych kosztow.

Sumaryczne rozliczenia dokonane w skali oddzialu terenowego w poszczegdlnych
latach ksztattowaty si¢ nast¢pujaco:

- 1996 — przewaga kosztow wzgledem wptywoéw na kwote 188.000 zi;

- 1997 — przewaga kosztow wzgledem wptywoéw na kwote 223.000 zt;

- 1998 — przewaga wpltywow wzgledem kosztéw na kwote 53.385 zt (dotyczy lokali nie
wykupionych), co dato nadptate w wysokosci 0,27 zb/m?;

- 1999 — przewaga wplywoéw nad kosztami na kwotg 11.002 zt (dotyczy lokali nie
wykupionych), co dato nadptate w wysokosci 0,08 zb/m?;

- 2000 — przewaga wptywoéw nad kosztami (dotyczy lokali nie wykupionych) na kwote
157.532,62 zt.

Wiasciciele lokali we Wspdlnotach Mieszkaniowych powstatych w budynkach
administrowanych przez WAM ptaca za e.c. wedlug cen wynegocjowanych z dostawca
energii cieplnej przez Zarzady Wspolnot wg rzeczywiscie poniesionych kosztow .

Uczestnik opracowal 1 wdraza w zycie plan wyposazenia budynkow w uklady
pomiarowe ciepla, ktory zaktada zakonczenie prac do pazdziernika 2001 r.

Whnioskodawca nie kwestionowat faktu ustalania przez uczestnika ryczaltu za e.c. w
skali catego oddziatu terenowego, a istota zarzutu byto jedynie rozliczanie oplat za energi¢
cieplna dokonywane po zakonczeniu roku w tak zakrojonej skali. Skoro zatem w latach 1996 i
1997 wystapita przewaga kosztow nad wptywami z tytutu dostarczania energii cieplnej, to
okres ten nie mogt by¢ rozpatrywany pod katem zarzutu wnioskodawcy, gdyz problem zwrotu
nadplat w tym okresie nie wystgpowat. Jesli za$ chodzi o lata 1998, 1999 i 2000, to w okresie
tym obowiazywato rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6.10.1998 w sprawie ustalania
szczegbtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem,
w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. z 1998 r. Nr 132, poz. 867
— rozporzadzenie z 1998 r.), ktore w § 55 dawalo uczestnikowi wystgpujacemu jako
przedsigbiorstwo energetyczne prawo do stopniowego dostosowywania dotychczasowego
systemu rozliczen do wymogéw i zasad okreslonych w rozporzadzeniu, a w szczegdlnosci do
stosowania usrednionych stawek optat i cen dla rozproszonych zrddet i sieci cieptowniczych,



jezeli umozliwialo to ograniczenie drastycznego wzrostu oplat ponoszonych przez odbiorcéw
zaopatrywanych w ciepto z niskosprawnych zZrodet ciepta lub ze zrddetl ciepta, w ktorych
musza by¢ stosowane drogie sortymenty paliwa, w terminie nie dtuzszym niz 3 lata od dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia (ust. 1 1 ust. 2). W tym miejscu Prezes Urzedu uznal, iz
skorzystanie przez uczestnika z mozliwosci jaka dawal § 55 cyt. rozporzadzenia bylo
uzasadnione. Na podstawie zestawienia ryczaltowych stawek oplat za ogrzewanie
obowiazujacych od 1.02.2001 r. dla kazdego z miast oddzielnie, wida¢, iz bez watpienia

wymagata tego ochrona interesow odbiorcow zajmujacych lokale mieszczace si¢ w

budynkach WAM potozonych w Biskupcu i Marcinkowie, ktoérzy obecnie — uiszczajac optaty

zaliczkowe wyliczone na podstawie kosztéw faktycznie poniesionych w skali tych

miejscowosci — ponosza koszty ogrzewania wyzsze odpowiednio o 176% 1 187 % w

pordéwnaniu ze $rednia wyliczona dla pozostatych miast na poziomie 2,44 z/m*. Wskazuje to

jednoznacznie, iz nalezaca do WAM kottownia lokalna w Biskupcu i oraz kotlownia w

Marcinkowie generuja koszty znacznie przewyzszajace koszty zakupu energii cieplnej z

kotlowni miejskich w tym np. nalezacej do Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej

w Ostrodzie 1 tym samym stanowia zrodta niskosprawne, o ktorych stanowit § 55

rozporzadzenia z 1998 r. Z kolei wystgpujac w roli zarzadzajacego budynkiem uczestnik mogt

stosownie do § 55 ust. 3 ustala¢ usrednione optaty za ogrzewanie i podgrzewanie wody
uzytkowej dla wigcej niz jednego budynku, w celu ograniczenia wzrostu oplat ponoszonych
przez indywidualnych odbiorcow w lokalach.

Tak wigc praktyka uczestnika oparta na:

- Decyzji Prezesa WAM nr 15/96 z dnia 16.12.1996 r. w sprawie ustalania cen za energie
cieplna dostarczana do mieszkan na cele bytowe;

- Wytycznych nr 13 Prezesa WAM z dnia 13.01.1998 r. w sprawie ustalania cen za energi¢
cieplna dostarczana do mieszkan na cele bytowe;

- Decyzji Prezesa WAM nr 6/98 z dnia 8.06.1998 r. w sprawie ustalania cen za energi¢
cieplna dostarczana do mieszkan na cele bytowe;

- informacji uzyskanej z Ministerstwa Finansow pismem znak: GN 4-623-260/97/2950 z
dnia 16.12.1997 r. skierowanym do Prezesa WAM, gdzie mowa jest o tym, iz WAM w
rozliczeniach z indywidualnymi odbiorcami ciepta na cele ogrzewania mieszkan oraz
podgrzania wody winna usredni¢ ceny biorac pod uwage zar6wno ceny zakupu energii
cieplnej, jak 1 koszty wytworzenia tej energii w urzadzeniach wlasnych,

oraz poparta przepisem § 55 rozporzadzenia z 1998 r., ktore pozwalalo na odstgpstwa od
natozonego tym aktem obowiazku rozliczenia kosztow zaopatrzenia w ciepto poszczegolnych
budynkow, nie budzi zastrzezen organu antymonopolowego i nie moze by¢ kwalifikowana
jako sprzeczna z ustawa.

Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage, iz WAM jest gestorem zasobow mieszkaniowych
stuzacych zakwaterowaniu Zotnierzy zawodowych i wydawane przez dyrektora Oddzialu
Terenowego WAM decyzje administracyjne o przydziale konkretnej kwatery (art. 23 ust. 4
ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych) podejmowane sa ze znikomym udzialem
zainteresowanych, ktérzy maja ograniczony wplyw na wybor kwatery. Sytuacja jest tu wigc
szczeg6lna 1 nie mozna jej porownywaé bezkrytycznie z sytuacja czlonkoéw spoldzielni
mieszkaniowych. Tak wigc przydziat kwatery znajdujacej si¢ w lokalu zasilanym z lokalne;j
kotlowni nalezacej] do WAM — w ktorej koszt produkceji ciepta jest znacznie wyzszy niz w
cieptowni miejskiej — oznaczatby, iz zolierz otrzymujacy takie same pobory jak ten, ktory
zajmuje lokal w budynku zasilanym z kotlowni miejskiej 1 wykonujacy czgsto te same
obowiazki w ramach zawodowej stluzby wojskowej, bytby poszkodowany ptacac z tytutu
ogrzewania znacznie wigcej. Z tego punktu widzenia polityka WAM zdazajaca do
zapewnienia usrednionych cen mediéow w skali Oddziatow Terenowych jest zrozumiata i nie



budzi zastrzezen organu antymonopolowego, ktory podzielit stanowisko uczestnika, iz
zapewnienie zblizonych warunkéw petnienia shuzby w poszczegdélnych jednostkach i1
garnizonach nalezy do zadan WAM.

Prezes Urzgdu zgadza si¢ rowniez z twierdzeniem uczestnika, iz utrata mocy przez
rozporzadzenie taryfowe z 1998 r. i wejscie w zycie nowego rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 12.10.2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztattowania 1 kalkulacji taryf
oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem (Dz.U. z 2000 r. Nr 96, poz. 1053) nie mogto
spowodowa¢ natychmiastowej zmiany dotychczasowego systemu rozliczen, skoro fakt ten
nastapit w trakcie realizacji planu wyposazania budynkow w liczniki ciepta. Prezes zauwaza
przy tym, iz zmiana systemu rocznych rozliczen, ktora nastapita od 1.01.2001 r. — od tego
dnia roczne rozliczenie za e.c. ma by¢ dokonywane z uwzglednieniem faktycznie
poniesionych kosztow w odniesieniu do kazdego budynku oddzielnie — zostata dokonana w
szybkim tempie (data wejScia w zycie nowego rozporzadzenia byt 24.11.2000 r.), co
wskazuje na to, iz intencja uczestnika bylo stosowanie si¢ do obowiazujacych przepisow.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwotlanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie
nalezy przesta¢ na adres Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w
Bydgoszczy.

Otrzymuja:

1. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
Oddziat Terenowy
ul. Kasprowicza 1
10-219 Olsztyn

2. Pani Anna Gwara
Powiatowy Rzecznik Konsumentow
Starostwo Powiatowe w Ostrodzie
ul. Grunwaldzka 19A
14-100 Ostroda

3. ala



