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DECYZJA DIH-3.126.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr 91/2023 Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 28 wrzesnia 2023 r. (sygnatura:
NRU.8361.414.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy ,,.STOKROTKA” spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie (zwanemu dale;j: ,, strong ”, ,, strong postepowania”, ,,spotkq”
badz ,, przedsigbiorcq’), wymierzono kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stlownie: jeden tysigc
ztotych), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1658 z pozn.
zm.), z tytutu niedopetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 42 ww. ustawy gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje
W mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 13, 14 oraz 17 lipca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,, Opolskim WIIH” albo , organem pierwszej
instancji”’), na podstawie upowaznienia z dnia 12 lipca 2023 r. (nr NRU.414.2023), przeprowadzili
czynnosci kontrolne w sklepie nalezacym do ww. przedsigbiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U.
22023 r. poz. 221 z pbdzn. zm.) (zwanej dalej: ,, Prawem przedsiebiorcow”), skierowano do
przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 15 czerwca 2023 r. (Sygnatura:
NRU.8361.414.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, jako ,,Kontrola przestrzegania
przepisOw ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1658
z pézn. zm.), (zwanej dalej ,, ustawg o gospodarce opakowaniami” badz ,,ustawq o opakowaniach”).
Ww. zawiadomienie doreczono stronie w dniu 19 czerwca 2023 r.
W toku kontroli ustalono m. in., ze przedsigbiorca prowadzit jednostke handlu detalicznego i sprzedawat
produkty w opakowaniach, a w kontrolowanej placowce brak byto uwidocznionej informacji w zakresie:

1) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych;

2) wilasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi;

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Brak powyzszych informacji w placowce kontrolowanego przedsigbiorcy stanowi naruszenie
dyspozycji okreslonej w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami.



Szczegdlowy przebieg i ustalenia kontroli zostaly udokumentowane w Protokole kontroli (nr akt
kontroli: NRU.8361.414.2023), podpisanym przez osobe¢ reprezentujgca kontrolowany podmiot na
podstawie udzielonego pelnomocnictwa. Do niniejszego Protokotu kontrolowany podmiot nie zglosit
uwag.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, ww. przedsigbiorca w toku kontroli podjat dziatania w celu
usunigcia nieprawidlowosci wywieszajagc wymagang informacje o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w miejscu sprzedazy.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, Opolski WIIH pismem z dnia 30 sierpnia 2023 r. zawiadomit
ww. przedsigbiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej okreslonej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce
opakowaniami, wobec stwierdzenia naruszenia przepisu art. 42 ww. ustawy tj. naruszenia obowiazku
przekazywania uzytkownikom informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Jednoczesnie,
w pismie tym, stosownie do wymogow art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,, Kpa ), strona
zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materiatbw w sprawie. Ninigjsze pismo dorgczono przedsigbiorcy
w dniu 4 wrzesnia 2023 r.
Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Opolski WIIH decyzja nr 91/2023 z dnia
28 wrzesnia 2023 r. (znak: NRU.8361.414.2023), nalozyt na ww. przedsigbiorce kare pieniezna
w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysigc zlotych), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 57 ust. 4
oraz art. 58 ust. 2 ustawy o opakowaniach oraz na podstawie art. 104 § 1 Kpa - z tytulu naruszenia
przepisu art. 42 ww. ustawy, poniewaz w kontrolowanej placéwce, nalezacej do ww. przedsigbiorcy,
stwierdzono brak uwidocznionej informacji w zakresie:

1) dostepnych systemoéw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych;

2) wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi;

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach.

Ww. decyzje dorgczono stronie w dniu 2 pazdziernika 2023 r.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (zwany dalej: ,, Prezesem UOKIK” albo
,organem drugiej instancji”’) otrzymal, za posrednictwem Opolskiego WIIH, odwolanie
z 16 pazdziernika 2023 r. od ww. decyzji. W pismie tym (nadanym w placoOwce operatora pocztowego
Poczty Polskiej w dniu 16 pazdziernika 2023 r.; data wptywu do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Opolu: 18 pazdziernika 2023 r.) strona wniosta o uchylenie decyzji w catosci i odstapienie
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej ewentualnie o uchylenie decyzji organu pierwszej
instancji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez tenze organ. Jednoczesnie
zaskarzonej decyzji strona zarzucita naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez odmowe jego
zastosowania w sytuacji, gdy waga naruszenia prawa w niniejszej sprawie byta znikoma.

Pismem z dnia 7 listopada 2023 r. Prezes UOKiK zawiadomil ww. przedsigbiorce o toczacym sie¢
postepowaniu administracyjnym w zwiazku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowal, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie stronie bioracej udziat w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy,
a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i1 materialow oraz zgloszonych zgdan. Strona nie
skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil i stwierdzil.



Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony
postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Zgodnie z art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami, do zadan Inspekcji Handlowej nalezy nadzor nad
przestrzeganiem przez przedsigbiorcow przepisow art. 40a, 41 oraz art. 42 ww. ustawy. Artykut 42,
zgodnie z brzmieniem obowiazujacym w toku postepowania kontrolnego oraz na dzien wydania decyz;ji,
dotyczy obowiazku uwidaczniania informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, przez
podmiot prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktory sprzedaje produkty w
opakowaniach, w zakresie:

1) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych;
2) wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi;
3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktéw

- CO najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami, kto naruszyt ww. obowigzek podlega
administracyjnej karze pieni¢znej, ktorej wysokos¢ - stosownie do art. 57 pkt 4 ww. ustawy - wynosi od
500 zt do 20 000 zi.

Ustawa o gospodarce opakowaniami nie wskazuje przestanek do ustalenia wysokosci kary pienigzne;j,
w zwigzku z czym zastosowanie znajdujg tu przepisy art. 189d zawarte w dziale IVA Kpa dotyczacym
administracyjnych kar pieni¢znych, wskazujace przestanki do ustalenia wysokos$ci kary.

Kontrola Inspekcji Handlowej przeprowadzona w sklepie, nalezacym do przedsigbiorcy, data podstawe
do stwierdzenia, ze ww. przedsigbiorca nie wykonal cigzacych na nim obowiazkéw wskazanych
w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, co z kolei skutkowato wymierzeniem administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ww. ustawy.

Strona postgpowania w ztozonym odwotaniu wniosta o uchylenie decyzji w catosci | odstapienie od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, ewentualnie o uchylenie decyzji organu pierwszej instancji
w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez tenze organ. Rownoczesnie
zaskarzonej decyzji strona zarzucita naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez odmowg jego
zastosowania w sytuacji, gdy waga naruszenia prawa W niniejszej sprawie byta znikoma. W ocenie
skarzacej spotki organ w przedmiotowej sprawie blednie uznal, Ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
daja przestanek do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej w trybie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Strona
stwierdzila, ze jak wskazuje doktryna przy ocenie wagi naruszenia prawa nalezy kierowacé si¢ tym, czy
konkretne naruszenie prawa wywotato (lub mogto wywotac) skutki faktyczne lub prawne w obszarze
konkretnych dobr prawnie chronionych, tj. dobr chronionych przez naruszong norme¢ sankcjonowang
i wskazata, Ze jezeli konkretne naruszenie prawa:

=  wywolalo (Iub moglo wywota¢) powazne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych
— to przyjac nalezy, ze waga naruszenia jest znaczna;

= wywolato (lub moglo wywota¢) sporadyczne negatywne Skutki w obszarze dobr prawnie
chronionych — to przyja¢ nalezy, ze waga naruszenia nie jest znaczna;



= wywotato jednostkowe i1 nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub
skutkdéw tych w ogole nie wywotato i wywotaé nie moglo - to przyjaé nalezy ze waga naruszenia
prawa jest znikoma.

Nastepnie strona zaznaczyta, ze obecnie konsumenci posiadaja szeroka wiedzg na temat koniecznosci
ochrony $rodowiska, a co z tym zwigzane posiadaja wysoka $wiadomo$§¢ w zakresie wlasciwe;j
segregacji odpaddéw. Ponadto, strona podniosta, ze na przewazajacej liczbie produktow w opakowaniach
producenci umieszczaja specjalne oznaczenia z krotka informacja wskazujaca do ktorego pojemnika na
odpady nalezy wrzuci¢ dane opakowanie. W przekonaniu Spotki okolicznosci powyzsze wskazuja, ze
nawet gdy przedsigbiorca prowadzacy placowke handlowa przypadkowo nie umiesSci w miejscu
sprzedazy informacji wynikajacej z art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, prawdopodobienstwo
ze brak tej informacji w jakikolwiek sposdb moze si¢ przyczyni¢ do nieprawidtowego postepowania
z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi przez konsumentow jest znikome. Zdaniem strony
uprawnione jest stanowisko, ze brak wypelnienia obowigzku wynikajacego z art. 42 ustawy
0 gospodarce opakowaniami stanowilo naruszenie prawa, ktérego waga byta znikoma, tym bardziej ze
juz w momencie przeprowadzania kontroli Spotka podjeta dziatania, ktore wyeliminowaty
nieprawidlowos¢.

Ponadto, strona stwierdzita, Ze na moment wydania przedmiotowej decyzji nie istnialo naruszenie
obowiazku wynikajacego z art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami. Przeprowadzona kontrola miata
miejsce w miesiacu lipcu 2023 r. i jak wynika z tresci decyzji juz w toku kontroli stosowna informacja
zostata umieszczona w miejscu sprzedazy, natomiast decyzja zostata wydana w miesigcu wrze$niu
(28.09.), tj. w dacie kiedy brak byto naruszenia prawa w tym zakresie.

Na zakonczenie strona podsumowata, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do odstgpienia
przez organ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, albowiem waga naruszenia prawa byla
znikoma, a strona podjeta dziatania ktore zapobiegaja naruszeniom prawa.

Po analizie argumentéw podniesionych przez strone w kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, Prezes UOKiK wskazuje, iz argumenty te nie zastuguja na uwzglednienie.

Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci zauwaza, iz z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze strona
postgpowania przede wszystkim nie wywigzata si¢ w sposob nalezyty z cigzacych na niej obowigzkow
wynikajagcych z art. 42 ustawy o opakowaniach. W toku prowadzonej kontroli inspektorzy
reprezentujacy Opolskiego WIIH stwierdzili, Ze strona w nalezacym do niej sklepie prowadzita sprzedaz
detaliczng produktow w opakowaniach. Tym samym, zgodnie z przepisami prawa, strona zobowigzana
byta czyni¢ zado$¢ wymogom naktadanym na przedsiebiorcow ustawg o gospodarce opakowaniami,
a zatem powinna w miejscu sprzedazy co najmniej wywiesi¢ informacje o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systemoéw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych;

2) whasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi;

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktow.
Podstawg wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania w przedmiotowej sprawie, a takze podstawg
natozenia na stron¢ administracyjnej kary pieni¢znej byly ustalenia faktyczne, poczynione w toku
kontroli u przedsigbiorcy, stanowigce rzetelny materiat dowodowy zebrany przez Opolskiego WIIH.
Ustalenia kontroli niezbicie dowodza, iz w momencie rozpoczecia kontroli, tj. w dniu 13 lipca 2023 r.

brak bylo informacji, ktére powinny znajdowac¢ si¢ w miejscu sprzedazy, zgodnie z art. 42 ustawy
0 gospodarce opakowaniami. Zatem, w ocenie Prezesa UOKIiK, organ pierwszej instancji stusznie



wymierzy! stronie kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) w drodze decyzji
za popetiony delikt administracyjny.

We wniesionym odwotaniu skarzgca Spotka stwierdzita, ze w jej ocenie waga naruszenia prawa byta
znikoma, zarzucajgc organowi pierwszej instancji wydanie decyzji z naruszeniem art. 189f Kpa.
Poinformowata réwniez, ze przy ocenie wagi naruszenia prawa nalezy kierowac si¢ tym czy konkretne
naruszenie prawa wywotato (lub mogto) wywota¢ skutki faktyczne i prawne w obszarze konkretnych
dobr prawnie chronionych i na ile skutki te sa powazne w przypadku ich wystgpienia.

Rozpatrujac odwotanie strony Prezes UOKiK zbadal podniesiong w nim kwesti¢ odstapienia
od natozenia kary na podstawie art. 189f Kpa. Przepis art. 189f § 1 pkt 1 Kpa wskazuje wprost jakie
podstawowe przestanki musza zosta¢ tacznie spelnione, aby organ mogt odstapi¢ od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Wystepuja one wowczas, gdy:

1)  waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa;

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetniata cele, dla ktorych
miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Prezes UOKIiK odnoszac si¢ do argumentow zawartych w odwolaniu wskazuje, ze przy ocenie
wystapienia przestanki znikomej wagi naruszenia (art. 189f § 1 pkt 1 Kpa) nalezy bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci danego przypadku, zaré6wno o charakterze przedmiotowym (np. skutki
naruszen, skala tychze naruszen), jak tez podmiotowym (tzn. czy przypadek strony jest czynem
zawinionym, a jezeli tak to z jaka forma winy mamy do czynienia), przy czym istotne znaczenie nalezy
przyzna¢ skutkom naruszenia dobr chronionych przez dang dziedzing prawa administracyjnego.

W przedmiotowe] sprawie strona nie wywiesita w miejscu sprzedazy informacji, o ktérych mowa
w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami. Umieszczenie (wywieszenie) ww. informacji zalezato
jedynie od dziatania strony. Brak tychze informacji ma zwiazek z ochrong srodowiska, a co za tym idzie
— zdrowia i interesu publicznego. Trudno zatem uznaé, ze waga naruszenia prawa jest znikoma.
Zaznaczy¢ nalezy, ze o nieznacznej czy tez znikomej wadze naruszenia w przypadku przepiséw ustawy
0 gospodarce opakowaniami mozna bytoby méwic¢ w przypadku, gdyby wymagane prawem informacje
przedstawiono w sposob niepeiny lub niekompletny. Natomiast z catag pewnoscia nalezy stwierdzié,
ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej brak bytoby jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami
prawa jak to miato miejsce w przypadku skarzgcego podmiotu.

Prezes UOKIK akcentuje, ze umieszczenie (wywieszenie) w miejscu sprzedazy odpowiedniej
informacji dotyczacej gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, wskazanej
w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, ma stuzy¢ konsumentom i poprzez to wplywaé na
ograniczenie ilosci negatywnie oddzialywujacych na $rodowisko substancji stosowanych do
wytwarzania opakowan oraz wytwarzanych odpadéw opakowaniowych. Strona przyczynita si¢ do
naruszenia prawa w sposob niezaprzeczalny, a naruszenie powstato ewidentnie z jej winy. Naruszenie
bedace udzialem strony wywotalo powazne negatywne skutki w obszarze doébr chronionych.
Wyartykutowaé trzeba rownoczesnie, ze chronionym dobrem jest w tym przypadku dobro wspdine,
jakim jest $srodowisko naturalne — a celem ograniczenie negatywnego oddzialywania na elementy
przyrodnicze poprzez wilasciwe eliminowanie, segregacj¢ opakowan i odpadéw opakowaniowych.
Wprowadzone zatem ustawa o gospodarce opakowaniami przepisy w zakresie gospodarowania
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, zgodnie z intencjg ustawodawcy, sa ukierunkowane na



ograniczenie wptywu na srodowisko zbednych wytwordéw dziatalnosci ludzkiej. Kwestia negatywnego
wptywu na $rodowisko dotyczy takze opakowan i odpadow powstatych z tych opakowan i nie budzi
watpliwo$ci oraz jest oczywista.

Strona podkres$lajac znikomo$¢ naruszenia prawa twierdzita takze, ze obecnie konsumenci posiadaja
szeroka wiedzg na temat konieczno$ci ochrony srodowiska, posiadaja wysoka swiadomos¢ w zakresie
wlasciwej segregacji odpadow, a producenci czgsto umieszczaja na opakowaniach informacje
wskazujaca do ktorego pojemnika na odpady nalezy wrzuca¢ dane opakowanie. Na podstawie tych
twierdzen strona doszla do wniosku, ze nawet przypadkowe nicumieszczenie przez przedsigbiorce
informacji wynikajacej z art. 42 ustawy i gospodarce opakowaniami (w domysle zaniechanie
obowiazku) w niewielkim, znikomym stopniu moze si¢ przyczyni¢ do nieprawidlowego postepowania
z opakowaniami i ich odpadami przez konsumentéw. Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji, Prezes
UOKIK stwierdza, ze niezaleznie od wysoko rozwinigtej $wiadomosci konsumenckiej oraz faktu, ze
konsumenci niewatpliwie sg edukowani w zakresie chociazby nalezytego segregowania opakowan
i odpadow, nalezy jasno wskazac, ze przedsiebiorca miat obowigzek wywieszenia w miejscu sprzedazy
informacji o dostgpnych systemach zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych;
wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi; znaczenia oznaczen stosowanych na
opakowaniach produktow, jak to wynika wprost z art. 42 ustawy 0 gospodarce opakowaniami.
Od obowiazku tego nie moze si¢ uchyli¢ lub go umniejsza¢ usprawiedliwiajac si¢ szeroka wiedza,
wysoka swiadomoscig konsumentow.

Biorac po uwage brzmienie art. 1891 § 1 pkt 1 Kpa, odstapienie od wymierzenia kary moze mie¢ miejsce,
jezeli obie przestanki wynikajace z tego przepisu zachodza acznie, a wigc zar6wno waga naruszenia
prawa jest znikoma, jak rowniez zachodzi okoliczno$¢ zaprzestania naruszania prawa. Przesadzenie
o braku znikomo$ci naruszenia prawa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy czyni niecelowym
rozwazanie w przedmiocie przestanki zaprzestania naruszenia prawa. Niemniej jednak nalezy wskazac,
ze strona podj¢ta dobrowolne dziatania naprawcze i w wyniku kontroli umiescita w miejscu sprzedazy
niezbedne informacje. Ww. przestanki muszg by¢ spetnione tacznie, by organ moglt odstapi¢ od
wymierzenia kary. Natomiast w omawianym przypadku nie spetniono warunku kumulatywnosci tychze
przestanek, gdyz nie mozna uznaé, ze naruszenie prawa przez stron¢ postepowania byto znikome. Warto
wskaza¢ w tym miejscu, ze prezentowane powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie takze w wyroku
Wojewodzkiego Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. 111 SA/Gd
160/21, w ktorym Sad stwierdzit: ,,by mozna bylo odstapi¢ w trybie art. 189f k.p.a. od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestac na pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona
musialaby zaprzesta¢ naruszenia prawa, za$ obie te przestanki musza zosta¢ spetnione tacznie”.

Nie zostala spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana przez
inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakladajaca na strong za to samo
zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zna, jak roOwniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieni¢zna.

W ocenie organu drugiej instancji, w niniejszym przypadku brak jest rowniez podstaw do zastosowania
art. 1891 § 2 1 3 Kpa, tzn. fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopehnita obowigzkéw natozonych
na nig w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, tj. obligujacych ja do przekazanie uzytkownikom
produktéw w opakowaniach informacji o opakowaniach u odpadach opakowaniowych w zakresie:
dostepnych systemoéw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych; wlasciwego



postgpowania z odpadami opakowaniowymi; oraz znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach
— ¢o najmniej przez wywieszenie odpowiedniej informacji w miejscu sprzedazy. Literalna wyktadnia
ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary
jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac $cisle, a wigc bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy
regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof.
dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na
odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie
naruszenia prawa' nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungc¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia
(z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenia
Z przesziosci, ktore juz zaistnialo”). Charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ Strona, wyklucza
mozliwo$¢ usunigcia skutkéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,, Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienigznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie
stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie
naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie
wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunqg¢ skutki naruszenia.”).

W przedmiotowej sprawie przedsigbiorca wprawdzie zaprzestal naruszenia, tj. umiescit w sklepie
wiasciwe informacje, o ktorych mowa w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, jednakze nie
usungl tym samym skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie, Stwierdzone
W pierwszym dniu kontroli i udowodnione stronie nieodwracalnie pozbawitlo pewna grupe
uzytkownikow prawa do zapoznania si¢ z informacjami w zakresie gospodarowania opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi.

Majac powyzsze na wzgledzie, organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f Kpa.

W dalszej kolejnosci Prezes UOKIiK odnoszac si¢ do twierdzenia strony, Ze na moment wydania decyzji
(w miesigcu wrzesniu 2023 r.) nie istnialo naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 42 ustawy
0 gospodarce opakowaniami, gdyz strona w toku kontroli, ktéora miala miejsce w miesiacu lipcu
2023 r., umiescita w miejscu sprzedazy wymagang informacje, podkresla, ze okoliczno$¢ zaprzestania
naruszania przepisoOw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie oznacza, ze strona jest zwolniona
z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkow stwierdzonych w trakcie (w chwili) kontroli.
Postepowanie administracyjne zostato wszczgte w zwiagzku z ustaleniami kontroli przeprowadzone;j
w sklepie nalezacym do przedsigbiorcy. Ustalenia te zostaly zawarte w Protokole kontroli (nr akt
kontroli: NRU.8361.414.2023) i w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuja na naruszenie art. 42
ustawy o opakowaniach. Sam przedsi¢biorca w odwotaniu nie neguje ustalen kontroli, a wskazuje na
wyeliminowanie nieprawidlowosci jeszcze w czasie kontroli. W niniejszej sprawie przedsigbiorcy
udowodniono konkretne naruszenie, za ktére z mocy prawa ponosi konsekwencje w postaci
wymierzanej administracyjnej kary pienieznej, niezaleznie od tego czy (jak twierdzi strona) uchybienie
usuneta i na czas wydania decyzji organu brak bylo naruszenia prawa.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przedsigbiorca mial mozliwos¢ i czas na wyeliminowanie
naruszenia prawa jeszcze przed rozpoczeciem kontroli, gdyz 19 czerwca 2023 r. odebral, wystane
przez Opolskiego WIIH ,,Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli” z 15 czerwca 2023 r.,
zawierajace przedmiotowy zakres kontroli: ,,Kontrola przestrzegania przepisow ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi”. W zwiazku z tym, Ze kontrola rozpoczgta si¢



13 lipca 2023 r. (24 dni od odebrania zawiadomienia), Prezes UOKIK uznal, ze strona pomimo, ze
znala zakres kontroli i miata wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie si¢ z 0bowigzujgcymi przepisami
prawa i uzupehienie brakujgcych informacji, nie podj¢ta zadnych dziatan. Gtownym obowigzkiem
przedsigbiorcy jest znajomos$¢ obowigzujacych przepisow prawa i prowadzenie dziatalnosci zgodnie
z nimi. Skutkiem braku znajomosci i nie stosowania przepisow jest natozenie przez odpowiedni organ
administracyjnej kary pienieznej, jak w niniejszym przypadku.

Prezes UOKIK informuje przy tym, ze art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi statuuje odpowiedzialno§¢ administracyjna podmiotéw wobec ktorych stwierdzono
naruszenie m. in. wymagan okreslonych w art. 42 ww. ustawy. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ww.
przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. III SA/Po 287/16:
., Istota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sie do tego, ze aby pociggng¢ do niej okreslony
podmiot konieczne jest zaistnienie wylqcznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten
musi charakteryzowacé sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowigcej podstawe
odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub
zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq zostaé¢ wyczerpane przez inny podmiot — 0 ile norma
prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu
podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanej jest co do
zasady wystarczajgce, aby podmiot administrowany poniost z tytutu popetnionego deliktu
administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestankg tej
odpowiedzialno$ci jest samo stwierdzenie przez wiasciwg jednostke administracji publicznej
nieprzestrzegania przez okre§lony podmiot (administrowany), nalozonych prawem obowiazkdéw. Majac
wiec na uwadze charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopuscita si¢ nieprawidlowosci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie
ustalen kontroli, gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa.

Analizujac akta przedmiotowej sprawy Prezes UOKIK zauwazyt, ze Opolski WIIH ustalajac wysoko$¢
kary pienieznej uwzglednil i ocenit wszystkie przestanki zawarte w art. 189d Kpa, czemu dat wyraz
w tresci decyzji (na stronie 3 i 4). Prezes UOKIK oceniajac wagg i okolicznosci naruszenia prawa,
W szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony waznego interesu publicznego oraz czas
trwania tego naruszenia — zgadza si¢ z oceng organu pierwszej instancji, ktoéra wskazuje, ze strona nie
wypehiajac obowigzkéw wynikajacych z art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami pozbawita
uzytkownikow, konsumentow informacji o materiatach z jakich byly wykonanie opakowania
nabywanych produktow, co mogto skutkowaé nieprawidtowym postepowaniem z opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi przez konsumentow. Co wigcej, stuszne jest stwierdzenie Opolskiego
WIIH, ktére wskazuje, ze brak wiedzy o oznaczeniach na opakowaniach i postgpowania ze zuzytymi
opakowaniami mogl negatywnie wpltyna¢ na prawidtowa segregacje odpadow, a przez to na srodowisko
a tym samym na zdrowie 1 interes publiczny. Prezes UOKIiK pragnie zauwazy¢, ze strona w cato$ci nie
wypehita obowigzku natozonego na nig zapisem art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, a tym
samym w pelni przyczynita si¢ do powstania naruszenia. Umieszczenie wymaganych przepisami ww.
ustawy informacji, o ktorych mowa w art. 42 ww. ustawy jest obligatoryjne dla wszystkich
przedsigbiorcow, ktorych dziatalno$¢ gospodarcza (hurtowa Iub detaliczna) obejmuje sprzedaz
produktow w opakowaniach. Brak zamieszczonych przez przedsigbiorce wymaganych prawem
informacji w sposob oczywisty naruszat prawo, ponadto utrudniat badz uniemozliwiat uzytkownikom,
konsumentom wtasciwe postepowanie z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Ponadto, organ drugiej instancji zauwazyl, ze strona nie byla wcze$niej karana za niewypelnienie
obowiagzkdéw wynikajacych z art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, jak rowniez, Ze strona podjela



dzialania naprawcze i brakujace informacje zostaly wywieszone w miejscu ogoélnodostgpnym dla
konsumentoéw, co zostalo uwzglednione na korzy$¢ strony przy miarkowaniu wysokosci kary
pieni¢znej. Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze wysokos$¢ kary pieni¢znej jaka moze zosta¢ natozona na
przedsigbiorce, zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o gospodarce opakowaniami, za niedopetnienie
obowiazku wynikajacego z art. 42 tejze ustawy moze wynosi¢ od 500 zt do 20 000 zt. Opolski WIIH
prawidtowo przeanalizowat przestanki wymiaru kary okre§lone w art. 189d Kpa, wymierzajac stronie
kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt, a wigc w wysokosci dolnej granicy jej zakresu.

W dalszej kolejnosci Prezes UOKIK stwierdza, ze naruszenie przepisow, bezsprzecznie udowodnione
stronie, byto wynikiem nieusprawiedliwionego zaniedbania przedsigbiorcy i to powstatego w sytuacji
jego peinej wiedzy na temat obowigzujacych przepisow prawa w naruszonym zakresie. Ponadto,
W ocenie Prezesa UOKiK znamienne jest to, ze przedsigbiorca zostal poinformowany o zamiarze
wszczecia kontroli w dniu 19 czerwca 2023 1., a wigc ponad 3 tygodnie przed jej rozpoczeciem.
W ocenie organu drugiej instancji przedsigbiorca mial odpowiednio duzo czasu, aby przygotowaé si¢
do kontroli poprzez usuniecie nieprawidtowosci. Pomimo tego kontrola wykazala, ze przedsiebiorca nie
wywiesit w miejscu prowadzonej sprzedazy stosownej informacji, o ktérej mowa w art. 42 ustawy
0 gospodarce opakowaniami. Mozna przypuszcza¢, ze gdyby kontrola organu nie odbyla si¢, strona
moglaby w dalszym ciaggu narusza¢ obowigzujace przepisy prawne, natomiast skutki tego naruszenia
bylyby w dalszym ciagu odczuwalne dla konsumentdéw, uzytkownikow. Prezes zauwaza przy tym,
ze strona reprezentuje duza sie¢ handlowa majaca dostep do wyspecjalizowanej kadry doradczej
I prawnej, ma mozliwo$¢ przeprowadzania rozmaitych szkolen dla pracownikow; tym samym miata
szerokie mozliwosci Wypetniania obowiazkéw ustawowych, a dodatkowo jako profesjonalista w branzy
powinna mie¢ ich §wiadomos¢.

Reasumujac, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal, ze brak jest podstaw do
uchylenia decyzji, a podjeta przez Opolskiego WIIH decyzja byta prawidtowa. W konsekwencji, organ
pierwszej instancji mial podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej wymierzyt ww.
przedsigbiorcy karg pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych) za niewykonanie
obowigzkéw okreslonych w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami. Tym samym decyzja
Nr 91/2023 Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 28 wrzes$nia 2023 r.
(znak: NRU.8361.414.2022) powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 58 ust. 4 i 5 ustawy 0 gospodarce opakowaniami, kar¢ pieni¢zng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pl. Powstancow Warszawy
1, 00-950 Warszawa.



2. 0Od skarg wszczynajgcych postepowanie przed sagdem administracyjnym wysokosci nalezno$ci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
e do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z;
e ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;
e ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;
e ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postepowania sgdowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat
sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zltozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienigznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 22023 r. poz. 1634); § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegoétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 58 ust. 5 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1658).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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