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ul. Jagiellonska 34

85-097 Bydgoszcz
tel. (052) 345-56-44, Fax (052) 345-56-17,
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 21 czerwca 2004 roku

RBG-61-05/04/MW

Decyzja nr RBG 17/2004

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. nr 2003 nr 86 poz. 804, Dz.U. z 2004 roku nr 93 poz. 891) oraz § 3 ust,
2 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszania zbiorowych
interesOw konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko Express Media Sp. z 0.0. z siedziba
w Bydgoszczy,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23a ust. 1 1 2, art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
(Dz. U. nr 2003 nr 86 poz. 804, Dz.U. z 2004 roku nr 93 poz. 891), art. 36 1 art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 roku nr 5 poz. 24 z pdzn.
zm.) uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw narzucanie
konsumentom zlecajacym w Gazecie Pomorza i Kujaw ,NOWOSCI” oraz Expressie
Bydgoskim publikacj¢ ogloszen, wykupienia nie bedacego sktadnikiem zlecenia dodatkowego
stowa ,tel.” lub ,.telefon”.

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

na podstawie art. 23¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 2003 nr
86 poz. 804, Dz.U. z 2004 roku nr 93 poz. 891), w celu zapewnienia wykonania nakazu
zaniechania praktyki, o ktorej mowa w sentencji niniejszej decyzji zobowiazuje si¢ Express

Media Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy do jednokrotnego opublikowania:

w Gazecie Pomorza i Kujaw ,,NOWOSCI” ogtoszenia nastepujacej tresci:


mailto:bydgoszcz@uokik.gov.pl

.» Wykonujqc nakaz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, informuje sie, iz od
dnia dzisiejszego zniesiony zostaje obowiqzek zlecania publikacji stowa ,,tel.” lub ,, telefon”.
w ogloszeniach ukazujqcych sie w Gazecie Pomorza i Kujaw ,, NOWOSCI”.

W gazecie ,,Express Bydgoski” ogloszenia nastepujacej tresci:

.» Wykonujqc nakaz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, informuje sie, iz od
dnia dzisiejszego zniesiony zostaje obowiqzek zlecania publikacji stowa ,,tel.” lub ,, telefon”.
w ogloszeniach ukazujqcych sie w gazecie Express Bydgoski”.

Ogloszenia powinny by¢ opublikowane najp6zniej w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, w pierwszym, najwyzszym module, przeznaczonym na publikacje¢ ogloszen
drobnych na stronach gazet, czcionka wielko$ci co najmniej ,,10”.

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 29 marca 2004 roku, do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wplyngta skarga Pana Bogdana Godlewskiego ,przeciwko Dziennikowi Torunskiemu
,Nowosci” w zwiqzku z praktykami monopolistycznymi”, polegajacymi na wymuszaniu od
konsumentéw wykupienia dodatkowego, ale nie zleconego przez zleceniodawce stowa ,.tel.”
lub ,telefon”. Zdaniem skarzacego, nie wrazenie przez konsumenta — zleceniodawce
dobrowolnie zgody na wykupienie stowa ,,tel” lub ,.telefon” powoduje odmowe przyjecia
zlecenia na zamieszczenie ogtoszenia lub reklamy przez Gazete ,,Nowosci”.

Prezes Urzedu wszczatl postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy w
niniejszej sprawie nastapilo naruszenie cytowanej wyzej ustawy.

Odpowiadajac na postanowienie Prezesa Urzedu strona niniejszego post¢gpowania wyjasnita,
1z wprowadzenie zasady umieszczania przed numerem telefonu stowa ,el” lub ,telefon”
wymuszone zostalo skargami czytelnik6w na nieczytelno§¢ numerow telefonow w
ogloszeniach, a takze skargami osob, do ktorych z powodu ztego odczytywania dzwoniono po
ukazaniu si¢ ogloszenia.

Przyczyny nieczytelno$ci byty — zdaniem Express Media Sp. z 0.0. —,, nastepujqce:

1. w zwiqzku z faktem, ze ogloszenia w rubrykach ukazujq sie w kolejnosci alfabetycznej
— znaki, cyfry, litery — czes¢ ogloszeniodawcow , cheqe by ich ogloszenie ukazato sie
na wyzszej pozycji, rozpoczynalo ogloszenia od numerow telefonow, poprzedzajqc je
dodatkowymi cyframi i znakami interpunkcyjnymi, przesuwajqc tym samym ogloszenie
na wyzszq pozycje. Tworzylo to {qcznie splot cyfr i znakow, ktore dla czesci
czytelnikow byly nieczytelne i czesto powodowatly pomytki przy probie dodzwonienia
sie pod wskazany numer,

2. w wielu ogloszeniach numer telefonu nastepuje bezposrednio po cyfrach np. numer
domu i mieszkania, ceny rzeczy oferowanych do sprzedazy, pojemnos¢ silnikow itd. W
takich przypadkach rowniez nastepowato zlewanie sie wszystkich cyfr powodujqc
nieczytelnos¢ skutkujqcq pomytkami.

Poniewaz ilos¢ skarg na nieczytelnos¢ ogtoszen nasilata  sie, koniecznosciq stato sie
rozdzielenie numerow telefonow od innych cyfr.” Express Media Sp. z 0.0. wyjasnila, iz



wprowadzita obowiazek wykupienia stowa tel” lub telefon” dla wszystkich
ogloszeniodawcow.

Prezes Urzedu postanowil, w dniu 26 kwietnia 2004 roku, o wszczeciu z urzedu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez EXPRESS MEDIA
Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy, wydawce Gazety Pomorza i Kujaw ,,NOWOSCI” oraz
Expressu Bydgoskiego poprzez narzucanie konsumentom zlecajacym publikacje ogloszen,
wykupienia nie bedacego sktadnikiem zlecenia dodatkowego stowa ,,tel.” lub ,.telefon’.

W toku sformalizowanego postgpowania o naruszanie zbiorowych interesOw konsumentéw
Spotka Express Media powtorzyta argumentacjg, podnoszona w  postgpowaniu
wyjasniajacym.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw — zgodnie z ust. 2 cyt. wyzej
artykutu - uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktoérym
mowa w art. 479[45] Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w
btad reklamg¢ 1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow.

W postepowaniach tych nie ma obowiazku wykazywania dominujacej pozycji na rynku
przedsigbiorcy, ktdremu stawia si¢ zarzut naruszania zbiorowych intereséw konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow wymaga zatem spetnienia dwoch przestanek:

a. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
b. bezprawnosci dziatania

Zbiorowy interes konsumentow

Art. 22' KC zawiera legalna definicj¢ konsumenta, zgodnie z ktora ,,za konsumenta uwaza sie
osobe fizycznq dokonujqcq czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dziatlalnosciq
gospodarczq lub zawodowq.”

Punkt 2 preambuty Dyrektywy 98/27/EC Parlamentu Europejskiego oraz Rady Unii
Europejskiej z dnia 19 maja 1998 roku w sprawie nakazow wydawanych w celu ochrony
interesOw konsumentow: ,,Zbiorowe interesy oznaczajq interesy, ktore nie stanowiq
skumulowanych interesow poszczegolnych osob poszkodowanych z racji naruszenia”.

Ze zbiorowym interesem konsumentdéw mamy do czynienia woéwczas, gdy bezprawne
dziatanie przedsigbiorcow dotyczy, lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowa¢ — Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych intereséw konsumentow, chocby liczba pokrzywdzonych konsumentéw
byta bardzo duza.

Strona niniejszego postgpowania przyznala w pi$mie z dnia 4 maja 2004 roku, ze obowiazek
wykupienia dodatkowego stowa tel” lub telefon” obowiazuje  wszystkich



ogloszeniodawcow (wigc roéwniez konsumentéw). Kazdy konsument zamierzajacy
publikowaé ogloszenie w ,,Nowos$ciach” lub ,,Expressie Bydgoskim” jest traktowany w
sposob identyczny, tj. musi wykupié¢ publikacj¢ dodatkowego stowa. W tym przejawia si¢
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialania

Art. 23a ust. 2 zawiera jedynie przyktadowy katalog bezprawnych dziatan (,,w
szczegolnosci”). Wykladnia celowosciowa tegoz artykulu pozwala na stwierdzenie, iz
ustawodawcy chodzito o uznanie za praktyki dziatan, sprzecznych z innymi ustawami. W
uzasadnieniu do projektu ustawy z dn. 5 lipca 2002 roku czytamy, iz ,,same przepisy art. 23a-
23d nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Zachowanie majace postaé
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow moze przejawiaé si¢ zaréwno jako
dzialanie lub zaniechanie. Dla uznania takiego zachowania za wymieniona wyzej praktyke,
konieczne jest, aby miato ono charakter bezprawny (vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 15 maja 1996 roku sygn. akt XVII Ama 21/96). Praktyki te moga okaza¢ si¢ bezprawne
w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisOw innych ustaw ale takze zasad wspotzycia
spotecznego i1 dobrych obyczajow”. W niniejszej sprawie bezprawno$¢ dziatania strony
niniejszego postgpowania przejawia si¢ w naruszeniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku
Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 roku nr 5 poz. 24 z pdzn. zm.)

Wydawca nie odpowiada za tre$¢ ogloszen publikowanych w gazecie i tym samym, o ile
wyraza zgod¢ na ich publikacje (art. 36 1 art. 42 ust. 2 prawa prasowego) , nie ma prawa
ingerowania w ich tre$¢ bez zgody zleceniodawcy. Wydawca (czy tez redakcja) nie sa
rowniez podmiotami wiasciwymi do rozpatrywania reklamacji z tytulu zawinionej przez
zleceniodawcg ogloszen, niezrozumialej tresci publikacji (o ile ogloszenie opublikowane
zostalo zgodnie z wola zleceniodawcy). W $wietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia
ingerowanie Spotki Express Media w tres¢ zlecanych ogloszen, poprzez narzucanie
konsumentom umieszczania w ogtoszeniach okreslonych stow — w tym przypadku ,,zel” lub
»telefon”. Prezes Urzedu nie podziela rowniez argumentacji strony niniejszego postgpowania,
zgodnie z ktora powodem wprowadzenia obowiazku publikacji stow ,.tel” lub ,.telefon” byta
duza ilo$¢ skarg od czytelnikow ogloszen, ktorzy twierdzili, iz sa one nieczytelne i 0osob, do
ktorych — w wyniku pomytkowego odczytania tresci zawartych w ogloszeniu, dzwonili
potencjalni kontrahenci 0sob zlecajacych ogloszenia w dziennikach ,,Nowos$ci” lub ,,Express
Bydgoski”. Nalezy domniema¢, ze ogloszeniodawcy zachowuja si¢ racjonalnie — redaguja
swoje ogloszenia, anonse w taki sposob, aby nie wprowadza¢ w btad swych potencjalnych
kontrahentéw. Zmuszanie ogloszeniodawcow do wykupywania dodatkowego stowa, naraza
ich na dodatkowy, nieuzasadniony koszt, natomiast strona niniejszego post¢gpowania osiaga
nieuzasadniona korzys$¢. Jak wskazano wyzej, za tres¢ ogloszen, odpowiedzialno$¢ ponosi
zleceniodawca. Niezrozumiata tre$¢ ogloszenia, publikowanego w gazecie rodzi
niebezpieczenstwo, iz taki zleceniodawca nie osiagnie zamierzonego celu, tj. nie nawiaze
kontaktu z potencjalnymi kontrahentami — jest to jedyna, nalezy podkresli¢ uciazliwa sankcja,
jaka moze dotkna¢ zleceniodawce ogloszenia.

Prezes Urzedu orzekajac o obowiazku publikacji ogloszenia, o ktorym mowa w sentencji
decyzji w Gazecie Pomorza i Kujaw ,,NOWOSCI” oraz Expressie Bydgoskim, miat na
wzgledzie koniecznos¢ wskazania S$rodka usunigcia trwajacych skutkOw naruszenia
zbiorowego interesu konsumentéw. Srodkiem tym jest niewatpliwie poinformowanie
konsumentéw, o tym, ze bezprawna praktyka wydawcy zostaje zakonczona. Publikacja
ogloszenia w dwodch, duzych, lokalnych dziennikach, ktére sa wydawane przez strong



niniejszego postgpowania daje gwarancjg, ze dotrze ona do zainteresowanych konsumentow,
potencjalnych ogloszeniodawcow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z
art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem bydgoskiej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow .

Otrzymuje:
Express Media Sp. z o.0.

Ul. Warszawska 13
85-058 Bydgoszcz
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