PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-117(9)/09/WK

Warszawa, 28 stycznia 2010 r.

DECYZJA DNR-2/29/2010

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez
producenta Wiestawa Michalca, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa ,,TEOS” w Czgstochowie, zabawki — Motor SPORT,
kod EAN 5904109050209, niezgodnej] z =zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
w § 8 ust. 2 1 3 oraz innymi wymaganiami okre§lonymi w § 32 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem wyrobu

z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u Wiestawa Michalca prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno — Uslugowo — Handlowa ,,TEOS”
w  Czestochowie, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji  Handlowe;j
w Katowicach, Delegatura w Czgstochowie, stwierdzili w ofercie handlowej zabawke
— Motor SPORT, kod EAN 5904109050209.

Zabawka jest imitacja motocykla, porusza si¢ na trzech kotach i zostala wykonana
z plastiku. Przednie koto napgdzane jest bezposrednio pedatami, posiada po obu stronach 10

okraglych otworow o $rednicy 13,8 mm. Kota motocykla osadzono na metalowych pretach.



Siodetko usytutowane zostalo na wysokosci 290 mm — stopy dziecka moga zapewnic
stabilno$¢ zabawki. Na zabawce umieszczono kolorowe naklejki.

Na tekturowej etykiecie przymocowanej do zabawki korkiem zamykajacym ,,wlew
do baku” znajduja si¢: znak CE, SWW 282, kod kreskowy, nazwa: ,, SPORT”, znak graficzny
ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3), nazwe 1 adres importera, informacje i ostrzezenia:
., Opakowanie nie jest zabawkq nie nalezy udostepniac¢ go dzieciom do zabawy. Zalecane jest
odpakowanie zabawki przez osobe dorostq ze wzgledu na istnienie metalowych zszywek.
Zabawka przeznaczona jest do uzywania przez dzieci pod nadzorem osoby dorostej
ze wzgledu na istnienie matych elementow, ktore dzieci mogq potknqc. Zabawke nalezy
przechowywa¢ w miejscu niedostepnym dla dzieci do lat 3.” Na etykiecie przywotano
nieaktualne rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 wrzesnia 2001 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw dotyczacych bezpieczenstwa zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 173/2009 r.) Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wykazaty, Ze nie spelnia ona wymagan normy PN-EN 71-1:2008
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1 Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” okreslonych w:

— pkt 4.15.1.6b, z uwagi na obecno$¢ w kole napedzanym bezposrednio pedatami,
otworow o szerokosci wigkszej niz 5 mm (stwierdzono: 13,8 mm, wg normy

do 5 mm),

— pkt 4.15.1.6¢, z uwagi na niewlasciwe odstepy pomiedzy kotami, a korpusem zabawki

(odstepy pomigdzy kotami, a korpusem zabawki umozliwiaja wstawienie w nie preta

o $rednicy 5 mm, nie jest natomiast mozliwe wstawienie preta o Srednicy 12 mm).

Ponadto stwierdzono, ze wskazane byloby umieszczenie na etykiecie informacji
o celowosci jej zachowania.

W dniu 22 lipca 2009 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat
kontrolowanemu, Wiestawowi Michalcowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa ,,TEOS” w Czegstochowie, zakaz dalszego
przekazywania uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi przedmiotowej zabawki
do dnia 22 wrze$nia 2009 r.

Pismem =z dnia 2 wrzesnia 2009r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zawiadomil producenta Wiestawa Michalca, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno — Uslugowo — Handlowa ,,TEOS”
w Czestochowie, (zwanego dalej takze ,strona”) o wszczgeiu z urzedu postgpowania

administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki — Motor SPORT, kod EAN



5904109050209, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 8 ust. 2 1 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na obecno$¢ w kole napgdzanym bezposrednio pedatami,
otword0w o szerokosci wigkszej niz 5 mm oraz niewlasciwe odstgpy migdzy kotami,
a korpusem zabawki oraz innymi wymaganiami okre§lonymi w § 32 ust. 4 rozporzadzenia,
z uwagi na brak na etykiecie informacji o celowosci jej zachowania.

Przepis okreslony w § 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze krawedzie, czg$ci
wystajace, przewody i umocowania znajdujace si¢ na zabawkach, musza by¢ zaprojektowane
1 wytwarzane w taki sposob, aby ryzyko zranienia, w przypadku kontaktu
z nimi, bylo jak najmniejsze. Zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia, wymagania okre§lone
w ust. 2, dotyczace ryzyka zranienia, stosuje si¢ w przypadku wystapienia tego ryzyka
podczas ruchu czesci zabawek. Natomiast przepis okreslony w § 32 ust. 3 rozporzadzenia,
stanowi, ze w przypadku malych zabawek 1 zabawek sktadajacych si¢ z matych czgsci,
informacje moga by¢ umieszczone na ich opakowaniu oraz na etykiecie albo ulotce
dotaczonej do zabawki. Zgodnie z § 32 ust. 4 rozporzadzenia, w przypadku okreslonym
w ust. 3, producent powinien poinformowac¢ nabywcow zabawek o celowosci zachowania
opakowan, etykiet oraz ulotek, na ktérych zamieszczone sg informacje.

W dniu 2 wrzesnia 2009 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wydat postanowienie, w ktérym wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie
niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi oraz innymi wymaganiami badz wycofanie go z obrotu.
Ponadto poinformowat stroneg, jakie nalezy przedstawi¢ dowody, potwierdzajace podjecie
ww. dzialan.

Jednoczesnie w dniu 2 wrze$nia 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw przedtuzyt wydany przez Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej dla kontrolowanego, Wiestawa Michalca prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa ,,TEOS” w Czestochowie, zakaz
dalszego przekazywania przedmiotowej zabawki uzytkownikowi, konsumentowi
1 dystrybutorowi do czasu zakonczenia prowadzonego postgpowania.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, wezwat stron¢ do przedstawienia dowodow, potwierdzajacych wykonanie
postanowienia (DNR-730-117(4)/09/WK) z dnia 2 wrzesnia 2009 r. Jednoczes$nie
poinformowal, iz w obecnym stanie materiatu dowodowego organ prowadzacy postgpowanie

rozwaza wydanie, na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.



o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.), decyzji nakazujacej
stronie postgpowania wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie w okreslonym terminie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi i innymi wymaganiami
rozporzadzenia.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2009 r., ktéore wptyneto do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w dniu 4 listopada 2009 r. strona zwrécita si¢ z wnioskiem
o przedluzenie terminu wyznaczonego na usunigcie niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi
oraz innymi wymaganiami z powodu wypadku, ktoremu ulegl przedsigbiorca. Do pisma
strona dotaczyta zwolnienie lekarskie.

Pismem z dnia 25 listopada 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéow przedtuzyt stronie do dnia 14 grudnia 2009 r. termin na przedstawienie
dowodoéw, potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi oraz innymi
wymaganiami badz wycofanie go z obrotu.

Pismem z dnia 10 listopada 2009 r., ktére wpltyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 24 grudnia 2009 r. strona nadestata dwa o$wiadczenia kontrahentow
o nieposiadaniu zabawki na stanie magazynowym. Obaj przedsigbiorcy o$wiadczyli, iz zostali
poinformowani o wadach konstrukcyjnych wyrobu 1 zaprzestaniu produkcji motorkow przez
producenta Firme¢ Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa ,,TEOS”. Strona poinformowata
ponadto, ze zaprzestata produkcji zabawki 1 ze z 6 sztuk, ktore pozostaly na magazynie
5 sztuk zostato zniszczonych, natomiast pozostawiono 1 sztuke probki kontrolne;.

Pismem z dnia 30 grudnia 2009r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wezwal strong do przedstawienia listy odbiorcow wyrobu, w celu
zakonczenia prowadzonego postgpowania. Jednoczesnie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw powiadomit strong, o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zadan.

W dniu 13 stycznia 2010 r. skontaktowano si¢ ze stronag w celu wyjasnienia, czy
przekazata do UOKIiK o$wiadczenia wszystkich odbiorcow. Wiestaw Michalec, prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa ,,TEOS”
w Czestochowie, poinformowal, ze zabawka zostata wyprodukowana okoto 6 lat temu i ze
w 2009 r. sprzedat ja dwom odbiorcom. Strona zobowiazata si¢ przesta¢ pismo wyjasniajace
w tej sprawie (dowdd notatka stuzbowa).

W dniu 13 stycznia 2009r. wptynety do Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw wyjasnienia strony. Strona o§wiadczyta, ze zabawka zostata wyprodukowana



okoto 6 lat temu 1 jej ograniczona ilo$¢ znajdowata si¢ w magazynie. Strona poinformowata,
ze w 2009r. sprzedata zabawke dwoém odbiorcom Agnieszce Michalik, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno Handlowo — Ustugowa ,MAX”
w  Czgstochowie oraz Przemystawowi Klekowskiemu, prowadzacemu dzialalno$¢

gospodarcza pod nazwa P.P.H ,,RELAX TOYS”, natomiast pozostata ilo$¢ zniszczyta.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Wiestaw Michalec, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa ,,TEOS” w Czgstochowie, jest producentem zabawki
Motor SPORT, kod EAN 5904109050209. Zgodnie z art. 5 pkt 2) ustawy o systemie oceny
zgodnosci, przez wprowadzenie do obrotu wyrobu — nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez
producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata,
po raz pierwszy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Za$ zgodnie z art. 5 pkt 20) ustawy o systemie oceny zgodnosci, za producenta uwaza
si¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora projektuje wyrdb, albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wlasna nazwa lub znakiem.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o systemie oceny zgodnosci, wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, wyroby takie podlegaja rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.).

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 173/2009 r.) Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wykazaty, ze nie spelnia ona wymagan normy PN-EN 71-1:2008
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1 Wilasciwosci mechaniczne i fizyczne” okreslonych w pkt
4.15.1.6b 1 pkt 4.15.1.6c. Ponadto stwierdzono, ze wskazane byloby umieszczenie
na etykiecie informacji o celowosci jej zachowania.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa sig,

ze wyrob spelia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi



postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, ze mnorma PN-EN 71-1:2008
,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne” w oparciu, o ktora
wykonano badania, jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaty jej
naruszenie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit niezgodnosé
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 8 ust. 2 1 3 rozporzadzenia, z uwagi
na obecno$¢ w kole napedzanym bezposrednio pedatami, otworéw o szerokosci wigkszej niz
5 mm oraz niewlasciwe odstgpy migdzy kotami, a korpusem zabawki oraz innymi
wymaganiami okre$lonymi w § 32 ust. 4 rozporzadzenia, z uwagi na brak na etykiecie
informacji o celowosci jej zachowania.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, ze zabawka nie spetnia zasadniczych
oraz innych wymagan i podj¢la dziatania majace na celu wycofanie wyrobu z obrotu.

Na dowod podjetych dzialan przedstawila zestawienie adresowe odbiorcow wyrobu
oraz ich oswiadczenia potwierdzajace brak wyrobu na stanie magazynowym. Jak ustalono
strona zaprzestata produkcji kwestionowanego wyrobu, a znajdujaca si¢ na stanie
magazynowym zabawkg zniszczyla.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej
decyzji stronie nie sluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgezenia, zwrécié si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Otrzymuje:

Wiestaw Michalec Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Firma Produkcyjno — Ustugowo Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Handlowa ,,TEOS” Zastegpca Dyrektora

ul. Kedzierzynska 8 Departamentu Nadzoru Rynku
42-200 Czgstochowa Jadwiga Gunerka

Do wiadomosci:

1. Slaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowe;j
2. aa



